Czesc 3. Standardy etyczne

§13
Obowigzki autora

Autor nie powinien przedktada¢ do rozpatrzenia w Wydawnictwie APS pracy, ktdora zostata
opublikowana wczesniej w innym czasopismie lub wydawnictwie w catosci lub w czesci,

z wyjatkiem abstraktu wystgpienia konferencyjnego, wyktadu lub preprintu.

Autor nie powinien przedkfadac do rozpatrzenia w Wydawnictwie APS pracy, ktéra zostata lub
aktualnie jest przedmiotem postepowania w innym wydawnictwie.

Autor tekstu bedgcego raportem z badan powinien przedstawia¢ doktadny opis procedur
przeprowadzonych badan. Artykut bedacy raportem z badan powinien zawieraé wystarczajgce
informacje i wyjasnienia, aby mozliwe byto powtdrzenie badania.

Autor moze zosta¢ poproszony o udostepnienie danych badawczych potwierdzajgcych jego
prace do przegladu redakcyjnego i/lub w celu spetnienia wymogdw dotyczacych otwartych
danych.

Autor powinien zapewni¢ wtasciwe i rzetelne cytowanie prac i/lub stéw innych autoréw.

Autor musi przytoczy¢ adekwatng i mozliwg do zweryfikowania literature, aby poprzeé
twierdzenia zawarte w jego publikacji.

Autor jest zobowigzany do ujawnienia wszelkich relacji finansowych i osobistych z osobami lub
organizacjami, ktore mogtyby by¢ postrzegane jako niewtasciwie wptywajace na jego prace.
Gdy autor odkryje istotny btagd w swojej opublikowane] pracy, ma obowigzek niezwtocznie
powiadomi¢ redaktora czasopisma (w przypadku artykutu naukowego) lub Wydawnictwo APS
(w przypadku monografii) w celu dokonania korekty lub wycofania tekstu. Jesli redaktor lub
wydawca otrzymajg wiadomos¢ o btedzie w opublikowanej pracy, obowigzkiem autora jest
wspoftpraca z redaktorem w celu usuniecia btedu.

Od autora oczekuje sie najwyzszych standardéw branzowych w zakresie rejestracji i prezentacji
badan klinicznych.

§14

Obowigzki recenzenta

Recenzent powinien mie¢ Swiadomos¢, ze jego recenzja stanowi istotne Zrédto

w podejmowaniu decyzji redakcyjnych, w tym decyzji o akceptacji lub odrzuceniu
tekstu.

Recenzent powinien zachowywac obiektywizm, bezstronnos¢ oraz unikaé konfliktu
interesow.

Recenzent powinien zadeklarowac potencjalne konflikty intereséw, zanim zgodzi sie ocenic
manuskrypt.

Recenzent powinien kierowa¢ sie profesjonalizmem, wykonywa¢ swoje obowigzki z
zachowaniem najwyzszej starannosci, wykorzystujgc w najlepszy sposéb posiadang wiedze

i umiejetnosci.

Recenzent powinien w sposdb klarowny wyrazac¢ swoje opinie oraz dostarczac
obiektywnych i konstruktywnych uzasadnien swoich rekomendacji.
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Recenzent powinien zwraca¢ uwage na kwestie etyczne, w szczegdlnosci na wszelkie istotne
podobienstwa miedzy recenzowanym manuskryptem a kazdym innym opublikowanym
tekstem.
Recenzent jest odpowiedzialny za oryginalnos¢ tresci recenzji, dlatego nie powinien
wykorzystywa¢ do oceny pracy naukowej generatorow tresci lub innych narzedzi
wspomaganych przez sztuczng inteligencje (artfical intelligence — Al). Recenzja stanowic
powinna wynik jego krytycznej, niezaleznej i rzetelnej opinii.
Uzywanie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) do sporzadzania recenzji prac
naukowych przez recenzenta jest zabronione. Proces recenzji jest aktem ludzkim, a
odpowiedzialno$¢ za tres¢ przestanej recenzji, zgodnie z zasadami sporzadzania recenzji
naukowych przyjetych w Wydawnictwie APS, spoczywa na osobach, ktére przyjety zaproszenie
do sporzadzania recenzji.
Recenzent jest zobligowany do:
1) zgtaszania potencjalnych konfliktéw intereséw, jakie wynikty w trakcie sporzadzania
recenzji, a jakie nie byty mu znane na etapie przyjmowaniatekstu do recenzji;
2) unikania komentarzy odwotujgcych sie do pfci, rasy, pochodzenia, narodowosci
autora lub wspotautora tekstu;
3) unikania prosb, aby autor cytowat jego prace, chyba ze istnieje do tego silne
naukowe uzasadnienie;
4) nieopdzniania publikacji.
Recenzenta obowigzuje zachowanie tajemnicy na temat recenzowanej publikacji. Kazdy
manuskrypt otrzymany do recenzji musi by¢ traktowany jako dokument poufny. Recenzent nie
moze udostepniac recenzji ani informacji o pracy nikomu ani kontaktowac sie bezposrednio
z autorami.
§ 15

Prawa i obowigzki redakcji czasopisma

Redakcja decyduje, ktére materiaty zostang opublikowane. Przy przyjmowaniu artykutow do
publikacji brane sg pod uwage: warto$¢ naukowa pracy, oryginalno$¢ ujecia problemu,
przejrzystosé, zgodnosc z zakresem tematycznym czasopisma i poprawnosé jezykowa tekstu.
Redakcja nie moze podejmowac préb wywierania wptywu na rankingi czasopisma poprzez
sztuczne zwiekszanie jakiejkolwiek metryki czasopisma, np. wymuszanie cytowania przez
autordw.

Do obowigzkéw redakcji nalezy ochrona poufnosci wszystkich materiatéw przekazanych

do czasopisma oraz komunikacji z recenzentami.

Do obowigzkéw redakcji nalezy ochrona tozsamosci recenzentéw. Nazwiska recenzentow

poszczegdlnych publikacji nie sg ujawniane do czasu opublikowania czasopisma. Raz w roku

czasopismo podaje do publicznej wiadomosci tylko liste recenzentow.

Redakcja powinna stosowa¢ odpowiednie systemy do wykrywania niewfasciwego

postepowania, takie jak plagiat.

Redaktor naczelny ma prawo odrzuci¢ lub wycofaé tekst po jego opublikowaniu, jezeli:

1) istniejg dowody $wiadczace o braku wiarygodnosci wynikéw badan i/lub fabrykowaniu
danych, jak rowniez w przypadku popetnienia niezamierzonych btedéw (np. btedy w
obliczeniach, btedy metodologiczne);

2) wyniki badan zostaty wczesniej opublikowane gdzie indziej;
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3) praca nosi znamiona plagiatu badz narusza zasady etyki wydawniczej;
4) tekst zwiera liczne i razace btedy jezykowe, tresci sg przedstawiane w sposob
chaotyczny i niecelowy lub sg niezgodne z profilem czasopisma.



