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Z ZAKRESU PRAWA AUTORSKIEGO
I. Autor

Adwokat Piotr Pawlonka z Kancelarii Adwokackiej Wozniacki Wegierska Pawlonka, ul.

Sienkiewicza 149, 90-302 Lodz

I1. Przedmiot

Celem niniejszej informacji prawne] jesr udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

czy na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach
pokrewnych dopuszczalne jest zaczerpnigcie w utworze w postaci rozprawy
habilitacyjnej informacji pochodzgcych z utworu innego autora jesli nastgpuje za
posrednictwem przywolania przez autora rozprawy habilitacyjnej tresci innego ze
swoich utworéw, w ktérym dokonat oméwienia i analizy utworu stanowigcego
Zr6dto pozyskania powotanych wyzej informacji (z podaniem danych jego twércy i
Zrodia); czy tez tego rodzaju dziatanie stanowi niedopuszczalny na gruncie w/w

ustawy plagiat?

Ninigjsza informaga prawna gostata sporsqdzona w opardy o informagie § materialy wdosighnione mi

prives: Panig dr Mulgorsate Olisak.

I1. Stan faktyczny

Na podstawie waiosku z dnia 20.11.2013 r. dr Malgorzaty Olczak z Politechniki
[.odzkie) zostalo wszezete przez Centralng Komisje ds. Stopni 1 Tytulow postepowanie
habilitacyjne.

Po  przeprowadzeniu postepowania Komisja Habilitacyjna  podijela  uchwale

zawierajacq negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Malgorzacie Olezak stopnia



naukowego doktora habilitowanego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano mu.in., z¢ w pracy
Habilitantki prof. dr hab, Wieslawa Limont rozpoznala i udokumentowala plagiat.

Wyzej wymieniona Profesor w  ocenie  dorobku naukowo-badawezego,
dydaktycznego i organizacyjnego w postgpowaniu o nadanie  stopnia doktora
habilitowanego dr Malgorzacie Olczak z 2004.2014 r. na stronic 4 wskazals sl n
Jragmendie, w ktirym sostaly omiwione pyyehologicne umarankowania procesu dostrsegania prvblen
wymieniona ostala takse wyobrasnia. Omawiajq wyobrasnie twircsy (s 54) Heabilituntha powolela
sig na wiasny artykul (M. Olezuk, Kegalegea i wychowawesza sl wyobraini tworcze, Fdukagu
Zdrowotna, 2, 2006). Nie podala jednak oryginatnego <ridfa, S Rldrego sacserpngla informege (17,
Limont,” Analiza wybranye mechanizmiw  wyobragni tworesey. Badania eksperymentalne. Torui:
Wydawnictwo Uniwersytetn Mikolaja Kopernika, 1994) w ten sposab proypisujae sobie autorstwo
dokonanych analiz & syates. Pordwnanie fragmentiw oryginalng pracy Wieslawy Limont = pravy

hubilitagyjirgy dr Malgorsaty Olesak wjawnia, e mamy do vzynienia 3 plagteten”.

Uchwalg or 367/13-14 Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych  Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25 czerwea 2014 1. POSENOWINNG
odmowic nadania dr Malgorzacie Olczak stopaia doktora habilitowanego w dziedzinic
nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, i
rozprawie wystepuje zbyt duza liczba cytowan i zapozyczen mogacych swindezye o
popelnieniu plagiatu, co jest szczegﬁlnie widoczne w zwigzku z powtérzeniami z ksigzki

wAnaliza wybranych mechanizgmow wyobraini twiresei” aurorstwa prof. Wieslawy Limont.

Dr Malgorzata Olezak nie zgodzila si¢ z wyzej wymienionq decyzja skladajae w
dniu 13.08.2014 r. odwolanie od w/w uchwaly, w ktérym muin, zakwestonowala by
dopuscila sig ,,plagiatu”.

Prof. Andrzej Goralski w przeprowadzonej analizie z dnia 24 wrzesnia 2014 1.
stwierdzil, iz artykal dr Malgorzaty Olczak "Kistaleqea i wychowawesar rola wyobrazai twinse)”
z 2006 r. stnowi syntezg wiedzy wlasnej autorki i wiedzy zawarte] w rozprawach i
pracach wielosci autordw, w tym - migdzy innymi - w ksigzee G. Duranda " yobrasuia
gymboliczna” oraz w rozprawie W. Limont "“waliza wybraycl mechetinis o wyolnaiind
tirey”. Ponadto zdaniem w/w Profesora artykul Malgorzaty Olezak bedgey sSyntezi

wiedzy stal sig jej samodzielnym Zrodlem. W przeprowadzonej analizie prof. Goralski



podkreslil dodatkowo, 1z artykul odsyla do stanowisk 1 wynikéw bada wielu attorow, w

tym takze tych, ktérzy nie byli omawiani i cytowani przez W. Limont.

1. Stan prawny

Zagadnienie  stanowiqce przedmiot niniejsze] informacji  prawne]  zostalo
wyczerpujaco uregulowane w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jednolity z dnia 17 maja 2006 r. Dz. U. nr 90, poz. 631) —
dalej u.pa.pp

Zgodnie z art. 29 ust. 1. u.papp wolno przymczaé w urworach stanowigeych
samoistng calos¢ urywki rozpowszechnionych utwordw lub drobne utwory w calodei, w
zakresic uzasadnionym wyjasnianiem, analizq krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku
IWGECZOSC.

Przepis art. 29 uwpapp przewiduje forme dozwolonego uzytku z utworu i
konstytuuje prawo cytatu. Cytatent jest przytoczenie w dziele wlasnym, w calosci lub w
czgscal cudzego utworu. Analizowane prawo stanowi ograniczenic wylacznego prawa
autorskiego na rzecz dozwolonego uzytku publicznego, stwarzajae ramy dozwolonepo
wykorzystywania  cudze] tworczosci  w  dzalalnoscr  naukowe),  dydakiyezne,
publicystycznej oraz artystyczne] (tak E. Traple [w:] Barta |. (red.). Markiewicz R. (red.),
Crajkowska-Dabrowska M., Cwigkalski Z., Felchner K., Traple I., LEX 2011),

Oczywiscie cytowanie winno odbywac sie z zachowaniem warunkow okreslonych
przepisem art. 34 upa.pp, . poprzez podanie tworcy 1 zrodla. Co istotne sposob
podawania zrodla nie zosral blizej okreslony w ustawie. Z tego wzgledu przyjmuije sig, iz

sposob oznaczenia zrodla winien wynikac w tym zakresie z obowigzujacych zwyczajow.

W praktyce wystepuje pojecie tzw. ,eytatun z drugie) reki”.  Polega on na
wykorzystaniu fragmentu cudzego utworu z wlasciwym oznaczeniem pierwotnego zrédla,
z ktorego pochodzi cytat, a z pominigciem wtornego zrodla poprzez kidre doszlo do
zapoznania si¢ z utworem (por. 8. Stanislawska — Kloe, Zasady wykorsystywania cudych utworin:
prawo antorskie i dobre obyczaje (etyka cytatu), Diametros 19/ 2009).

Na gruncie u.pa.pp ,.cveat z drugiej reki™, tj. ograniczajacy si¢ do wskazania zrodla

plerwotnego - z pomini¢ciem zrodla wtdrnego - nalezy uznaé za dopuszczalny, zwlaszeza



w sytuacji gdy w zrédle pierwotny preeyzyjnie i jednoznacznie odeslano do Zrodla
weornego, . z oznaczeniem tworcy i zrodla (art. 34). W takim bowiem przypadku
dokonanie cymtu 2z drugiej reki stanowi wylaeznie dopuszezalny zabicg redakeyjny 1w
zadnym razie nie narusza praw autorskich tworcy 2rodla WEOrnego.

Opisany stan rzeczy nalezy wprost odniesé réwniez do symacii, w ltore] osaby
cytujaca z drugiej reki jest autor zrédla pierwotnego. Skoro bowiem dw autor w zr6dle
plerwornym plerwotnego (ktorego sam jest autorem) precyzyjnie wskazuje dane dotyczace
zradla wrdrnego 1 jego autora to zadnym razie nie mozna przyjaé by w takim przypadku
aaruszyl on cudze prawa autorskie poprzez cytat, a tym bardziej by jego dzialania byly
ukierunkowane na osiggniccie tego rodzaju skurku.

Nalezy bowiem pamigtac, 1z istota plagiatu wyraza si¢ w stworzeniu przez
plagiatora w sposéb  bezprawny pozoru autorstwa. Jesli natomiast autor Zeodla
pierwotnego wprost odwoluje si¢ do zradla \\-:t(}megc: i jednoznacznie orz szeroko je
opisuje to nie mozna przyja¢ by cheial w ten sposob wywolaé pozor co do swojepn
autorstwa okreslone] mysli tworczej. :

W tym miejscu wartto réwniez przywolaé tafny poglad wedle, kidrego za
plagiatora dziela naukowego moze byé uznany jedynie ten, kto przejmuje "jadro" cudze]
pracy i podaje si¢ za jej autora. Wszystkie pozostale przypadki przejecia mozna co
najwyzej zakwalifikowac jako naruszenie regul poprawnego cvtowania (lak B Gudek-

Cadesen, Plagiat dgiel nakowyeh - sagadnionia wybrane, ZNU|.201 1.2.63).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, 12 w sytuaci w kedrej cyrar
dotyczylby samodzielnej mysh nworcze] autora zawarte] w zrodle  pierwornym -
stanowigce] syntez¢ wiedzy \vlasrﬁ:i autora 1 wiedzy zawarte] w rozprawach i pracach
wiclosci autoréw - to w takim przypadku mozna byloby mawié wylacznie o autocyracic,

nie zas o tzw. cytacie z drugiej reki.

IV. Wnioski

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego i prawnego dotycziycego

zagadnienia stanowigcego przedmiot niniejszej informacji prawnej wiedzie do



konstatacji, iz dr Malgorzata Olezak w rozprawie habilitacyjnej nie dopuscila sig

Przy zalozeniu, ze w artykule Kegtaloqea i wychowawesa ol wyolans anzey
nastpilo dokonanie syntezy wiedzy wlasnej dr Malgorzaty Olezak i wiedzy zawarre] w
mzp_r:m.-’nch 1 pracach wiclosei aworéw, wovm W. Limont " Analizi wybenyeh
mechanizmow wyobrazni tworeze]" - zgodnie 2z wnioskami analizy prof. Andezeja
Cioralskicgo - malezy stwierdzic, iz autotka w rozprawic habilitacyine] dokonala autocyratu
i stronach 541 ne rozprawy habilitacyne) poprzez odwolanic si¢ do swe nego artvkidu
ko samodzielnego zrédla cytowanego fragmentu pracy. W tym konteksicie nie sposol

doszukac si¢ znamion plagiaru w pracy habilicacyjnej dre Malgorzary Olezalk.

Do podobnej konkluzji wiedzie stan I'ZCC%_\’, w kebrvm zalozye, iz avtvkul Kegdalapa
i wychowawesat rola wyobrasii (wircsy nie stanowi samodzielnego  zrddla iyl wGre e
zawarie] na stronach 54 1 0. rozprawy habilitacyjnej. Przy rakim zalozenin zabicy
redakeyjny dokonany przez dr Malgorzate Olezak stanowi bowiem 2w, cyuit # drugie]
reki w pelni dopuszezalny na gruncie w.pa.pp, zwlaszeza jesh mwarzyé, iz Hlabilicantka w
swoim artykule (Zrodle pierwornym) w sposob szeroki i precyzyjny odwolala si¢ do zeddla
prerwotnego, . artykulu prof. W, Limont. W zakresie dokonywanej :'H'l;l.]i?._\' e Sposob
przy tym pomingc fakto, iz w bibliografii rozprawy habilitacyjne) wprost wskazano na
pozycie Limonr . (1996), Analiza wybramyeh mechanizman wyobrasni  twireze). "o,

Widiwanicrwo UNIK.

Na zakonezenie warto skorkludowad, iz nawer gdyby przyjaé, ze ey dokonany
przez de Malgorzate Olezak na stronach 54 1 n.aozprawy habilitcyjne] stanowil niepelne
podanie informacji o #rédle cytowania, to moze ono byé poczyrane co napwyze] z
uchybienie wymogom z art. 34 wpapp , nie zas za przejaw naruszenia autorskich e
autor dziela cytowanego - plagiat (fuk . Barta. R. Markiewicy, Prawa antorstiv @ pruov

pokcwne Wolters Kluer 2008, 5. 113 i n.).

Piotr Pawlonka

ADWOKAT



