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dotyczy: odwotania od uchwafy nr 367/13-14 Rady Wydziatu Nauk Pedagogicznych Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego

UZUPEENIENIE ODWOLANIA

Popieram odwotanie i powotang w nim argumentacje.

Uprzejmie prosze o moiliwie niezwtoczne rozpoznanie niniejszej sprawy z uwagi na fakt,
iz ma ona kluczowe znaczenie dla mojego Zycia, tak zawodowego, jak i osobistego.

W uzupetnieniu odwotania z dnia 13.08.2014 r. zgtaszam ponizsze dodatkowe
argumenty:

W pierwszej kolejnosci podnosze, iz podtrzymuje moje stanowisko co do tego,
7e w pracy habilitacyjnej nie dopuscitam sig plagiatu.

Dla wykazania tej okolicznosci w zatqczeniu do niniejszego pisma sktadam informacje
prawnq sporzqdzong przez Adwokata Piotra Pawlonke z Kancelarii Adwokackiej WoZniacki
Wegierska Pawlona z siedzibq w todzi przy ul. Sienkiewicza 149, z ktdrej jednoznacznie wynika,
iz w mojej rozprawie habilitacyjnej brak jest znamion plagiatu.

W zwigzku z faktem, iz w Informacji prawnej Pan Mecenas Pawlonka odwotat sig do
analizy Prof. Andrzeja Goralskiego z 24.09.2014 r. w zataczeniu sktadam réwniez
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przedmiotowg analize, z ktérej rowniez wynika, ze w przypadku mojej rozprawy habilitacyjne;j
nie mozna mowic o plagiacie.

Przedstawiong powyzej argumentacje prezentuje w pierwszym rzedzie z uwagi na fakt,
iZ w mojej ocenie stwierdzenie przez Pania Prof. Wiestawe Limont plagiatu w mojej rozprawie
habilitacyjnej miato kluczowe znaczenie dla podjecia kwestionowane] uchwaty. Jednoznacznie
dowodzi tego zapis dyskusji z wyciggu protokotu nr 22/13-14. W tym kontekscie przywotane
wyze] argumenty winny miec istotne znaczenie przy rozstrzyganiu odwotania przez Centralng
Komisje.

Po wtére zauwazam, iz kwestionowana uchwala Rady Wydziatu nr 367/13-14
nie uzasadnia w sposéb nalezyty podjetej w sprawie decyzji o odmowie nadania mi stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Rada Wydziatu
odwotata sig tak naprawde wytgcznie do wnioskéw wyptywajacych z negatywnych ocen
mojego dorobku naukowego przedstawionych przez Komisje Habilitacyjng. W uzasadnieniu
brak jest jakiejkolwiek argumentacji i wyjaénienia, dlaczego zdaniem Rady Wydziaty
nie spetniam przestanek jakosciowych i formalnych do nadania mi stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Rada Wydzialu poprzestata na przywotaniu jedynie 4 punktéw (5 jest
pozytywny) bez ich rozwiniecia i wyjasnienia - np. z czego wynika, ze praca jest nieurmniejetnie
napisana lub co oznacza pojecie btedu formalnego w rozprawie habilitacyjnej.

W ten sposob de facto nad wyraz utrudniona jest kontrola odwotawcza — nie mozna
przedledzi¢ toku rozumowania organu | instancji — co samo przez sie moze stanowic
wystarczajgcg przyczyng do uchylenia kwestionowane] uchwaty i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Radzie Wydziatu, zwlaszcza jesli mieé na uwadze punkt 1 niniejszego
pisma, w ktérym wykazano, iz w rozprawie habilitacyjne] brak jest znamion plagiatu.

3.

Ponadto podnoszg, i wbrew wyrazny wymaganiom przepisow procedury
administracyjnej oraz zapatrywari uczestnikéw posiedzenia Rady Wydziatu (wycigg protokotu
nr 22/13-14) nie zostatam zaproszona na w/w posiedzenie. W ten sposob zostatam
pozbawiona moznosci dochodzenia swych praw i zajecia stanowiska w zakresie dotyczgcym
rozstrzygnigcia kwestii kluczowej z punktu widzenia mojego zycia naukowego, tj. nadania,
wzglednie odmowy nadania moje]j osobie stopnia doktora habilitowanego.

Nalezy bowiem pamigtac, iz prawo czynnego udziatu strony w postepowaniu, jako
korelat obowiazku organu, obejmuje prawo do podejmowania czynnosci procesowych
majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej.
Gwarantowana w art. 10 § 1 KPA zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, obliguje



organ prowadzacy postgpowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania
czynnosci procesowych w obronie swoich intereséw — Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku
zdnia 13.08.2013 r., Il OSK 779/12.

4,
W tym miejscu chciatabym réwniez przedstawi¢ moje stanowisko wobec zastrzezeri
sformutowanych przez recenzentéw. W tym zakresie wskazuje na nastepu jgce:

Rozprawa habilitacyjna o tytule: ,Jakos¢ dostrzegania probleméw i zadan poznawczych
— istotny czynnik wychowania do twérczosci. T3/ZOOM technika wspomagania rozwoju
myslenia tworczego uczacych sie”, wydana naktadem Wydawnictwa Politechniki todzkiej,
sktada sig z: Wprowadzenia, dwéch czesci oraz Zatacznikdéw, Bibliografii, Summary. Ukfad
wyrdznionych czesci rozprawy jest logicznie uporzadkowany, kompozycja pracy spéjna, jej
konstrukcja jest przemyslana.

Zaznajamiajgc sig z wieloma pracami naukowymi zauwazytam podobny ich uktad. Moja
rozprawa habilitacyjna wpisuje sig zatem w kanon pisania prac naukowych.

Czeéc pierwszg rozprawy o tytule: ,Proces twérczego rozwigzywania probleméw
i zadan poznawczych” budujg dwa rozdziaty i Podsumowanie.

W pierwszym rozdziale tej czesci (pt.: ,T3/ZOOM - istotnym narzedziem tworczego
podejmowania probleméw i zadan poznawczych”) przedstawiono teorie procesu twdrczego
rozwigzywania probleméw skupiajac uwage na:

e metodach i technikach tegoz procesu,

e etapie dostrzegania problemoéw, uwarunkowaniach i technikach tegoz etapu

oraz na:

e autorskie] technice dostrzegania probleméw i zadarhi poznawczych — T3/ZOOM,
starajgc si¢ da¢ dowod rzetelnosci jej konstruowania, ujmujac technike w kontekscie
procesu myslenia tworczego, jego sktadowych, wskazujac podobieristwa i réznice do
technik analogicznych.

W rozdziale pierwszym tej czgsci rozprawy przedstawiono zatem stan wiedzy na temat
procesu tworczego rozwigzywania probleméw i zadari, bez intencji krytycznej analizy, gdyz
taka wykraczataby poza gtéwny cel rozprawy, jakim jest zaprezentowanie techniki T3/ZOOM,
i mogfaby odwies¢ czytelnika od podstawowego watku pracy.

Drugi rozdziat pierwszej czesci rozprawy (pt.: ,Zastosowanie techniki T3/ZOOM
w  edukacji akademickiej”) prezentuje przeprowadzone przeze mnie badania
eksperymentalne. W eksperymencie wstgpnym technike T3/ZOOM wprowadzono w tok
metody projektéw: grupy kontrolne poszukiwaty problemu do opracowania metoda
projektow przy uzyciu burzy moézgéw, grupa eksperymentalna za$ — przy uzyciu T3/Z00M.
W eksperymencie wtasciwym | i Il technika T3/Z00OM postuzyta do poszukiwania zadan
poznawczych, bedgcych nicig przewodnig prac dyplomowych licencjackich, Do poszukiwania
zadan poznawczych postuzyty réwniez inne znane techniki dostrzegania probleméw. Zabieg
ten stuzyt konfrontacji autorskiej techniki z technikami uznanymi co do skutecznosci
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generowania problemoéw/zadan poznawczych. Jednoczeénie uznatam za konieczne przyjrzenie
sie dalszym ,losom” dostrzezonych przez badanych zadari poznawczych, a uznanych przez
nich za nowe i cenne, mogacych by¢ Zrédtem ich prac dyplomowych. Temu stuzyty badania
uzupetniajace.

Czeéé druga rozprawy (,Pedagogika twérczosci i heurystyka”) rozpoczyna rozdziat
pt.: ,Pedagogika tworczosci — sztuka wychowania i ksztatcenia do tworczosci (wybrane
koncepcje polskich autoréw)”. W tym rozdziale przywotano wizje, teorie, koncepcje uznanych
autoréw polskich, wypowiadajacych si¢ w kwestii wychowania i ksztatcenia do tworczosci.
Dokonano tez syntezy tych idei i mysli.

| ten fragment rozprawy nie miat by¢ w zamysle krytycznym, polemicznym — jego
celem byto przedstawienie stanu wiedzy o wychowaniu i ksztatceniu do twérczosci. Polemika
odwrécitaby uwage czytelnika od zasadniczego watku tego rozdziatu. Nadto, dobrano
odpowiednio stanowiska polskich autoréw jako ze wszelkie moje przedsiewzigcia dydaktyczne
prowadzone sg na terenie Polski. Mysl teoretyczna polska zakorzeniona jest w moich
dziataniach dydaktycznych.

W rozdziale drugim pt: ,Dydaktyka twoérczosci” (drugiej czesci rozprawy)
przedstawiono wybrane treningi twérczosci, metody i techniki tworczego rozwigzywania
probleméw zaangazowane w stymulowanie dyspozycji twérczych oraz réznego rodzaju
przedsiewziecia pedagogiki tworczosci. Wybrane dziatania dydaktyczne zostaly
urzeczywistnione w warunkach polskich. Mamy wigc potwierdzenie dlaczego do omowienia
pedagogiki tworczosci (rozdziat uprzedni) zostali wybrani autorzy polscy.

Przedstawiajac zréznicowane dziatania pedagogiczne na rzecz rozwijania, ksztatcenia
dyspozycji twoérczych uwzgledniono dorobek dydaktyczny wiasny, m.in. stymulowanie
dostrzegania probleméw i zadari poznawczych na lekcjach filozofii i plastyki, ,Warsztaty
samodoskonalenia” (pozycja ksigzkowa pod tym samym tytutem), ,letnia Akademia
Kreatywnosci”. W kazde z tych przedsigwzigc dydaktycznych wplecione zostato cwiczenie,
do wykonania ktérego uzywano techniki T3/ZO0M.

Rozdziat trzeci (drugiej czesci rozprawy) poéwigcony jest heurystyce. W tym rozdziale
przedstawiono stan wiedzy na temat heurystyki oraz zanalizowano mozliwosci uzycia techniki
T3/Z0OM w poszczegéinych heurystykach: refleksyjnej, pragmatycznej, informatycznej. Dzigki
tej analizie moina bylo wskazac, iz obszarem zastosowania T3/2Z00M jest heurystyka
pragmatyczna.

Na podstawie przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej tresci moina wskazac,
iz technika dostrzegania probleméw i zadari poznawczych:

e stuzy odszukiwaniu probleméw w metodzie projektow;

e przyczynia sie do odnalezienia tematu przewodniego pracy dyplomowej;

e wspomaga myélenie twoércze uczacych sig, gdy jest narzedziem rozwigzywania
¢wiczenia;

e nadaje sie do dostrzegania probleméw/zadan poznawczych z obszaru heurystyki
pragmatycznej.



Mozna takze uzna¢ technike za nowa, bo nie majaca odpowiednika w literaturze
przedmiotu, i cenng, bo przynoszacy konkretne owoce w obszarze edukagji i heurystyki, oraz
wzbogacajacy nieliczng grupe technik dostrzegania probleméw/zadar poznawczych.

Zastrzezenie z recenzji Profesor W. Limont o treéci: ,odnosi sie wrazenie, ze mamy
do czynienia z dwiema propozycjami publikacji: jedna zwigzana z badaniami, a druga
z motzliwoscig praktycznego wykorzystania T3/Z00M w edukacji do tworczosci” (s.9) wydaje
si¢ nietrafne. Oto bowiem, gdyby rozprawe habilitacyjna pozbawié czesdci pierwszej, mogtby
pojawic sig zarzut, ze technika T3/ZOOM nie jest sprawdzona empirycznie i — dalej — nie ma
podstaw jej stosowania do stymulowania myslenia twoérczego uczgcych sie, do odnalezienia
tematu przewodniego pracy dyplomowej. Tym samym trudno byloby przyporzgdkowat
rozprawg do dyscypliny: pedagogika. Gdyby zas ograniczy¢ rozprawe habilitacyjng do czesci
pierwszej, mogtby pojawié si¢ zarzut, ze udowodniono jedynie skutecznoé¢ techniki
W generowaniu probleméw/zadari poznawczych, co nie jest jednoznaczne z wigczeniem jej
do praktyki edukacyjne;.

Nalezy podkreslic, ze obie czesci rozprawy sa poréwnywalne objetosciowo: czesé
pierwsza liczy 222 strony (ss.11-233), czgé¢ druga — 219 stron (ss.234-453). W tym Swietle
zastrzezenia do objgtosci drugiej czesci rozprawy wydaja sie nieadekwatne wzgledem stanu
faktycznego.

Merytoryczna zawartosc rozprawy oparta jest na literaturze przedmiotu. Literature
dobrano stosownie do rozpatrywanych zagadnien w rozprawie, rzetelnie, celowo. Staratam
si¢ korzysta¢ z réznorodnych Zrédet: polskich i zagranicznych, pozycji zwartych,
redagowanych, artykutdw, raportéw. Wieloé¢ cytowan, bedgca zarzutem w stosunku
do rozprawy, moze by¢ uznana za:

¢ dokumentacje dotarcia do Zrédta literaturowego,

e styl pisarski autorki (praca doktorska — nie pojawit si¢ w recenzjach pracy doktorskiej
zarzut nadmiernego stosowania cytatow),
kunszt pisarski (ptynne wprowadzenie cytatu w zdanie),
parafrazowanie mysli cytowanego autora moze by¢ nie w petni trafne.

Przedstawionym w rozprawie habilitacyjne] badaniom zarzuca sie stabosé
metodologiczng. Badania przeprowadzitam wedle przyjetego w naukach pedagogicznych,
obowigzujgcego kanonu: sformutowano problemy badawcze, uzasadniono je, nakreélono
hipotezy badawcze, przystgpiono do przeprowadzenia badai ustalajgc ich przebieg,
dokonujgc wyboru uczestnikéw badar, obierajac narzedzia badawcze, przyjmujac okreélony
tok badan (zaréwno w stosunku do eksperymentu wstepnego, eksperymentéw wiasciwych |
i Il, badania uzupetniajacego).

Profesor E. Necka w swojej recenzji pyta: jak dtugo trwato szkolenie w zakresie technik
heurystycznych?, jaka byta tresé szkolenia? — odpowiadam:

1) Eksperyment wstepny przeprowadzono w Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie i Wyzszej Szkole Edukacji Zdrowotnej w todzi w roku akademickim 2007/2008.
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Badanie przeprowadzone w APS odbylo sie podczas zaje¢ seminaryjnych prowadzonych przez
dr hab. J. taszczyka i obejmowato:

e prezentacje techniki T3/Z00M,

e przeprowadzenie ,¢wiczenia” polegajagcego na poszukiwaniu problemow przy

zastosowaniu T3/Z00M,

Badanie przeprowadzone w WSEZ miato miejsce podczas zaje¢ z przedmiotu
sProjektowanie dziatari edukacyjnych” i obejmowato:

e prezentacje techniki T3/Z00M,

e przeprowadzenie ,¢wiczenia” polegajgcego na poszukiwaniu probleméw przy

zastosowaniu T3/Z00M,

e wypetnienie przez badanych Ankiety A (po przeprowadzeniu ,Ewiczenia”),

e wypetnienie przez badanych Ankiety B (po prezentacji projektu realizowanego metoda

projektu) (s.105 rozprawy).

2) Eksperyment wiasciwy | przeprowadzono na Politechnice todzkiej w roku akademickim
2008/2009, w przeciggu jednego semestru (semestr zimowy). Badanie skiadato sie z dwaéch
czesci. Cze$c pierwsza badania polegata na:

e przedstawieniu studentom technik dostrzegania zadan poznawczych (T3/Z0O0OM,
mindmappingu, testu zdar nie dokoriczonych, stymulujacego przedmiotu),

e przeprowadzeniu zajgé, na ktorych studenci doszukiwali si¢ zadan poznawczych przy

uzyciu wskazanych technik,

e wypetnieniu przez studentow Ankiety |.
Czeé¢ druga badania przebiegata jednoetapowo i polegata na wypetnieniu przez studentow
Ankiety Il

Badaniem zostali objeci studenci studiéw dziennych i zaocznych uczeszczajgcy na
zajecia wybranego przedmiotu humanistycznego. Badania w catosci przeprowadzita autorka
eksperymentu.

Eksperyment wiasciwy | 2zyskal swoje rozszerzenie w postaci ,badania
uzupetniajagcego”. Badanie uzupetniajgce przeprowadzono na Politechnice tdédzkiej w roku
akademickim 2009/2010 (w semestrze zimowym), na grupie studentéw studiow
stacjonarnych, wedfug wczeéniej opracowanej procedury badawczej. Celem badan
uzupetniajacych byta konfrontacja opinii badanych i promotoréw co do faktycznego
wykorzystania znalezionego przy uzyciu techniki T3/ZOOM nowego i cennego zadania
poznawczego w pracy dyplomowej. Nastgpnie, wyniki tego badania poddano analizie wedtug
wskaznikow jakosciowych. Badanie uzupetniajgce przeprowadzita autorka wespét
z promotorami opiniujgcymi o stanie faktycznego wykorzystania zadan poznawczych w pracy
dyplomowej i niezaleznymi jurorami analizujgcymi wedtug wskaznikéw jakosciowych stopier
wykorzystania zadania poznawczego w pracy licencjackiej.

W roku akademickim 2010/2011 (w semestrze zimowym), na Politechnice todzkiej,
przeprowadzono eksperyment wiasciwy powtérnie. Eksperyment powtdrzono dia upewnienia
sie co do stusznosci podjetych czynnosci badawczych i dla potwierdzenia wynikéw uzyskanych
w eksperymencie wiasciwym I. W zwigzku z tym, eksperyment wtasciwy Il przebiegat wedle
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przyjetej uprzednio procedury. Wzieli w nim udziat studenci studidw stacjonarnych.
Eksperyment wtasciwy Il przeprowadzita autorka przy nadzorze merytorycznym kierownika
Zaktadu Nauk Humanistycznych Instytutu Nauk Spotecznych i Zarzadzania Technologiami Pt
oraz przy wspotpracy promotoréw opiniujgcy o stanie wykorzystania zadan poznawczych
w pracy dyplomowej (s.156-157 rozprawy).
3) Na kazde z badari (eksperyment wiasciwy |, badanie uzupetniajace, eksperyment
wiasciwy ) przeznaczono tg sama liczbe godzin dydaktycznych:
¢ zaprezentowanie techniki mindmappingu i przeprowadzenie ¢wiczenia z jej uzyciem —
1 jednostka dydaktyczna;
¢ zaprezentowanie techniki testu zdari nie dokoriczonych i przeprowadzenie ¢wiczenia
2 jej uzyciem — 1 jednostka dydaktyczna;
® Zzaprezentowanie techniki T3/ZOOM i przeprowadzenie éwiczenia z jej uzyciem —
1 jednostka dydaktyczna;
® zaprezentowanie techniki stymulujgcego przedmiotu i przeprowadzenie éwiczenia z jej
uzyciem — 1 jednostka dydaktyczna.
Kazda technika prezentowana byta na oddzielnych zajeciach (tacznie 8 godzin dydaktycznych).
Czas na wypetnienie ankiet, zaréwno Ankiety |, jak i Ankiety I, dostosowano do
potrzeb badanych. Wypetnienie Ankiety | wigzato sie z refleksja badanych i oceng wlasng
rozwigzan ¢wiczen. W tym celu przedtozono badanym ich wiasne rozwigzania poszczegolnych
Cwiczen. Wypetnienie Ankiety Il wigzato sie ponadto z analiza odpowiedzi danych do Ankiety |,
ktérg réwniez przedtozono badanym (s.164-165 rozprawy).
Opis procedury badawcze] umozliwia niezalezne powtérzenie badania przez
niezaleznego badacza.

Profesor E. Necka w swojej recenzji pyta dalej: co osoby badane miaty wymysleé? —
odpowiadam: techniki heurystyczne stuzyly dostrzeganiu probleméw/zadari poznawczych,
zatem zadaniem badanych byto wygenerowanie pomystéw probleméw/zadan poznawczych.

W tejze recenzji czytamy: ,Badanie polega na poréwnaniu techniki zaprojektowane]j
jako narzgdzie dostrzegania probleméw (T3/ZOOM) z technika zaprojektowang jako narzedzie
ich rozwiazywania (burza mézgéw). (..) bytyby poréwnywalne, gdyby w obu przypadkach
sformutowac jasne oczekiwania pod adresem respondentéw co do liczby odpowiedzi (s.6).
Na powyiszy zarzut odpowiadam:

a) Dla techniki T3/ZOOM sugerowana liczba zgtaszanych probleméw/zadari poznawczych
wynosi 6; nie wyklucza sig jednak zgtoszenia wigksze] liczby probleméw/zadan
poznawczych (s.206-209 rozprawy).

b) Burza mézgdw stuzy do poszukiwania rozwigzari probleméw — nie ma jednak wskazar,
by nie mozna bylo jej zastosowaé do poszukiwania probleméw/zadar poznawczych
(zasadniczo chodzi 0 generowanie pomystow).

W tejze recenzji czytamy dalej, ze poréwnano efekty pracy indywidualnej z grupowa.
»~Burze mézgow mozna stosowac indywidualnie, a potem zsumowacé lub uérednié wynik takiej
grupy nominalnej” (s.6). Wyjasniam nastepujaco:
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a)

b)

c)

d)

Nie zastosowano grup nominalnych, by nie wypacza¢ idei metody burzy moézgéw
(myslenia zbiorowego); gdyby zastosowac rachunek grup nominalnych mogtabym
spotkac sig z kolei z zarzutem, ze nie trzymam procedury metody burzy mézgow.
Zdajac sobie sprawe z uchybieri eksperymentu wstgpnego, w eksperymentach
wiasciwych dobrano odpowiednie techniki. Naprawienie tego bfedu dowodzi raczej
krytycznej refleksji nad wtasnymi badaniami.

W rozprawie zaprezentowano caty proces badawczy, tacznie z jego uchybieniami —tym
sposobem widac jak ksztattowat sie proces badawczy, jakie préby naprawcze podjeto.
Zamieszczenie wszystkich przeprowadzonych badar dowodzi prawdziwosci pracy
badawczej, bez ukrywania niezbyt trafnych poczynan wstepnych.

W rozprawie zamieszczono ponadto zastrzezenia do wynikéw badari eksperymentu
i badania uzupetniajacego dajac tym samym dowdd podjetej refleksji wiasnej.

Profesor E. Ngcka wystosowat zarzut o ,sugestii i autosugestii” w prowadzeniu badari

na podstawie tego, ze sama prezentowatam techniki, sama zadawatam tematy do pracy
i ankiete do oceny. Pragne podkreslié, ze:

a)

Dla uniknigcia sugestii i autosugestii przebieg badari nadzorowali w pewnej czesci
w APS dr hab. J. taszczyk, na Pt — prof. dr hab. K. Baranowski. Analize prac w oparciu
o wskazniki jakosciowe przeprowadzili niezalezni jurorzy, nie nadzorowani przeze
mnie.

b) Sama prezentowatam badanym wszystkie techniki, nie tylko autorska.

c)

O braku sugestii mogg swiadczy¢ wyniki dotyczace pisania prac dyplomowych przez
studentow w oparciu o odszukane za posrednictwem T3/ZOOM zadanie poznawcze.

Profesor E. Necka wystosowat réwniez zarzut w stosunku do narzedzia badawczego

jakim byta ankieta. Pozwole sobie wyjasnic, iz:

a)

b)

Technika ankiety posiada niewatpliwie wady. Badacze jg stosujgcy zdaja sobie z tego
sprawg. Jednakie w niektérych badaniach trudno zastosowaé inne narzedzie
badawcze, zwtaszcza gdy chce sie poznac opinie respondentéw.

Badacze stosujgcy ankietg zawierzajg opiniom ankietowanym, w przeciwnym bowiem
przypadku wiekszos$¢ znaczacych poznawczo badarh musiataby byé odrzucona i uznana
Za niewaina.

c) Za rzetelnosciy wprowadzone] do badari ankiety moze przemawiaé fakt, ze ja

powtorzono w badaniu wiasciwym.

Kolejne pytania Profesora E. Necki dotycza promotoréw oraz juroréw i ich oceny prac

dyplomowych pod wzglgdem wykorzystania w nich znalezionych za posrednictwem T3/ZOOM
zadar poznawczych. W pracy habilitacyjnej da sie odnalez¢ nastepujacy fragment:

a)

»WSréd promotoréw przeprowadzono miniwywiad, ktory zawierat pytanie
0 brzmieniu: czy wskazana przez studenta tematyka pracy licencjackiej zostata
urzeczywistniona, tzn. opracowana i zrealizowana w pracy licencjackiej? Promotorzy,
odpowiadajac na pytanie wywiadu, mogli wskaza¢ jedng z trzech odpowiedzi (...).



Przed przystapieniem do zadania pytania wywiadu autorka miata przygotowane dane
dotyczace studenta (imie i nazwisko) oraz wytypowane przez studenta zadanie
poznawcze, uprzednio przez niego dostrzezone za posrednictwem techniki T3/Z00M,
uznane za nowe i cenne i wskazane jako rozwiniete w pracy licencjackiej” (s.180-181
rozprawy). Promotorzy pracowali samodzielnie, w dowolnym dla siebie czasie.

b) Jurorami byli pracownicy naukowo-dydaktyczni i dydaktyczni Pt. Szkolenie
przygotowujgce ich do analizowania prac licencjackich polegato na przedstawieniu
~wskaZnikéw jakosciowych”. Jurorzy pracowali samodzielnie, w dowolnym dla siebie
czasie.

c) Politechnika tédzka, Wydziat Organizacji i Zarzadzania posiada w swych szeregach
znaczng ilos¢ pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych. Z niektérymi
osobami spotkatam sie¢ po raz pierwszy, choéby dlatego, ze mdj staz pracy na Pt
nie jest diugi.

Profesor W. Limont w swoje] recenzji pyta: czy studenci decydowali sie na dowolna
technike do dowolnego zadania, czy wykorzystali wszystkie? W rozprawie mamy zapis:
e ,wszyscy badani dostrzegali zadania poznawcze stosujgc zaréwno technike T3/Z00OM
i techniki — okreslone w pracy — jako poréwnawcze;
e wszyscy badani mieli dowolnos¢ wyboru sytuacji, do ktérej poszukiwali zadania
poznawcze. Rozpatrywana sytuacja wyjsciowa zgodna byta z indywidualnymi
zainteresowaniami studentéw i zbiezna z wybranym kierunkiem studiéw” (s.158-159

rozprawy).

Profesor W. Limont dalej pyta: ,Dlaczego zostaly wprowadzone etapy wdrazania do
realizacji dostrzezonych probleméw (metodg projektu — eksperyment wstepny),
dostrzezonych zadari poznawczych (praca licencjacka — eksperyment wiasciwy 1), skoro celem
byto zweryfikowanie techniki T3/Z00M pod kgtem dostrzegania problemu/zadania” (s.8).
Pozwole sobie wskazac wyjasnienie siegajac do fragmentu z rozprawy: ,(...) od badan natury
pedagogicznej wymaga sie nie tylko (lub w mniejszym stopniu) potwierdzenia
dziatania/oddziatywania/wptywania badanego czynnika, bo — jak stwierdza M. tobocki — takie
efekty mozna zauwaiy¢ podczas zwykie] obserwacji. Wiegkszg warto$é przypisuje sie
badaniom, ktore stwierdzajg stopiert skutecznosci oddziatywania tego czynnika, czyli daja
odpowiedZ na pytania: na ile...?, w jakim stopniu...? Wyniki uzyskane po przeprowadzeniu
eksperymentu wstepnego daty odpowiedzi na tego rodzaju pytania i jednoczesnie uprawnity
autorke do opracowania eksperymentu wiasciwego. Celem giownym eksperymentu
wtasciwego uczyniono zbadanie i opisanie nastepstw dostrzegania zadari poznawczych.
Za znaczgce nastgpstwo odnalezienia za posrednictwem T3/ZOOM zadania poznawczego,
podmiotowo ocenianego jako nowe i cenne, uznano wykorzystanie tegoz zadania jako
motywu pracy dyplomowej” (s.151 rozprawy).

Profesor W. Limont ma watpliwosci wobec grup badawczych, ktére utworzono
ze wzgledu na kryterium wieku; stwierdza, ze w czesci teoretycznej nie pojawia sie problem
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wieku, zatem nie ma zadnego uzasadnienia wprowadzenia tej zmiennej (s.7). Przychodzi mi
sformutowac nastepujace wyjasnienie: autorzy wypowiadajacy sie w kwestii procesu
tworczego rozwigzywania probleméw nie rozwazaja zmiennej wieku; trudno zatem przywotaé
ich opinie na ten temat. W swoich badaniach podjetam jednak rozwazenie mozliwosci
generowania pomystéw w zaleinosci od wieku badanych. Podziat grup badawczych ze
wzgledu na wiek uzasadnifam w sposéb petny w rozprawie (11.2.2. Uczestnicy badan; s.105-
109).

Przygladajac sig recenzjom da si¢ zauwazy¢ pewng niekonsekwencje. Oto bowiem
T3/ZOOM nie budzi zastrzeieri, a to wiaénie technika jest giéwnym motywem rozprawy
habilitacyjnej. Profesor W. Limont stwierdza: ,Uwazam, ze autorska technika T3/ZO0OM jest
interesujgcy strategia zwigzang z dostrzeganiem i analizowaniem problemu, ktérg mozna
wykorzystaé w réznych dziedzinach aktywnosci i wiedzy” (s.4 recenzji); zaé Profesor J. taszczyk
méwi: ,Opracowan na temat skutecznych sposobdw uzyskiwania tworczych rozwigzan ciggle
nie jest zbyt wiele, dlatego z uznaniem nalezy powitaé przygotowang przez M. Olczak ksigzke,
poszerzajacy zbior publikacji z zakresu technik wspomagajacych rozwijanie myslenia
tworczego uczacych sie” (s.7 recenzji). Odmiennego zdania o autorskiej technice jest Profesor
E. Necka, dopatrujgc sig w procedurze techniki znanych zabiegéw heurystycznych
(s.5 recenzji). Obrong na t3 watpliwo$¢ Pana Profesora niech bedzie stwierdzenie
W. Tatarkiewicza (Dzieje szesciu pojeé, 1988, Warszawa, PWN, s.302), ze nowosc polega
réwniez na kombinacji znanych elementéw.

Mozna przyjgc, iz technika T3/ZOOM moze stanowié znaczny wkiadu w rozwdj
dyscypliny naukowej — pedagogiki tw6rczosci [art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.)].

Nie budzg takie watpliwosci przedsiewzigcia dydaktyczne, w ktérych T3/ZOOM
uczyniono narzedziem rozwigzywania cCwiczen. Pedagogika jest nauky zakorzeniong
w praktyce; pozbawiona praktycznych dziatad stataby sie oderwang od rzeczywistosci.
Znaczacymi sq zatem przedsigwzigcia wtasne, bo wzbogacajgce dyscypline naukowa [art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595, z péZn. zm.)].

Zastrzezen nie budzg ponadto przyjete do opracowania wynikéw testy statystyczne czy
sformutowane ,wskaZniki jakosciowe”.

Uchwatg o nienadaniu mi stopnia doktora habilitowanego podjeto w obliczu
argumentow:

1) dokonania naukowe w wigkszosci majg nature popularyzatorska, komercyjng i nie
majg naukowego charakteru;

2) dorobek nie jest obecny w obiegu ogdlnokrajowym;
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3) w pracy brak jest samodzielnosci naukowej, jest zbyt duza liczba cytowan
i zapozyczeri mogacych swiadczy¢ o popetnieniu plagiatu (,Analiza wybranych mechanizmow
wyobraini twérczej”, W. Limont);

4) praca jest nieumiejetnie napisana, zawiera szereg btedéw formalnych,
merytorycznych, metodologicznych i jezykowych, brak w niej kultury jezyka;

5) technika T3/Z00OM stanowi co prawda interesujacg strategie pomocng
w dostrzeganiu i analizowaniu problemoéw, nie jest jednak wystarczajgcy do uznania dorobku.

Argumenty oznaczone w Uchwale jako 1, 2 zdajg sie budzi¢ watpliwosci w obliczu
przepisow wykazanych w Odwotaniu z dnia 13 sierpnia 2014 r. Podobnie jest z argumentem
oznaczony w Uchwale jako 3 — budzi on watpliwosci w $wietle przywotanych przepiséw prawa
zawartych w Odwotaniu i niniejszym jego Uzupetnieniu (Informacja prawna z zakresu prawa
autorskiego, analiza tredci Profesora A. Goralskiego).

Argument oznaczony w Uchwale jako 5 wydaje sie nie mie¢ podstaw w obliczu tresci
zawartych we wspomnianym Odwotaniu i niniejszym Uzupetnieniu do Odwotania.

Argument oznaczony w Uchwale jako 4 niesie z sobg watpliwosci (niniejsze
Uzupetnienie do Odwotania). W zaleznosci bowiem od ustalenia akcentéw w postrzeganiu
rozprawy habilitacyjnej, doswiadczeri badawczych, stylu prowadzenia badan, przyjetej tradycji
badawczej osrodka akademickiego oséb opiniujgcych o rozprawie praca habilitacyjna moze
by¢ odmiennie odebrana, a watpliwosci i zarzuty recenzentow uznane za znaczace badi nie.

Konkludujgc, da sie odnie$¢ wraienie, ze decyzje o nienadaniu mi stopnia doktora
habilitowanego podjeto kierujac sie gléwnie argumentem oznaczonym w Uchwale jako 3
i ztobrzmigcym hastem ,plagiat”. W duzej mierze stowo ,plagiat” kladzie sie cieniem
na pozostate argumenty Uchwaly, zamyka mozliwosé¢ spekulacji, naukowe]j dyskusji, paralizuje
spojrzenie na rozprawe habilitacyjng i moje dokonania naukowe i dydaktyczne.

Na podstawie przedifozonych powyzej racji, uprzedniego Odwolania, dofgczonej Informacji
prawnej z zakresu prawa autorskiego, analizy tresci Profesora A. Goralskiego wnosze jak na
wstepie, tj. o uchylenie w/w Uchwaly oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Radzie Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjainej im. Marii
Grzegorzewskigj.

Z powazaniem

MIT'\»\'M& so Dlug
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