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1. Wprowadzenie

Zgodnie z harmonogramem tematycznym obszaré6w samoewaluacji w cyklu czteroletnim, w
roku akademickim 2014/2015 przewidziano oceng jakos$ci bazy materialnej, warunkow
ksztalcenia oraz dziatania systemu USOS Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.
Oceng objeto nastepujace obszary funkcjonowania Uczelni: infrastruktur¢ materialng APS, w
tym dostosowanie sal dydaktycznych do potrzeb procesu ksztalcenia oraz ogdlne
dostosowanie Uczelni do potrzeb jej pracownikéow i studentow; dostepnos$¢ sprzetu
multimedialnego 1 biurowego niezbednych do realizacji procesu ksztatcenia oraz prowadzenia
badan naukowych; mozliwosci spozywania positkow na terenie Uczelni; funkcjonowanie
biblioteki, czytelni oraz informatorium; organizacje procesu ksztalcenia, w tym sposobu
planowania zaj¢¢ dydaktycznych, dostosowania liczebno$ci grup studenckich do
poszczegbdlnych rodzajow zaje¢ akademickich oraz sposobu planowania 1 realizacji
egzaminow; funkcjonowanie systemu USOS, mozliwos¢ kontaktu z nauczycielami
akademickimi, wladzami Uczelni oraz poszczegdlnymi dziatami administracji APS;
mozliwos$¢ korzystania z pomocy socjalnej przez studentow APS.

Niniejszy raport prezentuje wyniki badan dotyczacych oceny funkcjonowania
Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w zakresie wymienianych wyzej obszarow.
Raport sporzagdzono w oparciu o opinie studentdow oraz pracownikow naukowo-
dydaktycznych Wydzialu Nauk Pedagogicznych APS. Raport sporzadzili pracownicy Komisji
ds. Jakos$ci Ksztalcenia na Wydziale Nauk Pedagogicznych APS.



2. Metodyka badan

2.1. Cele badania
Gléwnym celem badan byla ocena infrastruktury i zaplecza technicznego APS, dostgpnosci

pomocy dydaktycznych i sprzetu biurowego niezbednych do realizacji procesu ksztalcenia i

prowadzenia badan naukowych, organizacji procesu ksztalcenia oraz funkcjonowania

nauczycieli akademickich, wtadz Uczelni, biblioteki, czytelni, informatorium oraz systemu

USOS ze wzgledu na ich udzial w procesie ksztalcenia studentow Wydziatu Nauk

Pedagogicznych APS. Ze wzgledu na wiclowgtkowo$¢ podejmowanej problematyki,

sformutowano nastepujace cele szczegdtowe prowadzonych badan:

1.

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci WNP) oceniajag ogolne
warunki realizacji zaje¢ (dostosowanie sal dydaktycznych do potrzeb procesu
ksztalcenia oraz ogolne dostosowanie Uczelni do potrzeb jej pracownikow i
studentow)?

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniaja wyposazenie sal dydaktycznych oraz
gabinetow, a takze dostepno$¢ pomocy dydaktycznych 1 sprzgtu biurowego
niezbednych do realizacji procesu ksztalcenia oraz prowadzenia badan naukowych?
Jak respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci WNP) oceniajag mozliwosci
spozywania positkow na terenie Uczelni?

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci WNP) oceniajg organizacj¢
procesu ksztalcenia (sposobu planowania zaje¢ dydaktycznych, dostosowania
liczebnos$ci grup studenckich do poszczegdlnych rodzajow zaje¢ akademickich oraz
sposobu planowania i realizacji egzaminéw)?

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci WNP) oceniaja
funkcjonowanie biblioteki, czytelni, informatorium oraz systemu USOS?

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci WNP) oceniajag mozliwos¢
kontaktu z wladzami Uczelni, dziekanatem oraz poszczegolnymi dziatami
administracji APS?

Jak studenci WNP oceniaja system pomocy socjalnej APS (pomoc stypendialna oraz

akademiki)?



2.2. Procedura badawcza
Badaniami objeto zarowno studentow pierwszego oraz drugiego roku jak i nauczycieli

akademickich WNP. Przeprowadzone badania miaty charakter sondazu diagnostycznego.
Badania przeprowadzono w semestrze letnim roku akademickiego 2014/2015.

Na potrzeby badania sporzadzono dwa kwestionariusze ankiety, osobno dla
nauczycieli akademickich i studentéw. Skladaty si¢ one z szeregu pytan zamknietych
podzielonych na poszczegdlne obszary tematyczne. Dodatkowo, po kazdym obszarze,
respondenci mogli nanie$¢ swoje uwagi. Taka konstrukcja narzgdzia pozwolila na analize
uzyskanych danych zaréwno pod katem ilosciowym, jak i jakoSciowym.

Badanie studentéw miato charakter audytoryjny. Studenci WNP wypehiali narzedzia
badawcze w trakcie lektoratow. Badania nauczycieli akademickich miaty charakter zdalny.
Nauczyciele samodzielnie wypelniali narzedzia badawcze a nastepnie zawracali je do

sekretariatow poszczegolnych instytutow WNP.

2.3. Charakterystyka badanych

2.3.1. Studenci WNP
W badaniu wzigto udzial 1175 studentow WNP, z czego 53% to studenci pedagogiki ogdlne;,

44,6% to studenci pedagogiki specjalnej oraz 2,4% to studenci edukacji artystycznej. W
badaniu przewazali studenci studiow stacjonarnych (70,1%). Niemal, co trzeci z
respondentéw byt studentem studidow niestacjonarnych 29,9%. Zgodnie z zalozeniami w
badaniu wzieli udzial jedynie studenci pierwszego (56,8%) oraz drugiego (43,2%) roku
studiow.

Autorzy raportu starali si¢ obja¢ badaniami wszystkich studentéw pierwszego oraz
drugiego roku WNP. Odsetek realizacji proby ogotem wyniost 65,8%, z czego w gronie
studentow pedagogiki ogodlnej wynidst 72%, w gronie studentoéw pedagogiki specjalnej
58,8%, a w gronie studentéw edukacji artystycznej 47,5%. Ogotem badaniu wzigto udziat
66,3% wszystkich studentéw studidw stacjonarnych WNP oraz 64,4% wszystkich studentéw

studidw niestacjonarnych WNP.

2.3.2. Nauczyciele akademiccy WNP
W badaniu wzigto udzial 47 nauczycieli akademickich WNP. Najliczniejsza grupe

respondentéw stanowili adiunkci (67,4%) nastepnie asystenci (18,6%) oraz doktorzy

habilitowani (13,9%) (Wykres 1). W badaniu wzi¢li doswiadczeni nauczyciele akademiccy.



Sredni staz pracy w APS wyniost niemal dwanascie lat (M = 11,80; SD = 8,47; D = 6,00; Me
= 10). Najmtodszy respondent byt zatrudniony w APS od sze$ciu miesi¢cy, najstarszy zas od

35 lat. Przewazali respondenci zatrudnienia w APS od 6 lat.

stanowisko

W Asystent
I Adiunkt
Cookor hakiltowany

Wykres 1. Rozklad nauczycieli akademickich ze wzgledu na stanowisko.

Autorzy raportu starali si¢ obja¢ badaniami wszystkich etatowych nauczycieli
akademickich zatrudnionych na Wydziale Nauk Pedagogicznych APS. Niestety zdecydowana
wigkszo$¢ nauczycieli zatrudnionych w WNP odmoéwita udzialu w badaniu. Odsetek

realizacji proby ogotem wyniost zaledwie 23,15%.

2.4. Uwagi o statystycznej analizie wynikow

Zarowno w badaniach nauczycieli akademickich jak 1 studentow zastosowano
pieciostopniowe skale odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankiety, gdzie 1 — oznaczalo
ocen¢ bardzo zl3, 2 — oceng zl3, 3 — oceng przecigtng, 4 — ocen¢ dobra, a 5 — ocen¢ bardzo
dobrg. Aby zwiekszy¢ czytelno$¢ prezentacji oraz interpretacji danych zawartych w
niniejszym raporcie zdecydowano si¢ na wyliczanie S$rednich i odchylen standardowych
odpowiedzi respondentdw na poszczegdlne pytania ankiety. Autorzy raportu przyjeli
nastgpujace zasady interpretacji Srednich:

e $rednie z przedziatu 1,00 — 1,50 — ocena bardzo zla,



e $rednie z przedzialu 1,51 — 2,50 — ocena zia,

e $rednie z przedziatu 2,51 — 3,50 — ocena przecietna,

e Srednie z przedziatu 5,51 — 4,50 — ocena dobra,

e Srednie z przedziatu 4,51 — 5,00 — ocena bardzo dobra.
Ponadto we wszystkich zestawieniach raportowano odsetki odpowiedzi, w podziale na trzy
grupy: oceny zte lub bardzo zle, oceny przecietne oraz oceny dobre lub bardzo dobre. Ponadto
wskazywano odsetki os6b nieposiadajacych zdania na dany temat (,,trudno powiedzie¢”) oraz
niekorzystajacych z danej czgsci infrastruktury APS (,,nie korzystam™). Odpowiedzi tego typu
(trudno powiedzie¢ oraz nie korzystam) nie byly uwzglednianie w procesie wyznaczania

srednich oraz ich odchylen standardowych.



3. Ocena jakosci bazy materialnej oraz organizacyjnej APS w
opinii studentow WNP

3.1. Infrastruktura materialna
W pierwszej kolejnosci analizie poddano ocen¢ bazy materialnej APS (dostosowanie sal

dydaktycznych do potrzeb zaj¢é, dostosowanie ciagow komunikacyjnych i toalet do potrzeb
studentow WNP, mozliwo$¢ korzystania z Internetu oraz sprz¢tu komputerowego
umieszonego na korytarzach Uczelni) w opinii studentow WNP. Ponadto respondenci ocenili
system rekrutacji na studia, prace samorzadu studentéw oraz wypowiedzieli si¢ na temat

potrzeby organizacji opieki nad dzie¢mi studentow w trakcie trwania zajec.

3.1.1. Sale dydaktyczne
Studenci WNP raczej dobrze oceniajg dostosowanie sal dydaktycznych do wielkosci

swojej grupy studenckiej (M = 3,56; SD = 0,78) oraz poszczegdInych rodzajow zaje¢ [wyktad
M = 3,63; SD = 0,73; ¢wiczenia M = 3,54; SD = 0,73; warsztaty M = 3,54,
SD = 0,74]. Najwyzej oceniane sg sale w budynku C (M = 4,19; SD = 0,66), najnizej za$ sale
w budynku przy ulicy Czerniakowskiej (M = 3,25; SD = 1,04) oraz w budynku A (M = 3,48;
SD =0,81).

W pytaniu otwartym studenci WNP zawracajg uwage na zbyt male sale w stosunku do
wielkosci grup dziekanskich, co jest szczegélnie ucigzliwe w trakcie wykladow. Ponadto
zwracaja uwage na stabe wyposazenie sal oraz ich wyglad. Zdarza si¢, ze w salach jest zbyt
malo lawek lub za malo krzesel (uwagi dotyczag gtéwnie budynku C, w tym auli A oraz B).
W wigkszosci sal dydaktycznych nie ma mozliwosci prezentowania prac studentow.
Wyglad zdecydowanej wigkszos$ci sal jest okreslany jako ,,brzydki” lub wrecz ,,obskurny”.
Sciany sal sg gole i nie pobudzaja do myslenia. Ponadto w czesci sal dydaktycznych lampy
rzutnikéw s3a przepalone, co utrudnia odczytywanie prezentowanych tresci. Zwracaja
uwage, na konieczno$¢ wytaczania §wiatta w salach po to, aby bylo widaé prezentacje, co z
kolei wutrudnia notowanie tresci. W salach brakuje przedluzaczy i Kkontaktow
elektrycznych, co utrudnia studentom korzystanie z laptopéw na zajeciach.

Ponadto studenci zawracaja Uwage¢ na potrzebe stworzenia sali do prowadzenia
treningéw i warsztatéw, ktore powinny by¢ wieksze i z mniejsza liczba stotow, (ktore

utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg podejmowania wielu form aktywnosci podczas zajec). W
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takiej sali powinny znajdowac si¢ krzesta z pulpitami na stale ustawione w kregu. Liczba
stolow w tego typu sali powinna by¢ ograniczona do kilku sztuk.

Respondenci zwracajg uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu w sali 1027 w
budynku A.

Tabela 1. Ocena dostosowania sal dydaktycznych do potrzeb realizacji zajg¢ w opinii
studentéw WNP (n=1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Dostosowanie sal do potrzeb Twojej grupy 356|078 69 380 543 09
studenckiej ' ' ' ' ' '
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji 3631073 42 373 578 08
konkretnych zaje¢ wyktadowych ' ' ' ' ' '
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji 354|073 57 392 535 15
konkretnych zaje¢ ¢wiczeniowych ' ' ' ' ' '
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji
konkretnych zaje¢ warsztatowych 3,461 0,74 6.8 34,7 41,6 17,0
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji 348 | 0.81 95 35 475 80
zaje¢ w budynku A ' ' ' ' '
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji 356 | 0.77 78 323 533 6.7
zaje¢ w budynku B ' ' ' ' ' '
Dc_)st’osowanle sal do potrzeb realizacji 419 | 0,66 11 9.7 86.0 32
zaje¢ w budynku C
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji 358 | 0.90 20 54 121 805
zaje¢ w budynku na ul. Spiskiej ' ' ' ' ' '
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji 325|104 59 77 117 754
zaje¢ w budynku na ul. Czerniakowskiej ' ' ' ' ' '

3.1.2. Infrastruktura APS
O ile respondenci raczej dobrze oceniaja dostosowanie korytarzy Uczelni do

przemieszczania si¢ (M = 3,52; SD = 0,81) to zdecydowanie przecietnie oceniajg
dostosowanie korytarzy do potrzeb studentow oczekujacych na zajecia (M = 3,22;
SD = 0,89). Zdecydowana wickszo$¢ komentarzy w tym zakresie dotyczy zbyt malej ilosci
miejsc siedzacych na korytarzach Uczelni. Studenci skarzg si¢ na konieczno$¢ siedzenia na
podiogach korytarzy, co utrudnia przechodzenie. Ponadto studenci skarza si¢ na brak
stolikow na korytarzach, co uniemozliwia jakakolwiek prace intelektualng oraz spozywanie
positkow.

Studenci raczej dobrze oceniaja czystos¢ (M = 3,53; SD = 0,93), wyposazenie
(M = 3,64; SD = 0,86) i dostepnos¢ (M = 3,51; SD = 0,99) toalet. Jakos¢ toalet wydaje sig
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by¢ jednak zmienna w poszczeg6lnych budynkach APS. O ile respondenci nie skarzg si¢ na
jako$¢ toalet w budynku C, to bardzo czesto zwracaja uwage na Konieczno$¢
przeprowadzenia remontu w toaletach w budynkach A i B. Respondenci skarzg si¢ na stan
techniczny toalet w budynkach A i B, twierdzac, ze brakuje w nich cieplej wody, brakuje
luster oraz, ze panuje w nich nieprzyjemny zapach. Ponadto toalety w tej cze$ci gmachu sg
bardzo male, co powoduje, ze szybko si¢ brudza i staja sie ,,niehigieniczne”. Pojawiaja si¢
réwniez uwagi krytyczne dotyczace dziatania suszarek w toaletach. Zdaniem respondentow w

toaletach brakuje recznikow papierowych.

Tabela 2. Ocena infrastruktury APS w opinii studentéw WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Dostosowanie korytarzy do potrzeb 322 089 178 438 367 16
studentéw oczekujacych na zajecia ' ' ' ' ' '
Dostosowanie korytarzy do potrzeb
studentéw przemieszczajacych si¢ w 3,52 0,81 9,1 35,9 54,0 1,1
czasie przerw pomiedzy zajeciami
Czystos¢ toalet 3,53/ 093] 11,9 32,2 55,8 0,2
Wyposazenie toalet 364|086 93 28,2 62,0 04
Dostepnos¢ toalet w czasie przerw migdzy 351| 099 152 279 559 10
zajeciami ' ' ' ' ' '
Jakos¢ funkcjonowania szatni 3,92 0,90 6,9 14,9 71,9 6,3
Mozliwos¢ skorzystania z windy (jej 364|093 109 26.4 598 29
dostepnos¢) w APS ' ' ' ' ' '
Mozliwo$¢ korzystania z Internetu na APS 3,99 | 0,91 5,6 16,2 69,5 8,7
Mo_Zhwoéc’ skorzystania z komputera 336 1.12 15,9 16,2 38,1 29.8
umieszczonego na korytarzu APS
Jakos¢ doste;pnegp_ na APS sprzetu _ 3.47] 093 10,2 245 44.1 21,2
komputerowego i jego oprogramowania

Respondenci zdecydowanie dobrze oceniaja funkcjonowanie szatni (M = 3,92;
0,90), mimo iz w ich wypowiedziach pojawiaja si¢ sporadyczne glosy o tym, ze zdarza si¢ iz
obstuga szatni jest malo sympatyczna. Stosunkowo czesto pojawiajg si¢ glosy zwigzane z
usprawnieniem funkcjonowania szatni w zakresie przechowywania zaréwno duzych jak i
mniejszych bagazy (toreb). Studenci chcieliby, zeby w szatni mozna bylo przechowywa¢é
matle torby (reklamowki). Pojawita si¢ rowniez potrzeba zamontowania lustra przy szatni
w budynku C.
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Studenci WNP raczej dobrze oceniaja dostepnosé¢ wind (M = 3,64; SD = 0,93).
Postuluja jednak konieczno$¢ zamontowania windy w budynku A, ktéra wjezdzalaby na
wszystkie pietra. Brak tego typu windy utrudnia funkcjonowanie studentom
niepetnosprawnym. Ponadto wskazuja, ze windy w budynku C sa bardzo powolne.

Respondenci zdecydowanie dobrze oceniaja mozliwo$¢ korzystania z Internetu na
APS (M =3,99; 0,91). Wskazuja jednak, ze sie¢ wi-fi w budynku B bywa niedostepna.

Przeci¢tnie oceniaja mozliwo$¢ korzystania z komputerow umieszczonych na
korytarzach APS (M = 3,36; SD = 1,12) twierdzac, ze ciagle albo sa wylaczone albo
uszkodzone (nie dzialaja). W konsekwencji raczej nie da si¢ z nich korzystaé, z kolei
niewielka ilo§¢ kontaktéw elektrycznych na korytarzach utrudnia korzystanie z osobistych

laptopow.

3.1.3. Samorzad studentéw oraz system rekrutacji

Respondenci zdecydowanie dobrze oceniaja przejrzystos¢ systemu rekrutacji na
studia (M = 4,0; SD = 0,69). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (81,3%) dobrze lub bardzo
dobrze ocenia proces rekrutacji na studia.

Studenci WNP dobrze oceniaja réwniez prace samorzadu studentow (M = 3,93;
SD =0,74).

Tabela 3. Ocena samorzadu studentdéw oraz przejrzysto$ci systemu rekrutacji na studia w

opinii studentow WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
Przejrzysto$¢ systemu rekrutacji na studia 400! 069 21 156 813 09
w APS ' ' ' ' ' '
Pracg Zarzadu Samorzadu Studenckiego 3,93| 0,74 2,2 13.4 56,8 27.6

3.1.4. Potrzeba zorganizowania opieki na dzie¢mi

Respondenci w zdecydowanej wiekszosci (62,3%) nie maja zdania na temat
potrzeby organizacji opieki nad dzieémi studentéw lub nauczycieli akademickich w

trakcie trwania zajeé. Zaledwie, co trzeci z badanych takowa potrzebe postrzega i wskazuje,
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ze jest ona wazna lub nawet bardzo wazna (29%). W wypowiedziach studentow pojawiaja

si¢ sporadyczne uwagi dotyczace potrzeby zorganizowania pokoju dla matki z dzieckiem.

Tabela 4. Potrzeba organizacji opieki nad dzie¢mi studentow w trakcie trwania zaje¢ w opinii

studentéw WNP (n=1175)

Jak oceniasz?:
Zdecydowanie | Przecigtnie | Bardzo Trudno

nie wazna lub wazna | wazna lub | powiedzie¢
raczej nie wazna
wazna
M | SD (%) (%) (%) (%)

Potrzeba organizacji opieki nad dzie¢mi
studentoéw / nauczycieli akademickich 3,94| 1,02 3,8 4,9 29,0 62,3
w trakcie trwania zajec

3.2. Mozliwos¢ spozywania positkow

Studenci WNP raczej wysoko oceniaja mozliwo$¢ spozywania wiasnych positkow na
terenie Uczelni (M = 3,82; SD = 1,07). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (66,95) ocenia
mozliwos$¢ spozywania wtasnych positkéw dobrze lub bardzo dobrze. Wypowiedzi studentow
w tym zakresie wskazuja jednak na kilka problemow z tym zwigzanych. Przede wszystkim
studenci skarzg si¢ na brak mozliwosci odgrzewania swoich wlasnych positkow.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich chciataby, aby na terenie Uczelni znajdowaly sie
ogolnodostepne kuchenki mikrofalowe, w ktorych mogliby odgrzewaé¢, samodzielnie
przyrzadzone obiady. Funkcjonujace na terenie Uczelni bufety nie dajg im takowej
mozliwos$ci. Ponadto studenci stosunkowo czesto wskazuja, ze na terenie Uczelni w zasadzie
nie ma miejsca do spozywania wlasnych positlkéw. Na korytarzach nie ma stolikow
(,,brakuje miejsca, w ktorym mozna usig$¢ i zje$¢”), a ponadto najemcy bufetow nie
pozwalajgq w nich spozywa¢ wlasnych positkow.

Respondenci przecigtnie oceniaja mozliwo$¢ skorzystania z bufetu w trakcie przerw
miedzy zajeciami (M = 3,23; SD = 1,03). W uzasadnieniach takiej oceny wskazuja, ze
bufety sa zbyt male, jest w nich za malo miejsc siedzacych, tworza si¢ w nich dlugie
kolejki, obstuga bufetéw jest zbyt powolna i Zle zorganizowana. Dochodzi do tego, ze W
trakcie trwania przerwy mie¢dzy zajeciami nie sa w stanie nawet zakupi¢ positku w
bufecie (na zjedzenie go nie maja juz czasu). Ostatecznie zbyt krotkie przerwy

uniemozliwiaja im korzystanie z bufetow. Ponadto, w opinii studentow ceny positkow w
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obydwoch bufetach sa zbyt wysokie, przy czym czesto wskazuja, ze oferowane porcje sa

male.

Tabela 5. Mozliwo$¢ spozywania positkoOw na terenie APS w opinii studentow WNP

(n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze lub | Trudno Nie
lub zle bardzo |powiedzieé¢ | korzystam
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Mozliwo$¢ skorzystania z
bufetu w czasie przerw miedzy | 3,32| 1,03 19,0 29,4 44,7 6,9
zajeciami
Mozliwo$¢ spozywania
wiasnych positkow na terenie 3,82 1,07 12,1 18,2 66,9 2,8 ---
Uczelni
Ceny positkéw w Zaczku (bufet
w bud. A) 3,26 | 1,03 16,1 25,6 31,2 4,5 22,6
Jakos¢ positkow w Zaczku
(bufet w bud. A) 3,741 0,99 7,2 18,7 47,3 55 21,3
Poziom obshugi w Zaczku
(bufet w bud. A) 3,61 1,06 10,1 20,0 43,7 4,5 21,7
Ceny positkow w Fabryce
SmaQ (bufet w bud. C) 2,38 1,00 41,6 27,6 9,6 3,5 17,7
Jakos¢ positkow w Fabryce
SmaQ (bufet w bud. C) 2,77| 1,04 28,4 31,0 19,6 4,6 16,4
Poziom obstugi w Fabryce
SmaQ (bufet w bud. C) 3,29 1,01 14,8 28,2 36,9 3,4 16,7
Jakos¢ zywnosci w automatach | 5 551 g go| 54 22,9 48,6 44 18,7
ja rozprowadzajacych

Studenci przecietnie oceniaja ceny positkéw w bufecie Zaczek (M = 3,26; 1,03)
mimo iz jako$¢ positkow (M = 3,74; SD = 0,99) oraz poziom obstugi (3,61; SD = 1,06) w
nim oceniajga raczej dobrze. Liczne komentarze respondentow wskazuja, ze jakos¢ positkow
w Zaczku jest wysoka (posilki s3 smaczne) niemniej sg stosunkowo drogie. Zdarza sie
roOwniez, ze spotykaja si¢ z niemilg obstugg ze strony pracownikow bufetu.

Studenci zle oceniaja ceny positkow w bufecie Fabryka SmaQ (M = 2,38; 1,00).
Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy dotyczacych mozliwosci spozywania positkow na
terenie APS, dotyczy wygérowanych cen w tym wilasnie bufecie. Ponadto studenci skarza
si¢ na jako$¢ positkow w tym bufecie, ktéra oceniaja przecietnie (M = 2,77; SD = 1,04).
Liczne komentarze wskazuja na niskg jako$¢ positkow oferowanych im w Fabryce SmaQ w
stosunku do ich ceny. W ich opinii (liczne komentarze) oferowane w tym bufecie sq bardzo

czesto zimne, niesmaczne, stare, bywa ze réwniez nieSwieze (wskazuja nawet na zatrucia
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pokarmowe spowodowane ich konsumpcja). Klika oso6b wskazuje wprost, ze sprzedano im w
tym bufecie nieswieza zywnos¢ (,,w bufecie C otrzymalam nieswiezg kanapke”; ,,w bufecie
Fabryka SmaQ jedzenie jest nieSwieze”, ,,w bufecie Fabryka SmaQ sg nieswieze i nie zawsze
smaczne potrawy”’; ,,w Fabryce SmaQ ceny sg wysokie a jedzenie nie§wieze, a porcje mate,
dla poréwnania prosz¢ sprawdzi¢ bufet BN”) Ponadto respondenci zaledwie przecigtnie
oceniaja poziom obstugi w tym bufecie (M = 3,29; SD = 1,01) wskazujac ze obsluga tego
bufetu jest niemila.

Studenci raczej dobrze oceniaja jakos¢ zywnosci z automatow (M = 3,63; 0,82).

3.3. Funkcjonowanie biblioteki

Studenci WNP dobrze oceniaja funkcjonowanie biblioteki. Na uwage zastuguje jednak
fakt, ze co czwarty ankietowany nie korzysta z biblioteki APS. Najwyzej cenig sobie
elektroniczny system pracy biblioteki (M = 3,81; SD = 0,89), szybkos¢ realizacji zamowien
(M = 3,79; SD = 0,92) oraz godziny pracy biblioteki (M = 3,76; SD = 0,81). Co drugi z
respondentow jest zadowolony lub bardzo zadowolony z tych aspektéw funkcjonowania
biblioteki. Stosunkowo najnizej studenci WNP oceniajg zgodnos$¢ zasobow biblioteki z
potrzebami dydaktycznymi (M = 3,34; SD = 0,89) oraz dost¢p do ksigzek i czasopism
(M = 3,42; SD =0,95).

Tabela 6. Funkcjonowanie biblioteki w opinii studentow WNP (n= 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo zle | Przecietnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%) (%)

Godziny pracy biblioteki 3,76 | 0,81 4,6 16,4 50,3 2.7 26,0
Elektroniczny system pracy | 31| 89| 59 155 51,4 2,2 25,0
biblioteki
Szybkos¢ realizacji zamdowien
w bibliotece 379|092 65 16,4 49,5 2,7 24,9
Dostep do ksiazek i czasopism | 3 4| g g5| 119 20,5 37,5 51 25,0
w bibliotece
Zgodnos$¢ zasobow biblioteki z
potrzebami dydaktycznymi 3,34 0,98 12,9 23,7 34,3 4,2 25,0
studentow
Gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikow | 3,43 | 1,03 11,2 18,8 37,2 7,7 25,0
biblioteki
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Uzasadniajac swoje oceny respondenci zgodnie wskazuja, ze w ich opinii biblioteka
funkcjonuje dobrze. Glowne (i bardzo liczne) uwagi dotyczace funkcjonowania biblioteki
dotycza liczby egzemplarzy ksigzek i podrgcznikéw niezbednych do zaje¢. Respondenci
bardzo czgsto wskazuja, ze w bibliotece nie ma wigkszej liczby pozycji wymaganych przez
wykladowcow na zajeciach (na ogél w bibliotece sg dostgpne jedynie pojedyncze
egzemplarze, ktore szybko znikajg — ,,czesto nie ma potrzebnych ksigzek, albo jest tylko jeden
egzemplarz”, ,,niezbedne podreczniki wystepuja w zbyt matych ilosciach™).

Pojawiaja si¢ sporadyczne uwagi dotyczace wydhuzenia czasu pracy biblioteki w

trakcie zjazdow studentow studidw niestacjonarnych.

3.4. Funkcjonowanie czytelni

Studenci WNP dobrze oceniaja funkcjonowanie czytelni. Niskie oceny
funkcjonowania czytelni pojawiaja si¢ sporadycznie. Na uwage zasluguje jednak fakt, ze
okolo 40% respondentéow nie korzysta z czytelni APS. Osoby korzystajace z czytelni
najwyzej cenig sobie mozliwos¢ pracy wiasnej w czytelni (M = 3,98; SD = 0,74), jej zasoby
(M =3,77; SD = 0,79)oraz godziny pracy(M = 3,81; SD = 0,76). W komentarzach pisemnych
respondenci zwracaja uwage na konieczno$¢ wydluzenia czasu pracy czytelni, a w
szczegélnosci w piatki. Uwagi tego typu najczeSciej formutujg studenci studiow
niestacjonarnych, ktorzy w zwigzku ze swoja pracg zawodowg maja problem z korzystaniem
z czytelni w sytuacji, gdy jest ona zamykana o godzinie 15. Najnizej — bo zaledwie
przecietnie - studenci WNP oceniaja wyposazenie czytelni w komputery z dostepem do
Internetu (M = 3,42; SD = 1,00). Niskag ocen¢ w tym zakresie respondenci uzasadniaja
konieczno$cig wyposazenia czytelni w komputery z dostepem do Internetu, w tej chwili

brak jest takowych w czytelni APS.
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Tabela 7. Funkcjonowanie czytelni w opinii studentow WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo zle | Przecigtnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub zle bardzo |powiedzieé¢ | korzystam
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Godziny pracy czytelni 3,81 0,76 3,2 10,6 42,2 35 40,6
Mozliwos¢ pracy wlasnej w 3,98 0,74 2,2 7.4 44,5 7.8 38,1
czytelni
Przydatnos$¢ zasobow czytelni | 377 0,79 3,5 14,9 40,4 3,1 38,0
Wyposazenie czytelni w
komputery z dostgpem do 3,42 1,00 8,0 12,1 25,3 16,3 38,4
Internetu
Gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikéw | 3,62 | 0,88 55 14,9 33,5 7,8 38,3
czytelni

3.5. Funkcjonowanie informatorium

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéow nie korzysta z informatorium. Studenci,

ktorzy korzystajg z informatorium raczej dobrze oceniajg jego funkcjonowanie (M = 3,71;

SD 0,83). Rownie dobrze oceniajg gotowo$¢ udzielania pomocy przez pracownikow

informatorium (M = 3,69; SD = 0,85). Niskie oceny funkcjonowania informatorium pojawiaja

si¢ sporadycznie.

Tabela 8. Funkcjonowanie informatorium w opinii studentow WNP (n= 1175)

Jak oceniasz?:

wskazowek przez

pracownikéw informatorium

Bardzo zle | Przecietnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Funkcjonowanie 371|083 17 7,9 18,9 6,9 64,5
informatorium
Gotowos¢ pomocy i udzielania
3,69 0,85 2,4 8,1 20,5 6,5 62,5
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3.6. Funkcjonowanie systemu USOS

Studenci WNP raczej dobrze oceniaja funkcjonowanie systemu USOS. Raczej
dobrze oceniajg funkcjonowanie platformy e-learningowej (M = 3,78; SD = 0,84), system
ankietyzacji (M = 3,75; SD = 0,76), sposob informowania o dziataniu systemu (M = 3,62;
SD = 0,83), zakres informacji dostegpnych w USOS (M = 3,72; SD = 0,77), aktualno$¢
informacji (M = 3,69; SD = 0,80), wykorzystanie mozliwosci systemu (M = 3,66; SD = 0,77)
oraz gotowo$¢ do pomocy pracownikéw dziatu USOS (M = 3,57; SD = 0,81). Co drugi z
respondentéw przyznaje w kazdym z powyzszych kryteriow oceny dobre lub bardzo dobre.
Komentarze dotyczace funkcjonowania systemu sg spolaryzowane. Jedne osoby twierdza, ze
system USOS jest bardzo czytelny, inne za$ wskazujg ze jest skomplikowany, malo intuicyjny
1 czytelny, co powoduje dtugi czas poszukiwania okre§lonych informacji. Studenci wyraznie
wskazuja, ze aktualizacje systemu sa zbyt rzadkie, w zwigzku z czym nie ma w nim
aktualnych informacji, a w szczegdlno$ci biezacych informacji np. z danego dnia. Liczne
komentarze wskazuja na potrzebe umieszczania w systemie aktualnych informacji o
odwolywanych zajeciach i dyzurach. Ich zdaniem utworzenie w systemie zakltadki o
odwolanych zajeciach byloby rewelacyjnym rozwigzaniem.

Studenci WNP przecigtnie oceniajg funkcjonalnos¢ systemu USOS (M = 3,20;
SD = 1,03). Uzasadniaja to trudnosciami z zapisywaniu si¢ na fakultety, seminaria i
poszczegdlne specjalnosci. Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy dotyczacych systemu, wigze
si¢ trudno$cig zalogowania si¢ do systemu w trakcie zapisow na zajecia oraz
zawieszaniem si¢ systemu w trakcie zapisOw na zaj¢cia oraz trwania sesji. Studenci skarza
si¢ na zasade zapisywania si¢ na zajecia wedlug zasady ,,kto pierwszy ten lepszy”, ich
zdaniem jest ona niesprawiedliwa ze wzgledu na wadliwe funkcjonowanie systemu
(,,Zapisywanie si¢ na fakultety i WF to wyscig szczurow. To bardzo zly system”, ,,System
zapisywania si¢ W sposob kto pierwszy ten lepszy jest niewlasciwy i niesprawiedliwy.”). W
sytuacji problemow z logowaniem si¢ do systemu twierdza, Ze nie maja mozliwoSci
zapisywania si¢ na wybrane przez siebie zajecia, poniewaz ich listy zapelniaja si¢ i
znikaja w mgnieniu oka. Wskazuja na to migdzy innymi nastgpujace wypowiedzi:
»zapisywanie si¢ przez USOS np. na wf., to walka na $mier¢ 1 zycie”, ,,USOS zawiesza si¢
podczas kazdej rejestracji”, ,,USOS zawiesza si¢ podczas zapisywania si¢ na zajgcia”, ,,trudno
zapisac si¢ na zajecia, a po 10 sekundach nie ma miejsca”, ,rekrutacje zetonowe nie sg dobre

poniewaz nie kazdy ma mozliwos¢ i dostep do Internetu w danym momencie”, ,,przecigzenie
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serwera w trakcie zapisOw na zaj¢cia fakultatywne. Nie kazdy moze si¢ zalogowac”,
minteresujace zajecia znikajag w utamku sekundy z systemu podczas logowania”. Ponadto
studenci wskazuja, ze powinni mie¢ mozliwos¢ zapisywania si¢ na te zajecia, ktore ich
interesuja a nie tylko na te, na ktore sg jeszcze wolne miejsca. Obrazujg to nastepujace
wypowiedzi ,,Jlogowanie si¢ na WF to porazka. Kazdy powinien mie¢ wybdr, a nie chodzi¢
tam, gdzie sa wolne miejsca”, ,,jesli chodzi o zapisy na zajecia funkcjonuje zasada kto
pierwszy ten lepszy - w ten sposob trafitam na seminarium dyplomowe do promotora, ktoérego
nie znatam, gdzie specjalnoscig promotora jest dziedzina, o ktérej nic nie wiem”.
Rozwiazanie problemoéw zwigzanych z zapisywaniem si¢ na zajecia wydaje sie kluczowg
kwestia dla zwigekszenia funkcjonalnoSci systemu.

Respondenci raczej przecigtnie oceniajg funkcjonowanie poczty APS (M = 2,84; SD =
1,11) oraz poczty USOS (M = 2,96; SD = 1,08). Studenci nie widza potrzeby korzystania z
poczty APS oraz USOS w sytuacji posiadania prywatnych skrzynek mailowych (,,poczta
APSowa jest studentom zbg¢dna, nikt z niej nie korzysta”, ,poczta zalozona przez Uczelnie jest
niepotrzebna, wigkszo$¢ 0sob korzysta z prywatnego maila”). Ponadto twierdza, ze wielu

nauczycieli akademickich nie korzysta z poczty APS.

Tabela 9. Ocena funkcjonowania systemu USOS w opinii studentow WNP (n= 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Sposob informowania o dziataniu systemu
USOS i o mozliwosciach korzystania z 3,62 0,83 8,6 30,1 59,7 1,6
jego zasobow
Zakres informacji dostepnych w USOS 3,721 0,77 6,2 26,2 66,9 0,7
Aktualno$¢ informacji w USOS 3,69 0,80 6,8 28,1 64,1 1,0
System ankietyzacji poprzez USOS 3,75| 0,76 45 218 60,5 13,2
Wykorzystanie mozliwosci USOS 3,66 0,77 5,6 28,6 59,6 6,1
Jak oceniasz funkcjonalnos¢ USOS? (np.
fatwosc¢ zapisania si¢ na zajecia 3,20 1,03 21,0 32,0 37,7 91
fakultatywne
Funkcjonowanie poczty internetowej APS 284l 111 240 241 20,5 313
(domena aps.edu.pl) ' ' ' ' ' '
Funkcjonowanie poczty internetowej 296! 108 19.3 299 999 36.3
USOS ’ ’ ’ ’ i) 1
Funkcjonowanie platformy e-learningowej | 3 78| 0,84 6,4 21,3 68,4 3,9
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikéw dziatu USOS 3,571 0,81 5.2 18,6 334 42,8
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3.7. Organizacja procesu ksztalcenia

3.7.1. Planowanie i realizacja zaje¢
Studenci WNP raczej przecigtnie oceniajg dostepnos¢ informacji o organizacji roku

akademickiego (M = 3,54; SD = 0,92), spos6b informowania o planie zaje¢ (M = 3,36;
SD = 0,96), oraz termin informowania o aktualnym planie zaje¢ (M = 3,33; SD = 0,97). Co
drugi z ankietowanych dobrze lub bardzo dobrze ocenia te aspekty organizacji ksztatcenia.
Dos$¢ liczne komentarze wskazuja, ze plan zaje¢ moglby pojawiaé sie wcze$niej, CO
ulatwitoby studentom realizacje praktyk oraz prace zarobkowa.

Respondenci zaledwie przecietnie oceniaja sposob rozplanowania zaje¢ (M = 2,84;
SD = 1,02). Co trzeci z nich ocenia ten aspekt organizacji ksztalcenia zle lub bardzo Zle 1
tylko co czwarty ocenia go dobrze lub bardzo dobrze. W komentarzach pisemnych studenci
wskazuja, ze przerwy (okienka) miedzy zajeciami, sa zbyt dlugie i jest ich zbyt wiele.
Liczne komentarze wskazuja, ze sposob rozplanowania zaje¢ w APS utrudnia realizacje
praktyk w placéwkach.

Studenci dobrze oceniajg realizacj¢ zaje¢ zgodnie z planem (M = 3,94; SD = 0,66).
Nie pojawiajg si¢ w tym zakresie zadne komentarze.

Respondenci przecietnie oceniajg sposob informowania o odwotaniu zaje¢ (M = 2,98;
SD = 1,04). Co trzeci z respondentOw ocenia sposdb odwotywania zaj¢c¢ zle lub bardzo Zle.
Tyle samo respondentéw wystawia temu aspektowi ocen¢ dobrg lub bardzo dobra. Liczne
komentarze w tym zakresie wskazuja na koniecznos$¢ usprawnienia systemu informowania
studentow o odwolanych zajeciach. Studenci wskazuja, ze informacje na ten temat w
systemie USOS pojawiaja si¢ zbyt pézno lub nie ma ich w ogole. Informacje o odwolanych
zajeciach powinny by¢ bardziej dostepne i nie pojawiaé si¢ na ostatnia chwile.

Respondenci raczej dobrze oceniajg liczebno$¢ grup wyktadowych (M = 3,82; SD
0,72), ¢éwiczeniowych (M = 3,87; SD = 0,73), lektoratowych (M = 3,96; SD = 0,69) oraz
seminaryjnych (M = 3,97; SD = 0,68). Zdecydowana wigkszo$¢ (3/4) respondentow wystawia
tym aspektom organizacji ksztalcenia w APS oceny najwyzsze. Nieliczne uwagi w tym
zakresie dotyczg czasem zbyt malych sal w stosunku do wielkosci grup wykladowych,
oraz zbyt licznych grup lektoratowych, co utrudnia nauczycielom indywidualne podejscie do

studentOw.
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Tabela 10. Ocena planowania i realizacji zaje¢ w opinii studentow WNP (n=1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Dostepnos¢ informacji dotyczacych 354| 092 116 302 56.8 14
organizacji roku akademickiego ' ' ' ' ' '
Sposob rozplanowania zajec 2,84 1,02 34,3 38,4 26,7 0,5
Tryb i sposob informowania o planie zaje¢ | 3 36| 0,96 17,7 32,6 49,3 0,3
Termin informowania o aktualnym planie 333|097 19.3 312 493 02
Zajqé L L L L 1 1
Sposob informowania o odwotaniu zaje¢ 2,98 1,04 30,4 33,8 34,2 1,5
Realizacje zajg¢ zgodnie z planem 3,94 | 0,66 2,1 16,8 80,6 0,5
Liczebnos$¢ grup wyktadowych i zwigzany 3821 0.72 44 21.0 737 09
z tym komfort pracy studenta ' ' ' ' ' '
Liczebno$¢ grup ¢wiczeniach i zwigzany z 387] 0.73 47 178 770 05
tym komfort pracy studenta ' ' ' ' ' '
Liczebnos$¢ grup lektoratowych i zwigzany 396 0.69 30 137 801 32
z tym komfort pracy studenta ' ' ' ' ' '
Liczebno$¢ grup seminaryjnych i zwigzany 397 0.68 12 95 513 37.9
z tym komfort pracy studenta ' ' ' ' ' '
Sposob organizacji praktyk studenckich 2,81| 1,05 27,2 27,3 20,8 24,7

Respondenci raczej przecietnie oceniaja sposob organizacji praktyk studenckich
(M =2,81; SD = 1,05). Niemal, co trzeci z nich jest niezadowolony ze sposobu organizacji
praktyk. Studenci w licznych komentarzach skarza si¢, ze sposob rozplanowania zaje¢ w
Uczelni utrudnia im lub wrecz uniemozliwia realizacje praktyk studenckich w
placowkach zewnetrznych. Wynika to z faktu, ze godziny zaje¢ (éwiczen i wykladéow) na
Uczelni pokrywaja sie¢ z czasem pracy placowek, w ktorych maja realizowa¢ praktyki.
Pojawiaja sie¢ liczne postulaty, aby na czas realizacji praktyk nie odbywaly si¢ zajecia w
APS. Ich zdaniem w ciggu roku akademickiego powinien zosta¢ zaplanowany czas (np.
tydzien) na realizacj¢ praktyk. Studenci wskazuja, ze regulamin praktyk jest mato czytelny,

brakuje w nim informacji o sposobie ich przebiegu oraz organizacji.

3.7.2. Planowanie i realizacja egzaminow

Studenci WNP raczej przecietnie oceniajg dlugos¢ sesji egzaminacyjnych (M = 3,39;
SD = 0,95), dlugos¢ sesji poprawkowych (M = 3,31; SD 0,99) oraz tryb informowania o
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terminach egzamindw w sesji (M = 3,42; SD = 0,94). Komentarze pisemne w tym zakresie
sprowadzaja si¢ przede wszystkim do uwag, ze sesja poprawkowa jest zbyt krotka.
Zdecydowanie najnizej — ale nadal przecigtnie - respondenci oceniajg liczbe
egzaminow w sesji (M = 2,75; SD = 1,07) oraz sposéb rozlozenia egzamindw w sesji
(M =2,78; SD = 1,05). Co trzeci z ankietowanych wystawia tym dwom aspektom realizacji
egzamindw oceny najnizsze. Studenci w komentarzach pisemnych skarza si¢ na zbyt wiele
egzaminow w trakcie sesji. W wypowiedziach respondentéw dominujg jednak komentarze
dotyczace zbyt duzej liczby egzaminow przeprowadzanych tego samego dnia. Ponadto
terminy egzaminow ustalane s3 w tym samym czasie (koniec semestru) co powoduje ich
nakladanie si¢ na siebie. Zdaniem studentoéw informacje o terminach egzaminoéw bardzo

rzadko znajdujg si¢ w systemie USQOS, co utrudnia planowanie sesji.

Tabela 11. Ocena planowania i realizacji egzamindw w opinii studentow WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
Dlugos¢ sesji egzaminacyjnych 3.39| 0,95 151 315 51,3 21
Dlugos¢ sesji poprawkowych 3,31/ 0,99 16,2 29,1 43,9 10,8
Liczbe egzaminow w trakcie sesji 2,75 1,07 37,9 35,8 25,2 1,1
Sposob roztozenia egzamindéw w ses;ji 2,78 | 1,05 37,1 36,5 256 0,9
Tryb qurmowan.lf'ﬂ o terminach 3.42| 0,94 136 33,9 51.4 11
egzaminOw w sesjl

3.8. Kontakt z pracownikami Wydzialu Nauk Pedagogicznych

3.8.1. Kontakt z nauczycielami akademickimi

Studenci WNP raczej dobrze oceniajg dostgpnos¢ nauczycieli na dyzurach (M = 3,64;
SD = 0,81), warunki odbywania dyzuréw (M = 3,69; SD = 0,74) oraz gotowo$¢ pomocy i
udzielania wskazoéwek przez nauczycieli (M = 3,64; SD = 0,73). Co drugi z respondentow
wystawia tym aspektom kontaktow z nauczycielami akademickimi oceny najwyzsze. Oceny
niskie pojawiaja si¢ sporadycznie.

Studenci WNP raczej przecigtnie oceniajg kontakty z nauczycielami za posrednictwem

poczty elektronicznej (M = 3,30; SD = 0,90) oraz czas oczekiwania na odpowiedz nauczycieli
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na e-maile (M = 3,09; SD = 0,79). Studenci skarza si¢, ze nie ze wszystkimi nauczycielami

akademickimi mogg nawigza¢ kontakt za posrednictwem poczty elektronicznej. Ponadto

wskazuja, ze czas odpowiedzi nauczycieli na e-maile jest dlugi. Niektorzy nauczyciele w

ogole nie odpowiadaja na e-maile studentéw. Pojawiaja sie rowniez glosy (cho¢

sporadyczne), ze studenci nie korzystaja z dyzurow, a mimo to wszystkie sprawy z

wyktadowcami zatatwiaja pomyslnie za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Tabela 12. Ocena kontaktow z nauczycielami akademickimi w opinii studentow WNP (n =

1175)
Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
Dostepnos¢ nauczycieli na dyzurach 3.64| 081 6,7 23,0 53,9 16.4
Wgrur]kl odbywania konsultacji w czasie 3.69| 0.74 4.0 216 519 225
dyzurow
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail 3,30 0,91 14,8 38,9 40,8 5,5
Czas oczekiwania na odpowiedz 309! 090 191 446 295 68
nauczyciela poprzez e-mail ' ' ' ' ' '
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek 364| 073 44 325 56.2 6.9
przez nauczycieli akademickich ' ' ' ' ' '

3.8.2. Kontakt z wladzami dziekanskimi

Studenci raczej dobrze oceniajg obecnos¢ wiadz dziekanskich na dyzurach (M = 3,46;

SD = 0,79). Pozostale aspekty kontaktéw z witadzami Uczelni oraz pracownikami dziekanatu

s3 oceniane raczej przeci¢tnie. Najnizej respondenci oceniaja godziny pracy dziekanatu

(M = 2,86; SD = 0,97). Niemal co trzeci (31,2%) respondent nisko ocenia ten aspekt pracy

dziekanatu. Zdecydowana wigkszo§¢ komentarzy dotyczacych kontaktow studentow z

wladzami dziekanskimi dotyczy potrzeby wydluzenia pracy dziekanatu. W opinii

respondentow czas pracy dziekanatu jest zbyt krétki.
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Tabela 13. Ocena kontaktow z wiadzami dziekanskimi w opinii studentow WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno

lub zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)

Do.stqpnosc wiladz dziekanskich na 3.46| 0,79 5.7 21,2 30,3 42,7
dyzurach
E.(r):;ﬁkt z wladzami dziekanskich poprzez 332 0,87 5.6 18,0 185 57.9
Czas oczeklw_ama na odpowiedz wladz 324 0,01 6,6 19,0 17.0 57.4
poprzez e-mail
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek 3.44| 0,83 5.9 22.9 29.9 413

przez wtadze uczelni
Godziny pracy dziekanatu 2,86 0,97 31,2 36,5 25.3 7.0

Dostepnos¢ pracownikow dziekanatu w

: - 3,34| 0,93 13,9 31,5 43,5 11,1
godzinach jego pracy
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy | 3 24| 0,89 10,4 31,2 28,9 29,5
Kontakt z pracownikami dziekanatu
poprzez e-mail 3,10| 0,93 9,1 20,3 14,5 55,8
Czas oczekiwania na odpowiedZ poprzez 314] 0.87 83 229 15.4 542

e-mail
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek

o . 3,14 | 1,06
przez pracownikow dziekanatu

17,5 21,7 31,3 23,5

3.9. WarunKki socjalne

3.9.1. Pomoc stypendialna

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw badz nie korzysta z pomocy stypendialnej lub
socjalnej APS albo nie ma zdania na jej temat. Sposrod osob korzystajacych z tego typu
pomocy najwyzej oceniana jest terminowos$¢ wyptacania stypendiow (M = 3,84; SD = 0,93),
gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek przez pracownikéw Biura ds. Immatrykulacji i
Spraw Studenckich (M = 3,66; SD = 0,76); gotowos¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez
pracownikow Kwestury (M = 3,59; SD = 0,91). Najnizej - przeci¢tnie — oceniany jest sposob
informowania o korzystaniu ze studenckiej opieki medycznej (M = 3,03; SD = 1,09). W
obrgbie poszczegdlnych kryteriow oceny pomocy stypendialnej dostepnej w APS oceny

niskie lub bardzo niskie pojawiaja si¢ sporadycznie.
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Tabela 14. Pomoc stypendialna w opinii studentow WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze lub | Trudno Nie
lub zle bardzo |powiedzieé¢ | korzystam
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Procedury zbierania 320(1,02| 71 11,9 17,4 6,1 57,5
wnioskow o stypendia
Procedury odwotan od
decyzji 0 nieprzyznaniu 3,31| 0,94 1,8 4,9 6,0 21,6 65,5
stypendiow
Terminowos¢ wyplacania | 3841993 96 8,6 23,9 7,5 57,5
stypendiow
Godziny otwarcia kasy w | 35511 9| 35 4,0 6,7 15,7 70,1
APS
Gotowo$¢ pomocy i
udzielania wskazowek przez | 3,59 | 0,91 2,0 55 12,2 13,6 66,7
pracownikow Kwestury
Gotowo$¢ pomocy i
udzielania wskazowek przez
pracownikéw Biura ds. 3,66| 0,76 1,3 55 12,8 13,1 67,3
Immatrykulacji i Spraw
Studenckich
Informowanie o sposobie
korzystania ze studenckiej 3,03| 1,09 55 6,7 8,0 9,8 70,0
opieki medycznej

3.9.2. Akademiki

Zdecydowana wickszos$¢ respondentow badz nie korzysta z akademikow lub nie ma
zdania na ich temat.

Respondenci mieszkajacy w akademikach raczej dobrze oceniaja warunki
zakwaterowania w akademiku w nowej zabudowie (M = 3,63; SD = 1,04) niemnigj
przeci¢tnie oceniajg wysokos¢é optat (M = 2,89; SD = 1,02). W uzasadnieniach pisemnych
wskazuja, ze oplata za tego typu akademik jest zbyt wygérowana, jak na panujace w nim
warunki. W ich opinii opfata za nowy akademik jest porownywalna z ceng wynajecia stancji
lub pokoju, przy czym warunki mieszkania w domu studenta sa gorsze. Skarza si¢ na jako$¢
Internetu oraz wyposazenie akademika (brakuje piekarnikéw, kuchni mikrofalowych,

odkurzaczy, zbyt mate lodéwki).
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Tabela 15. Akademiki w opinii studentow WNP (n = 1175)

Jak oceniasz?:

Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze lub | Trudno Nie
lub zle bardzo |powiedzieé¢ | korzystam
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
MOZ]IW?SC Zakwatgrowama W 3,38 1,16 2,4 2,5 6,5 9,8 78,8
akademiku w nowej zabudowie
Warunki zakwaterowania w 363 1,04 16 26 70 101 78.6

akademiku w nowej zabudowie

Wysokos¢ optat za
zakwaterowanie w akademiku 2,89 1,02 3,3 51 3,2 9,7 78,7
w nowej zabudowie

Mozliwo$¢ zakwaterowania w

akademiku w starej zabudowie 3,65 1,15 15 1.6 6.0 9.5 81,5

Warunki zakwaterowania w

akademiku w starej zabudowie 2,26 1,16 5,6 2.9 1.6 9.0 80,9

Wysokos$¢ optat za
zakwaterowanie w akademiku | 2,78| 1,18 4,8 45 4,0 13,9 72,7
w starej zabudowie

Gotowos$¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikéw | 3,16 | 1,19 2,6 4.0 4,2 10,1 79,1
administracji Osiedla Przyjazn

Dostep do Internetu na terenie

Osiedla Przyjazh 3,19 1,18 3,2 3,2 50 9,6 79,1

Przestrzeganie regulaminu

Domu Studenta 328|113 25 2,6 54 10,5 78,9

Z kolei respondenci zakwaterowani w akademiku o starej zabudowie bardzo
nisko oceniaja panujace w nim warunki (M = 2,26; SD = 1,16), mimo iz raczej przeci¢tnie
oceniajg wysoko$¢ oplat za akademik (M = 2,78; SD = 1,18). W ich przekonaniu akademiki
w starej zabudowie wymagaja pilnego remontu — obejmujacego kuchnie, toalety,
lazienki oraz pokoje studentéw. Ponadto akademik wymaga w ich opinii wymiany
wyposazenia. Studenci skarza si¢ na niska jakos$¢ lazienek i sanitariatow w akademiku.
Ich zdaniem ,,jeden prysznic na caly akademik to stanowczo za malo”. Ponadto wskazuja na
nieszczelne okna, zimng wode¢ w lazienkach oraz konieczno$¢ wymiany i zwi¢kszenia
iloSci wyposazenia. Obrazuja to przyktadowe wypowiedzi respondentdw ,,Jeden prysznic na
caly akademik. Brak kuchni, pralki, trudny dostep do loddéwki. Zimno w pokojach,
nieszczelne okna i drzwi. Utrudniony kontakt z administracja w starej zabudowie, brak
zrozumienia z jej strony”, ,,Stara zabudowa to jest dramat. Jedna tazienka i kuchnia na tyle
pokoi, zimno, wlamuja si¢, kazdy tam moze wejs¢, jest duzo dzikich lokatorow. Straszne”,
,»W starej zabudowie sg otwarte toalety, gdzie obcy ludzie swobodnie wchodza 1 myja si¢”,

»Warunki w starej zabudowie sg bardzo zle. Na jeden domek przypada 1 tazienka. Pod
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prysznicami brak cieptej wody. Brak odpowiedniego wyposazenia pokoi. Brak kuchni.”,
,Warunki w starej zabudowie sa straszne. Zima bez dodatkowego ogrzewania si¢ nie da si¢
wytrzyma¢. Woda pod prysznicem zimna, brak jakiegokolwiek wyposazenia. Plesn na suficie,
mrowki chodzg po podlodze w toalecie. Jest jeden prysznic na maty domek. Zamek w

drzwiach si¢ zacina”.

3.10. Podsumowanie badan studentow

Przeprowadzone badanie wykazalo zarowno mocne jak i stabe strony infrastruktury
materialnej i organizacyjnej APS w opinii studentow WNP. Gléwne wnioski z badan

zaprezentowano w punktach.

Sale dydaktyczne. Studenci WNP raczej dobrze oceniajg dostosowanie sal dydaktycznych do
wielkosci swoich grup studenckich. Sale s raczej dobrze dostosowane do poszczegdlnych
rodzajow zajec¢. Studenci WNP zwracajg uwage na:
e potrzebe stworzenia sali do prowadzenia treningdw 1 warsztatow;
e 7zbyt male sale przewidywane do realizacji wykladow (bywa, ze brakuje w nich
fawek 1 krzeset dla studentow);
e przepalone lampy projektorow w salach dydaktycznych;
e potrzebe doposazenia sal dydaktycznych w nowoczesny sprzet, zainstalowania
gniazdek elektrycznych do zasilania laptopéw dla studentows;
e obskurny, nie pobudzajacy do myslenia wyglad sal dydaktycznych;

e konieczno$¢ remontu sali 1027 w budynku A.

Infrastruktura APS. Studenci WNP przecietnie oceniaja dostosowanie korytarzy do potrzeb
studentow oczekujacych na zajecia. Studenci raczej dobrze oceniajg czysto$¢, wyposazenie i
dostepnos¢ toalet. Dobrze oceniajg tez funkcjonowanie szatni. Studenci WNP zwracajg uwage
na:
e potrzebg ustawienia na korytarzach Uczelni dodatkowych miejsc siedzacych
(krzesel, tawek, puf), dla studentow oczekujacych na zajecia;
e potrzebg ustawienia na korytarzach Uczelni stolikow, ktore umozliwiatby prace
intelektualng lub spozywanie positkow;

e koniecznos$¢ przeprowadzenia remontu w toaletach z w budynkach A i B;
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koniecznos$¢ zainstalowania luster w tazienkach budynku B;

konieczno$¢ zadbania o sprawnos$¢ suszarek w lazienkach oraz dostepnosé
recznikdw papierowych;

potrzebe stworzenia miejsca / sytemu przechowywania niewielkich bagazy (toreb,
reklaméwek, odziezy na zajgcia sportowe, itp);

konieczno$¢ zamontowania windy w budynku A;

potrzebe przyspieszenia jazdy wind w budynku C;

to, ze komputery ustawione na korytarzach Uczelni nie dziataja, nalezy je albo
usng¢ albo wymieni¢ na dziatajace;

potrzebe przystosowania budynku A do potrzeb osob niepetnosprawnych.

Opieka nad dzie¢mi. Co trzeci z badanych dostrzega potrzebg¢ zorganizowania pokoju dla

matki z dzieckiem lub opieki nad dzie¢mi studentéw w trakcie zajec.

Mozliwos¢ spozywania positkow. Respondenci przecigtnie oceniajg mozliwo$¢ korzystania z

bufetéw w trakcie przerw migdzy zajeciami. Bufety sg zbyt mate, jest w nich za mato miejsc

siedzacych, w trakcie przerw tworza si¢ w nich dlugie kolejki, obstuga bufetow jest zbyt

powolna i zle zorganizowana. W ich opinii ceny positkow w obydwoch bufetach sg zbyt

wysokie. Zwracajg uwage na:

jakos¢ obstugi w obydwu bufetach (niemita obstuga);

niskg jakos$¢ positkow w bufecie Fabryka SmaQ (zimne positki, malo smaczne
positki, stara zywnos$¢, nieswieza zywnosc¢);

koniecznos¢  wydhluzenia  ,przerwy  obiadowej”  (studenci  studiow
niestacjonarnych);

to, ze s3 wypraszani z bufetoéw w sytuacji gdy konsumuja w nich wlasne positki;
potrzebe utworzenia miejsca do odgrzewania i spozywania wlasnych positkdw na
terenie Uczelni (brak mozliwosci odgrzewania wtasnych positkow, brak stolikow
do ich konsumpciji)

koniecznos$¢ stworzenia ,,pokoju socjalnego”, miejsca w ktorym bytyby kuchenki
mikrofalowe, w ktérym studenci mogliby odgrzewaé wiasne positki;

potrzebe utworzenia bufetu ,,na miarg portfeli” studentow.
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Funkcjonowanie biblioteki. Studenci WNP dobrze oceniaja funkcjonowanie biblioteki,

jednak co czwarty z nich z niej nie korzysta. Stosunkowo najnizej studenci WNP oceniaja

zgodnos$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi. Zwracaja uwage na:

niewielka liczbe egzemplarzy ksigzek niezbednych do zaje¢ (chodzi o pojedyncze
egzemplarze);
potrzebe wydhuzenia czasu pracy biblioteki w trakcie zjazdow studentow studiow

niestacjonarnych.

Funkcjonowanie czytelni. Studenci WNP dobrze oceniaja funkcjonowanie czytelni, mimo iz

az 40% z nich z niej nie korzysta. Zwracajg uwage na:

potrzebe wydtuzenia czasu pracy czytelni w piatki;

potrzebe wyposazenia czytelni w komputery z dostgpem do Internetu.

Funkcjonowanie informatorium. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw nie korzysta z

informatorium. Studenci, ktorzy korzystaja z informatorium raczej dobrze oceniajg jego

funkcjonowanie.

Funkcjonowanie systemu USOS. Studenci WNP raczej dobrze oceniajg funkcjonowanie

systemu USOS. Wskazuja, na:

koniecznos$¢ czestszej aktualizacji systemu USOS. Obecne sg zbyt rzadkie, w
zwigzku z czym nie ma w nim aktualnych informacji, a w szczegdlnosci biezacych
informacji np. z danego dnia

potrzebe utworzenia w systemie USOS zakladki w ktorej beda informacje o
aktualnie odwolanych zajeciach i dyzurach.

konieczno$¢ zmian w systemie zapisywania si¢ na fakultety, seminaria i
specjalnosci. Studenci skarzg si¢ na zapisywania si¢ na zajecia wedtug zasady ,.kto
pierwszy ten lepszy”, ich zdaniem jest ona niesprawiedliwa ze wzgledu na
wadliwe funkcjonowanie systemu USOS. W trakcie trwania zapisow na fakultety
wystepuja bowiem problemu z logowaniem si¢ do USOS oraz dochodzi do
zawieszania si¢ systemu. W sytuacji probleméw z logowaniem si¢ do systemu
twierdza, Ze nie maja mozliwo$ci zapisywania si¢ na wybrane przez siebie zajecia,
poniewaz ich listy zapetniaja si¢ i znikaja w mgnieniu oka.

to, ze powinni mie¢ mozliwos$¢ zapisywania si¢ na te zajgcia, ktore ich interesujg a

nie tylko na te, na ktore sa jeszcze wolne miejsca.
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e potrzebe zamieszczenia w systemie USOS catego programu studiow dla ich
specjalnosci;

e potrzebe precyzyjnego okreslania liczby miejsc na poszczeg6lne specjalnosci.

Planowanie i realizacja zajeé¢. Co drugi z ankietowanych dobrze lub bardo dobrze ocenia
dostepnos¢ informacji o organizacji roku akademickiego, sposob informowania o planie zajeé¢
oraz termin informowania o aktualnym planie zaje¢. Respondenci zaledwie przecigtnie
oceniajg sposob rozplanowania zajg¢ oraz sposob organizacji praktyk studenckich. Zwracaja
uwage na:

e 7zbyt duzg liczbe okienek w planie zajec¢;

e 7zbyt dlugie okienka w planie zajec¢;

e to, ze rozplanowanie zaje¢ na Uczelni utrudnia realizacje praktyk studenckich;

e potrzebe odwolania zaje¢ w APS w trakcie trwania praktyk (postuluja albo
wprowadzenie jednego wolnego dnia w tygodniu od zaje¢ na Uczelni, albo
ustalenia tygodnia lub dwoch przeznaczonych jedynie na realizacje praktyk
studenckich)

e konieczno$¢ wczesniejszego informowania ich o planie zaje¢ (najlepiej z
miesiecznym wyprzedzeniem);

e konieczno$¢ usprawnienia systemu informowania studentow o odwolanych
zajeciach 1 dyzurach (postuluja aby tego typu informacje na biezaco byty

zamieszczane w specjalnej zaktadce w systemie USOS).

Planowanie i realizacja egzaminow. Studenci WNP raczej przeci¢tnie oceniajg dtugosé sesji
egzaminacyjnych, dhuigos¢ sesji poprawkowych oraz tryb informowania o terminach
egzamindOw w sesji. Zdecydowanie najnizej — ale nadal przecigtnie - respondenci oceniajg
liczbe egzamindw w sesji oraz sposob rozlozenia egzamindw w sesji. Zwracaja uwage na:

e to, Ze egzaminOw jest zbyt wicle w trakcie jednej sesji;

e 7zbyt duzg liczbe egzamindw przeprowadzanych tego samego dnia;

e zbyt krotki czas trwania sesji poprawkowe;.

Kontakt z nauczycielami akademickimi. Studenci WNP raczej dobrze oceniajg dostepnosé
nauczycieli na dyzurach, warunki odbywania dyzuré6w oraz gotowo$¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez nauczycieli. Co drugi z respondentow wystawia tym aspektom kontaktow z

nauczycielami akademickimi oceny najwyzsze. Zwracaja uwagg na:
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e to, ze nie ze wszystkimi nauczycielami akademickimi moga nawigza¢ kontakt za
posrednictwem poczty elektronicznej;

e to, ze czas odpowiedzi nauczycieli na e-maile jest dhugi;

Kontakt z wladzami dziekanskimi. Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy dotyczacych
kontaktow studentow z wladzami dziekanskimi dotyczy potrzeby wydluzenia pracy

dziekanatu. W opinii respondentdw czas pracy dziekanatu jest zbyt krotki.

Pomoc stypendialna. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw badZz nie korzysta z pomocy
stypendialnej lub socjalnej APS albo nie ma zdania na jej temat. Sposrod 0sob korzystajacych
Z tego typu pomocy najwyzej oceniana jest terminowos$¢ wyptacania stypendiow, gotowos¢
pomocy i udzielania wskazowek przez pracownikéw Biura ds. Immatrykulacji i Spraw
Studenckich oraz gotowos$¢ pomocy i1 udzielania wskazowek przez pracownikow Kwestury.
Najnizej za$ oceniany jest sposob informowania o korzystaniu ze studenckiej opieki
medycznej. Studenci zawracajg uwage na konieczno$¢ poprawy informacji o studenckiej

opiece medycznej.

Akademiki. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow badz nie korzysta z akademikow lub nie
ma zdania na ich temat. Osoby, ktore korzystajg z akademikéw wskazujg na:
e Zbyt wygorowane ceny akademikow w stosunku do warunkéw w nich panujgcych;
e koniecznos$¢ przeprowadzenia remontu w akademikach w starej zabudowie. W ich
przekonaniu akademiki w starej zabudowie wymagaja pilnego remontu —
obejmujacego kuchnie, toalety, tazienki oraz pokoje studentow. Ponadto akademik
wymaga w ich opinii wymiany wyposazenia oraz zwigkszenia ochrony przed
wizytami nieproszonych gosci.
e konieczno$¢ wymiany wyposazenia (badz jego uzupetnienia) w akademiku w
nowe] zabudowie (wymiana lodéwek na wigksze, zwigkszenie liczby pralek,

odkurzaczy i kuchenek mikrofalowych).
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4. Ocena jakosSci bazy materialnej oraz organizacyjnej APS w
opinii nauczycieli akademickich WNP

4.1. Infrastruktura materialna

4.1.1. Sale dydaktyczne

Nauczyciele WNP raczej dobrze oceniajg dostosowanie sal dydaktycznych do liczebnosci
swojej grup studenckich (M = 3,70; SD = 0,91) oraz poszczegdlnych rodzajow zajec
(M = 3,64; SD = 0,90). Raczej dobrze oceniajg rowniez dolosowanie sal do potrzeb osdb
niepetnosprawnych (M = 3,76; SD = 0,76). Zdecydowana wigckszos$¢ respondentow wystawia
w tym zakresie oceny dobre i bardzo dobre.

Respondenci dobrze oceniaja umeblowanie sal dydaktycznych M = 3,80; SD = 0,73) oraz
ich wyposazenie w sprz¢t multimedialny M = 4,02; SD = 0,77). Niestety sprawno$¢ sprzetu
multimedialnego zainstalowanego w salach dydaktycznych oceniaja raczej przeci¢tnie
(M = 3,37; SD = 0,80), mimo iz dobrze oceniajg pomoc pracownikow odpowiedzialnych za
obstuge medialna sal dydaktycznych (M = 3,98; SD = 0,86). Dwie trzecie respondentow
pracownikom dzialu obslugi medialnej wystawia oceny najwyzsze. Zdecydowana wigkszo$¢
komentarzy dotyczacych sal dydaktycznych skupia si¢ na zlej jakosci sprzetu
multimedialnego w poszczegdlnych budynkach APS. Szczegélnie czesto pojawiajg sie
uwagi dotyczace niesprawnosci lub probleméw 2z funkcjonowaniem sprzetu
multimedialnego (glownie w budynkach A i B). Nauczycicle akademiccy zwracajg uwage na
wypalone lampy projektoréw multimedialnych, w wyniku czego prezentowane tresci sg
stabo widoczne. Respondenci postulujg czestsze sprawdzanie funkcjonowania sprzetu
multimedialnego w salach dydaktycznych przez pracownikow dziatu obstugi medialnej
(jakos¢ obrazu wyswietlanego przez projektory, sprawnos¢ potaczen, dostgpnos$¢ kabli).
Pojawiaja si¢ komentarze, aby w salach dydaktycznych na stale byly zainstalowane
komputery / laptopy. Nauczyciele muszg niemal na kazdych zaj¢ciach podiacza¢ wiasne
komputery, co zabiera mnostwo czasu. Ponadto pojawiajg si¢ uwagi dotyczace jako$¢ tablic w
salach dydaktycznych. Wiele tablic suchosciernych jest zniszczonych i wymaga wymiany,
poniewaz s3 juz porysowane i tresci na nich zapisane nie dajg si¢ $ciera¢ mimo stosowania
specjalnie do tego dedykowanych $rodkow. Ponadto nalezy przewiesi¢ cze$¢ tablic. W
czesci sal dydaktycznych (budynek A i1 B) ekrany projektor6w sa montowane na tablicach. W

zwigzku z czym w trakcie korzystania z projektorow, w zasadzie mnie ma mozliwosci
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korzystania z tablic. Takie rozwigzanie utrudnia prowadzenie ¢wiczen (ciggle zwijanie i

rozwijanie ekranéw zabiera mnostwo czasu).

Pewien niedosyt w opinii nauczycieli akademickich budzi jednak estetyka sal

dydaktycznych, ktora jest oceniana zaledwie przecigtnie (M = 3,39; SD = 0,91). Czystos¢ sal

oceniana jest raczej dobrze (M = 3,51; SD = 0,91). Spora czg$¢ komentarzy dotyczy badz to

czystosci sal badz ich estetyki. W opinii nauczycieli akademickich sale sprawiaja wrazenie

brudnych. Ich wystrdj jest surowy, nudny i zniechecajacy.

Tabela 16. Ocena dostosowania sal dydaktycznych do potrzeb realizacji zajg¢ w opinii

nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:

Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)

Dostosowanie sal do liczebnosci grup 3701 0.91 85 340 575 00
studenckich ' ' ' ' ' '
Dostosowanie sal do rodzaju zajec 3,64 | 0,90 6,4 38,3 55,3 0,0
Wyposazenie sal w sprz¢t multimedialny | 402 | 0,77 0,0 27,7 70,2 2,1
Sprawnos¢ sprzetu multimedialnego 3,37| 0,80 10,6 48,9 38,3 2,1
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow odpowiedzialnych za 3,98 0,86 43 23,4 70,2 2,1
obstuge medialng sal dydaktycznych
Umeblowanie sal 3,80( 0,73 22 30,4 65,2 2,2
Dostep do sal przez studentow/ nauczycieli 3761 0.76 43 261 60.9 87
niepelnosprawnych ' ' ' ' ' '
Czystos¢ sal 351|091 128 31,9 55,3 0,0
Estetyka sal 339|091 128 36,2 48,9 2,1

4.1.2. Gabinety nauczycieli akademickich

Zdecydowana wigkszos¢ nauczycieli (69,7%) przyznaje, ze dysponuje pokojem do

konsultacji ze studentami.

Nauczyciele akademiccy raczej przecigtnie oceniaja liczbe 0sob, korzystajacych z tego

samego gabinetu (M = 2,89; SD = 1,09). Co czwarty z nich (25,5%) wystawia w tym zakresie

oceny najnizsze.
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Nauczyciele WNP przecigtnie oceniajg rowniez mozliwo$¢ swobodnej konsultacji ze
studentami we wlasnym gabinecie (M = 2,87; SD = 1,12). Co trzeci z nich (38,3%) wystawia
w tym zakresie oceny najnizsze.

Raczej nisko oceniaja mozliwo$¢ realizacji innych zadan zawodowych w
gabinetach (M =2,53; SD = 1,04). Niemal, co drugi z respondentow (43,5%) wystawia w
tym zakresie oceny niskie lub bardzo niskie i tylko 15,2% wystawia obecny dobre lub
bardzo dobre. Analiza komentarzy w tym zakresie wskazuje dwie gldwne przyczyny takiego
stanu rzeczy. Po pierwsze, gabinety sa przepelnione. Zdarza si¢, ze w jednym gabinecie w
tym samym czasie przebywa kilka osob. Po drugie (o czym bedzie mowa dalej), gabinety sg
niedostatecznie wyposazone. Brakuje biurek, komputerow, oprogramowanie komputerowe
jest przestarzate, brakuje sprzg¢tu biurowego.

Zdecydowana wiekszo$¢ (87,2%) respondentéw odczuwa potrzebe Korzystania ze
sprzetu biurowego w miejscu pracy. Niestety oceny wyposazenia gabinetow nauczycieli
w poszczegolne rodzaje sprzetu biurowego sa co najwyzej przecietne. Stan komputerow
oraz jakos$¢ ich oprogramowania w gabinetach nauczycieli akademickich wydaje si¢ by¢
najwickszg bolgczka. Co trzeci (38,3%) respondent wyposazeniu gabinetu w komputery z
dostepem do Internetu przyznaje ceny najnizsze. Duza cze¢$¢ komentarzy pisemnych
dotyczy tego aspektu wyposazenia gabinetow nauczycieli. W opinii nauczycieli komputeréow
jest zbyt malo (dochodzi do tego, ze na jeden komputer w gabinecie przyda nawet
6 pracownikow), lub sg przestarzale w wyniku, czego sa powolne 1 nie mozna na nich
instalowac najnowszego oprogramowania. Co trzeci respondent (40,4) skarzy si¢ na jako$¢
oprogramowania, ktore jest przestarzate. Pojawiajg si¢ glosy dotyczace probleméw z
aktualizacjg oprogramowania, ze wzgledu albo na brak uprawnien pracownikow i opieszatos¢
administratorow, albo na niemoznos$¢ jego zainstalowania (przestarzate komputery). Co piaty
respondent (19,1) skarzy si¢ na wyposazenie gabinetu w drukarke, mimo iz gabinety
nauczycieli akademickich wydaja si¢ by¢ najlepiej wyposazone wilasnie w ten rodzaj sprzgtu
biurowego (M = 3,43; SD = 0,97). Wigkszo$¢ respondentéw skarzy si¢ rowniez na
wyposazenie gabinetow w skanery (57,4%) oraz kserokopiarki (46,8%). Ogoélem dostep
do sprzetu biurowego jest zaledwie przeci¢tnie oceniany przez nauczycieli WNP
(M =3,31; SD = 0,95). Co istotne w komentarzach pisemnych respondenci zawracaja uwage
na ztozonos¢ procedur zwigzanych z zamawianiem sprzgtu biurowego.

Nauczyciele WNP raczej dobrze oceniaja wyposazenie gabinetow w materialy
biurowe (M = 3,61; SD = 0,93). Co drugi z nich (53,2%) wystawia w tym zakresie oceny

najwyzsze.
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Respondenci raczej przecigtnie oceniaja czystos¢ gabinetow (M = 3,20; SD = 1,09)

oraz ich wyposazenie w meble biurowe (M = 3,33; SD = 0,70). Komentarze pisemne

wskazuja, ze W gabinetach brakuje przede wszystkim szaf na dokumenty (do

przechowywania dokumentacji ksztalcenia z poszczegdlnych zaj¢c) oraz biurek.

Tabela 17. Ocena wyposazenia gabinetow w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Liczbe 0sob korzystajacych z tego samego 289 1.09 255 468 277 00
gabinetu ' ' ' ' ' '
Mozliwo$¢ swobodnych konsultacji ze 2871 112 383 340 277 00
studentami w gabinecie ' ' ' ' ' '
Mozliwo$¢ realizacji innych zdan 253| 1.04 435 391 15.2 29
zawodowych w gabinecie ' ' ' ' ' '
Potr;e.be; korzystania ze sprzgtu biurowego 431 0.70 21 64 872 43
W miejscu pracy ' ' ' ' ' '
Wyposazenie gabinetu w komputer z 281 121 383 362 255 00
dostepem do Internetu ' ' ' ' ' '
Jakos¢ oprogramowania komputera, z 282|124 40 4 255 277 6.4
ktorego Pan/i korzysta w miejscu pracy ' ' ' ' ' '
Wyposazenie gabinetu w drukarke 3,43| 0,97 19,1 27,6 53,3 0,0
Wyposazenie gabinetu w skaner 2,51 1,22 57,4 17,0 21,3 43
Wyposazenie gabinetu w xero 2,74 1,42 46,8 12,8 38,3 2.1
Dostep do sprzetu biurowego w miejscu 331|095 178 356 16.7 0.0
pracy ' ' ' ' ' '
Wyposazenie gabinetu w papier i inne 361 0.93 85 362 532 21
artykuty biurowe ' ' ' ' ' '
CzystoS¢ gabinetu 320|109 27,7 31,9 38,3 2,1
Umeblowanie gabinetu 3,33| 0,70 8,7 543 37,0 0,0
Mozliwo$¢ przechowywania dokumentow
potwierdzajacych realizacje¢ efektow 2,11 1,07 61,7 29,8 8,5 0,0
ksztatcenia
Mozliwo$¢ powielania materiatow 311! 1.04 255 319 40 4 21
dydaktycznych ' ' ' ' ' '
Mozliwo$¢ powielania materiatow 341| 098 191 277 511 21
egzaminacyjnych ' ' ' ' ' '

Nauczyciele nisko oceniaja mozliwos¢ przechowywania dokumentacji

potwierdzajacej realizacje efektow ksztalcenia (M = 2,11; 1,07). Zdecydowana wiekszo$¢

(61,7%) respondentow wystawia w tym zakresie oceny najnizsze. Wiaze si¢ to ze zbyt

matg liczbg szafek dla wykladowcow.
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Nauczyciele przecietnie oceniaja réwniez mozliwos¢ powielania materialow
dydaktycznych (M = 3,11; SD = 1,04) oraz mozliwos¢ powielania materialow
egzaminacyjnych (M = 3,41; SD = 0,98). Co czwarty nauczyciel akademicki (25,4%) w
zakresie mozliwo$ci powielania materialow dydaktycznych wystawia noty najnizsze, za$ co

piaty (19,1%) wystawia je w zakresie powielania materialdow egzaminacyjnych.

Wobec brakéw w wyposazeniu gabinetow nauczycieli akademickich w niezbedny do
pracy sprzet biurowy, autorzy niniejszego raportu zdecydowali si¢ rowniez zbada¢ procedury
jego zamawiania 1 pomoc w tym zakresie ze strony pracownikOw administracji APS.
Nauczyciele akademiccy raczej przecietnie oceniaja procedur¢e zamawiania sprzetu
biurowego (M = 2,98; SD = 0,93) oraz procedure zamawiania artykuléw biurowych.
Nauczyciele akademiccy WNP raczej dobrze oceniaja gotowos¢ pomocy w tym zakresie ze
strony pracownikéw dzialu administracji (M = 3,77; SD = 0,60), ale tylko przecietnie
pracownikow dzialu informatycznego (M = 3,26; SD = 0,94). Na szczeg6lng pochwale w
tym zakresie zastuguja pracownicy administracji, z pomocy ktorych zadowolonych pozostaje

zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (63,8%).

Tabela 18. Zamawianie sprzgtu i artykutdw biurowych w opinii nauczycieli akademickich

WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
g_rocedure; zamawiania artykutow 339/ 0,78 8.4 42,6 426 6.4
iurowych

Procedurg zamawiania sprzgtu biurowego | 2 98| 0,93 23,4 46,8 23,4 6,4
Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow dziatu 3,26 | 0,94 19,1 31,9 38,3 10,7
informatycznego
Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek 3771 060 00 298 638 6.4
przez pracownikow dziatu administracji ' ' ' ' ' '

4.1.3. Infrastruktura APS
O ile nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniajg dostosowanie korytarzy Uczelni

do przemieszczania si¢ (M = 3,53; SD = 0,85) to zdecydowanie przeci¢tnie oceniaja

dostosowanie korytarzy do potrzeb studentéw oczekujacych na zajecia (M = 3,24; SD =
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0,95). Zdecydowana wiekszos$¢ komentarzy w tym zakresie dotyczy zbyt malej iloSci miejsc
siedzacych oraz stolikdw na korytarzach Uczelni. Ponadto postuluja zwigkszenie liczby
gniazdek elektrycznych na korytarzach i salach dydaktycznych. Warto podkreslic, ze
nauczyciele akademiccy zwracajg uwage na te same problemy z wyposazeniem korytarzy, co
studenci.

Nauczyciele dobrze oceniajg czystos¢ (M = 3,70; SD = 0,89), wyposazenie (M = 3,96;
SD = 0,67) i dostgpnos¢ (M = 4,02; SD = 0,66) toalet. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest
zadowolona z funkcjonowania i stanu toalet APS.

Tabela 19. Ocena infrastruktury APS w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)

Dostosowanie korytarzy do potrzeb 324! 095 213 383 383 21
studentéw oczekujacych na zajgcia ' ' ' ' ' '
Dostosowanie korytarzy do potrzeb
studentéw przemieszczajacych si¢ w 3,53 0,85 12,8 25,5 53,2 8,5
czasie przerw pomigdzy zajgciami
Czystos¢ toalet 3,70| 0,89 8,5 31,9 57,5 2,1
Wyposazenie toalet 396|067 00 23,4 74,5 2,1
Dostepnos¢ toalet w czasie przerw migdzy 402 066 29 13.0 826 29
zajeciami ' ' ' ' ' '
Jakos$¢ funkcjonowania szatni 4171 0,57 0,0 6,7 711 222
Mozliwos¢ korzystania z Internetu na APS | 3 73| 0,94 10,6 19,1 66,0 4,3
Mozliwos¢ skorzystania z windy (jej 2721 105 340 126 213 21
dostgpnosc) w APS ' ' ' ' ' '

Respondenci zdecydowanie dobrze oceniaja funkcjonowanie szatni (M = 4,17;
SD = 0,57). Az 71% z nich wystawia szatni oceny najwyzsze.

Respondenci raczej dobrze oceniaja mozliwo$¢ korzystania z Internetu na APS
(M = 3,73; 0,94). Wskazuja jednak, ze w niektorych salach APS Internet bywa niedostepny.

Najwi¢ksza bolaczka infrastruktury APS w opinii nauczycieli akademickich jest
funkcjonowanie wind (M = 2,72; SD = 1,05). Co trzeci respondent (34%) funkcjonowanie

wind ocenia negatywnie.
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4.1.4. Potrzeba zorganizowania opieki na dzie¢mi

Co trzeci respondent (37,8%) nie ma zdania na temat potrzeby organizacji opieki
nad dzieémi studentéw lub nauczycieli akademickich w trakcie trwania zaje¢. Co drugi z

badanych takowa potrzebe postrzega i wskazuje, ze jest ona wazna lub nawet bardzo wazna

(53,3%).

Tabela 20. Potrzeba organizacji opieki nad dzie¢mi w trakcie trwania zaje¢ w opinii

nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:
Zdecydowanie | Przecigtnie | Bardzo Trudno

nie wazna lub wazna | wazna lub | powiedzie¢
raczej nie wazna
wazna
M | SD (%) (%) (%) (%)

Potrzeba organizacji opieki nad dzie¢mi
studentoéw / nauczycieli akademickich 4,211 0,96 6,7 2,2 53,3 37,8
w trakcie trwania zajec

4.2. Mozliwos¢ spozywania positkow

Nauczyciele akademiccy WNP przecietnie oceniaja mozliwos$¢ skorzystania z bufetu w
trakcie przerw miedzy zajeciami (M = 2,84; SD = 1,04) oraz mozliwo$¢ spozywania
wlasnych posilkow na terenie Uczelni (M = 2,87; SD = 1,07). Co trzeci respondent obydwie
mozliwosci ocenia zle lub bardzo Zle, a co czwarty dobrze lub bardzo dobrze. Wydaje sie, ze
takie oceny mozna tlhumaczy¢ zbyt krotkimi przerwami miedzy zajeciami (w trakcie
przerw nauczyciele muszg przemieszczaé si¢ miedzy salami dydaktycznymi w ktoérych majg
kolejne zajecia i tam na nowo instalowac sprzet multimedialny w wyniku czego nie majg juz
czasu na spozywanie positkow).

Warto zwroci¢ uwage, ze ceny positkow w bufetach APS oceniane sg raczej przecietnie
(Zaczek: M = 3,16; SD = 0,76; Fabryka SmaQ: M = 2,80; SD = 0,99). W komentarzach
pisemnych respondenci wskazuja, ze ceny positkow w bufetach na terenie Uczelni sa zbyt
wysokie. Co pigty (17,8%) respondent zle lub bardzo Zle ocenia ceny w bufecie Zaczek
podczas gdy co trzeci (31,3%) wystawia w tym zakresie oceny najwyzsze. Ceny w bufecie
Fabryka SmaQ postrzegane sg jeszcze gorzej. Co czwarty (23,9%) respondent Zle lub bardzo

zle ocenia ceny w bufecie Fabryka SmaQ i tylko co piaty (19,6%) ocenia je dobrze lub bardzo
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dobrze. Warto zauwazy¢, ze nauczyciele akademiccy podobnie jak studenci postrzegaja ceny
w bufetach jako zbyt wygdérowane w stosunku do ich jakosci.

Zardéwno jakos$¢ positkow (M = 3,89; SD = 0,81) jak i poziom obstugi (3,79; SD =0,78) w
bufecie Zaczek oceniane sg raczej dobrze. Tymczasem tak jako$¢ positkow (M = 2,77;
SD = 1,06) jak i poziom obstugi (3,40; SD = 0,98) w bufecie Fabryka SmaQ postrzegane sa
zaledwie przecigtnie. O ile zdecydowana wickszos¢ nauczycieli WNP (58,7%) dobrze lub
bardzo dobrze ocenia jako$¢ positkéw oferowanych w bufecie Zaczek (a odsetek
niezadowolonych jest znikomy - 4,3%), o tyle co trzeci z nich (32,6%) jest niezadowolony z
jakosci positkow oferowanych w bufecie Fabryka SmaQ. Podobne tendencje zauwazono w
badaniach opinii studentow. Warto podkresli¢, ze studenci wyraznie skarzyli si¢ na jakos$¢
positkoéw oferowanych w bufecie Fabryka SmaQ.

Niemal potowa nauczycieli akademickich nie korzysta z zywnos$ci oferowanych w
automatach (43,5%). Ci, ktorzy korzystajg z automatow, jako$¢ zywnosci W nich oferowanej
oceniajg raczej przecietnie (M = 3,32; SD = 0,72). Tylko co piaty z nich (21,7%) jest z niej

zadowolony.

Tabela 21. Mozliwo$¢ spozywania positkow na terenie APS w opinii nauczycieli

akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:
Bardzo zle | Przecietnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Mozliwo$¢ skorzystania z
bufetu w czasie przerw migdzy | 2,84 | 1,04 34,1 38,6 25,0 2,3 ---
zajeciami
Mozliwos¢ spozywania
wilasnych positkow na terenie 2,87| 1,07 31,0 31,0 28,6 9,4 ---
Uczelni
Ceny positkow w Zaczku (bufet 316 0.76 178 332 313 29 155
W bud. A) L L L L L 1 1
Jakos¢ positkow w Zaczku
(bufet w bud. A) 3,89 0,81 4,3 17,4 58,7 4,3 15,3
Poziom obstugi w Zaczku
(bufet w bud. A) 3,79| 0,78 4,3 21,7 56,5 2,2 15,3
Ceny positkow w Fabryce
SmaQ (bufet w bud. C) 2,80 0,99 23,9 32,6 19,6 4,3 19,6
Jako$¢ positkow w Fabryce
SmaQ (bufet w bud. C) 2,77 1,06 32,6 21,7 21,7 4,4 19,6
Poziom obstugi w Fabryce
SmaQ (bufet w bud. C) 3,40 | 0,98 13,0 32,6 30,4 4,4 19,6
JakoS¢ zywnosci w automatach | 55 | 5 75| g5 19,6 21,7 8,7 43,5
Jja rozprowadzajacych
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4.3. Funkcjonowanie biblioteki

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli akademickich WNP korzysta z biblioteki APS.

Jedynie 15% respondentdw nie korzysta z biblioteki Uczelni. Osoby Kkorzystajace z

biblioteki raczej dobrze oceniaja jej funkcjonowanie.

Najwyzej oceniany jest

elektroniczny system zamawiania ksiazek (M = 4,21; SD = 0,66), z ktorego zadowolonych

jest niemal 3% respondentow. Respondenci dobrze oceniajg godziny pracy biblioteki
(M = 4,08; SD = 0,71), dostep do zasobow biblioteki (M = 3,69; SD = 0,77), regulamin

korzystania ze zbiorow (M = 3,91; SD = 0,61), dostep do informacji naukowo technicznej

(M = 3,84; SD = 0,76), realizacj¢ wypozyczen migdzybibliotecznych (M = 3,96; SD = 0,81)

oraz gotowos$¢ udzielania pomocy przez pracownikoéw biblioteki (M = 3,61; SD = 1,17).

Wigkszos¢ respondentdéw jest zadowolona z powyzszych aspektow pracy biblioteki APS. W

komentarzach pisemnych respondenci podkreslaja kompetencje pracownikoéw biblioteki.

Postulujg zrezygnowanie z przerwy w pracy biblioteki.

Tabela 22. Funkcjonowanie biblioteki w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:

Bardzo zle | Przecietnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Godziny pracy biblioteki 4,08| 0,71 2,2 10,8 69,6 2,2 15,2
Dostep do ksiazek w bibliotece 3,69| 0,77 2,2 34,8 47,8 0,0 15,2
Adekwatno$¢ zasobodw
biblioteki do potrzeb (kogo???) | 23| 072 &7 3.1 37.0 0.0 152
Regulamin korzystania przez
pracownikow ze zbiorow 3,91 0,61 2,2 11,1 64,4 6,7 15,6
biblioteki
Elektroniczny system pracy | 4 51| g66| 0,0 10,9 71,7 2,2 152
biblioteki
Dostep w bibliotece do
informacji naukowo- 3,84| 0,76 4,4 17,8 60,0 2,2 15,6
technicznej
Stopiefi aktualizowania 347|077| 87 28,3 413 6,5 15,2
zbiorow biblioteki ' ' ' ! ! ! !
Realizacje wypozyczen 396|081 22 11,1 40,0 31,1 15,6
migdzybibliotecznych
Dostep do cyfrowych baz 355|081 6,7 24,3 37,8 15,6 15,6
publikacji naukowych
Gotowo$¢ pomocy i udzielania 361 117 130 196 500 29 15.2

wskazowek przez pracownikow
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biblioteki

Pewien niedosyt w opinii nauczycieli WNP budza zasoby biblioteki. Zaréwno
adekwatno$¢ zasobow biblioteki do potrzeb pracownikéw WNP (M = 3,38; SD = 0,75),

stopien aktualizowania zasobow (M = 3,47; SD = 0,77) jak i dostep do cyfrowych baz

publikacji naukowych (M = 3,55; SD = 0,81) oceniany jest raczej jako przecigtny. Z tych

aspektow funkcjonowania biblioteki zadowolonych jest okoto 40% respondentéw. Rowniez

uwagi dotyczace funkcjonowania biblioteki dotycza zbyt matej dostepnosci literatury

anglojezycznej. Ponadto w sytuacji koniecznosci zwigkszenia liczby publikacji naukowych na

z ministerialnej listy A warto wspomnie¢ o konieczno$ci udostepnienia pracownikom

naukowo-dydaktycznycm APS elektronicznych baz danych takich jak: ScienceDirect czy

Jstor. Obecny dostep do baz EBSCO jest bardzo przydatny, lecz niewystarczajacy.

4.4. Funkcjonowanie czytelni

Zdecydowana wi¢kszo$¢ nauczycieli akademickich WNP korzysta z czytelni APS.

Osoby korzystajace z czytelni dobrze oceniaja jej funkcjonowanie. Najwyzej cenig sobie

godziny pracy czytelni (M = 4,21; SD = 0,52), szybkos$¢ realizacji zaméwien (M = 4,13;

SD = 0,70), gotowo$¢ pomocy, jaka oferujg pracownicy czytelni (M = 3,86; SD = 1,05) oraz

liczbe miejsc pracy w czytelni (M = 3,78; SD = 0,72). Z tych aspektow funkcjonowania

czytelni zadowolona jest zdecydowana wigkszos¢ respondentow.

Tabela 23. Funkcjonowanie czytelni w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:

Bardzo zle | Przecietnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Godziny pracy czytelni 421052 00 43 78,7 2,1 14,9
Adekwatno$¢ zasobow czytelni
do potrzeb 3,441 0,91 13,0 32,6 39,2 0,0 15,2
Wyposazenie czytelni w
komputery z dostgpem do 3,66 0,87 8,5 14,9 447 14,9 17,0
Internetu
Mozliwos¢ pracy wlasnej w | 32, | ggg| 44 28,9 44,5 44 17,8
Czytelnl L L L L L 1 1
Liczbg miejsc pracy wezytelni | 3781 0,72| 4,4 17,8 57,8 2,2 17,8
Szybkos$¢ realizacji zamowienia 413 0.70 2.2 8,7 71,7 0.0 17.4

ksigzek
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Gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikow | 3,86 | 1,05 10,8 8,7 58,7 4,4 17,4
czytelni

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku oceny funkcjonowania biblioteki, pewien
niedosyt nauczycieli akademickich WNP budzi adekwatnos¢ zasobow czytelni w
stosunku do ich potrzeb (M = 3,44; SD = 0,91). W opiniach pisemnych, nauczyciele

wskazuja na potrzebg zwickszenia ogdlnodostepnych zasobow czytelni.

4.5. Funkcjonowanie systemu USOS

Nauczyciele akademiccy dobrze oceniaja wlasne umiejetnosci korzystania z USOS
(M = 3,84; SD = 0,53). Zdecydowana wigkszo$¢ (80%) z nich ocenia swoje umiejetnosci w
tym zakresie dobrze lub nawet bardzo dobrze.

Nauczyciele akademiccy dobrze oceniajg zakres informacji dostgpnych w USOS
(M =4,00; SD = 0,64), aktualno$¢ informacji zawartych w USOS (M = 3,91; SD = 0,68) oraz
gotowos¢ do pomocy ze strony pracownikow dziatu USOS (M = 4,13; SD = 0,70).
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (4/5) przyznaje w tych zakresach funkcjonowania sytemu
oceny dobre lub bardzo dobre.

Nauczyciele akademiccy przeci¢tnie oceniaja pomyst ankietowania studentéow za
posrednictwem systemu USOS (M = 3,14; SD = 1,23) oraz sposob przeprowadzania
ankiet (M = 3,03; SD = 1,09). Co czwarty z nich przyznaje w tym zakresie oceny niskie lub
bardzo niskie. Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy dotyczgca funkcjonowania systemu
USOS dotyczy oceny zaje¢ przez studentow. W opinii respondentow obecny system oceny
zajeé jest malo wiarygodny. Zajecia oceniajg bowiem najczesciej studenci ,,pokrzywdzeni”
lub szczegdlnie zadowoleni z zajg¢. W opinii respondentow nalezy powroci¢ do systemu
oceny zaje¢, ktory uwzglednialby opinie wszystkich studentow uczgszczajacych na dane
zajecia. Ponadto w ich opinii, ocena zaje¢ powinna odbywaé si¢ przed ich zakonczeniem
(zaliczenie lub egzamin). W obecnej sytuacji ocena zaje¢ odbywa si¢ na podstawie ocen
uzyskanych przez studentéw. Studenci niezadowoleni z oceny lub majacy problem z
zaliczeniem przedmiotu wystawiaja negatywne (niskie) oceny zaje¢, mimo iz bardzo czesto
na zajecia nie uczeszczali.

Nauczyciele akademiccy przecigtnie oceniajg sposdb wprowadzania sylabusow do
systemu USOS (M = 3,21; SD = 0,90). Co czwarty z nich (23,3) przyznaje w tym zakresie

oceny niskie lub bardzo niskie.
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Nauczyciele akademiccy przecigtnie oceniajg terminy zamykania protokotow (M = 3,40;
SD = 0,96) oraz mozliwo$¢ wprowadzania w nich zmian (M = 3,15; SD = 1,13). Co czwarty
respondent (26,2%) skarzy si¢ na mozliwos¢ wprowadzania zmian w protokolach.
Zdaniem respondentow nalezy albo wydluzy¢ czas waznos$ci protokoléw w sesji, albo
ulatwi¢ mozliwo$¢ zmiany ocen lub zaliczen w juz zamknietych protokolach. Ich zdaniem
wykladowca powinien mie¢ mozliwo$¢ wpisania oceny studenta nawet po zamknieciu
protokohlu. Postulat ten wydaje si¢ by¢ rozsadny, poniewaz w obecnej sytuacji, mimo iz
nauczyciel nie moze samodzielnie zmieni¢ oceny /zaliczenia studenta w protokole, to czynig
to pracownicy sekretariatow poszczegolnych instytutow WNP na jego wniosek.
Wprowadzenie mozliwo$ci zmiany protokotu bezposrednio przez nauczyciela, utatwiloby

procedure zaliczania zaje¢ przez studentow 1 zmniejszylo obcigzenie sekretariatow.

Nauczyciele akademiccy przecigtnie oceniajg funkcjonowanie poczty APS (M = 3,38; SD
= 0,95) oraz poczty USOS (M = 3,16; SD = 1,07). Dobrze oceniajg natomiast tryb
zamieszczania ogloszen w systemie USOS (M = 3,68; SD = 0,65) z ktérego zadowolony

pozostaje niemal, co drugi z nich (42,8%).

Tabela 24. Ocena funkcjonowania systemu USOS w opinii nauczycieli akademickich WNP
(n=47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno

lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
Wiasne umiejgtnosci korzystania z USOS | 3 g4 053 29 156 80.0 29
Zakres informacji dostepnych w USOS 4,00| 0,64 0,0 20,0 80,0 0,0
Aktualno$¢ informacji w USOS 3,91/ 0,68 2,2 20,0 75,6 2,2

Pomyst ankietowania studentéw w
zakresie ich oceny realizacji zajec 3,14 1,23 26,7 31,1 40,0 2,2
dydaktycznych poprzez system USOS

Sposob realizacji ankietowania studentow
w zakresie ich oceny realizacji zajec 3,03 1,09 25,6 349 30,2 9,3
dydaktycznych poprzez system USOS

Sposob wprowadzania sylabusow do

USOSa 3,21| 0,90 23,3 37,2 37,2 2,3
Terminy zamykania protokotéw w USOS 3,40 | 0,96 14,3 357 50,0 0,0
Mozliwo$¢ wprowadzania zmian w

protokolach w USOS 3,15| 1,13 26,2 31,0 40,5 2,4
Funkcjonowanie poczty internetowej APS | 3 3g| 0,95 14,0 32,5 39,5 14,0
Funkcjonowanie poczty internetowej w 316! 107 122 293 195 390

USOS
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Tryb zamieszczania ogtoszen w USOS 3,68/ 0,65 0,0 31,0 42,8 26,2
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikéw Biura ds. USOS 4131 0,70 2.4 95 786 3.5

4.6. Uwarunkowania organizacyjne

4.6.1. Planowanie zajec

Nauczyciele akademiccy zdecydowanie dobrze oceniaja wszelkie aspekty procesu

planowania zaje¢ dydaktycznych. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich (4/5) przyznaje w tym

obszarze oceny dobre lub bardzo dobre. Oceny niskie lub bardzo niskie dotyczace planowania

zaje¢ albo ogole si¢ nie pojawiaja albo sa sporadyczne.

Na wyréznienie zasluguje wysoka ocena pracy pracownikow Biura ds.

Organizacji i Planowania Ksztalcenia (M = 4,49; SD = 0,66). Niemal kazdy (95,6%) z

respondentéw wspotprace z pracownikami tego dziatu APS ocenia dobrze lub bardzo dobrze.

Mimo zdecydowanie dobrej oceny planowania zaje¢ istnieje mozliwo$¢ jego

doskonalenia w zakresie przeptywu informacji dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej. Warto

zwroci¢ uwage, ze badani studenci skarzyli si¢ na brak aktualnych (biezacych) informacji o

odwotlywanych zajeciach 1 dyzurach przez poszczeg6dlnych nauczycieli akademickich.

Tabela 25. Ocena planowania zaj¢¢ w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:

Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Sp'os’c')b sporza,d;ania obsady dydaktycznej 4,05 0,69 23 14.0 837 0.0
zaje¢ przez Pani/a Instytut
Sposoéb rozplanowania zajgé 404|071 0,0 22,2 77.8 0,0
Sposéb 'infgrmowani'a nal'lc’zycieli 4.09| 0.70 0,0 20,0 80,0 0,0
akademickich o planie zajeé
Termin '|nf9rmowan|'a naqc;yc:lell 4161 0,72 0.0 18.6 81,4 0.0
akademickich o planie zajeé
Tryb powiadamiania o zmianach w 415! 0,66 0.0 14.0 79.0 7.0
planach
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow Biura ds. Organizacjii | 4,49 | 0,66 2,2 2,2 95,6 0,0
Planowania Ksztatcenia
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej
realizowanej w APS (np. dotyczacych 3,68 0,76 45 31,8 54,5 9,2
zmiany w obszarze prowadzonych zajec,
odwotywania dyzurdw, zmian programow,
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tworzenia sylabusow, tp.)

4.6.2. Dzialalno$¢ naukowa

Nauczyciele akademiccy raczej przecietnie oceniaja wszelkie aspekty dzialalnosci
naukowej w ramach Uczelni. Respondenci dobrze oceniajg jedynie gotowos$¢ pomocy i
udzielania wskazoéwek przez pracownikow Biura ds. Obstugi Badan i Wspotpracy z Zagranica
(M = 3,82; SD = 0,87). Co drugi z nich (48,9%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia wspdtprace
z pracownikami biura.

Nauczyciele akademiccy przecigtnie oceniajg system informacji dotyczacych
dzialalnosci naukowej w APS (M = 3,20; SD = 0,84) oraz jasnos¢ kryteridw przydzielania
srodkéw finansowych na badania statutowe APS (M = 3,35; SD = 0,89). Co szoOsty z nich nie
jest zadowolony z tych aspektow funkcjonowania Uczelni. Tylko co czwarty z respondentow
(25,0%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia system informacji dotyczacych dziatalnosci
naukowej w APS, a co trzeci (37,8%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia jasno$¢ kryteriow

przydzielania srodkow finansowych na badania statutowe APS.

Tabela 26. Ocena dziatalno$ci naukowej w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno

lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci naukowe;j (np. 320! 084 159 503 250 68

dotyczacych Zrodet finansowania badan,
ogloszonych konkursach itd.)

Jasnos$¢ kryteridw przydzielania srodkow
finansowych na badania statutowe (tzw. 3,35| 0,89 15,6 28,8 37,8 17,8
Granty wewngtrzne) w APS
Stworzenie warunkow do organizacji

- 3,41 0,69 2,3 52,3 29,5 15,9
konferencji naukowych
Stworzenl_e warunkow do uczestnictwa w 3,05 1,09 26,7 311 37.8 4.4
konferencjach naukowych
Stworze:me warunkow do uczestnictwa w 271] 097 36,4 40,9 18.2 45
szkoleniach
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Biura ds. Obstugi 3,82 0,87 4.4 22,2 48,9 24,5

Badan i Wspotpracy z Zagranica
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Respondenci przecigtnie oceniaja warunki do organizacji konferencji naukowych w
Uczelni (M = 3,41; SD = 0,97). Zaledwie co trzeci z nich (29,5%) warunki do organizacji
konferencji naukowych ocenia dobrze lub bardzo dobrze. Jeszcze nizej — aczkolwiek nadal
przecigtnie — respondenci oceniajg warunki do uczestnictwa w konferencjach naukowych
(M = 3,05; SD = 1,09) oraz szkoleniach (M = 2,71; SD = 0,97). Co czwarty z respondentow
(26,7%) nie jest zadowolony z warunkow, jakie Uczelnia stwarza do uczestnictwa w
konferencjach naukowych, a co trzeci (36,4%) nie jest zadowolony z warunkow, jakie

Uczelnia stwarza do uczestnictwa w szkoleniach.

4.6.3. Wspolpraca z poszczegolnymi komorkami APS oraz przeptyw informacji

Nauczyciele akademiccy zdecydowanie dobrze oceniajag wspolprace z
poszczegolnymi komorkami APS. Wysoko oceniaja gotowos¢ pomocy 1 udzielania
wskazoéwek przez pracownikow: Biura ds. Zatrudnienia (M = 4,33; SD = 0,66), Osrodka
Studiow Podyplomowych 1 Kursow (M = 4,29; SD = 0,58), Rektoratoéw (M = 4,28; SD 0,58),
sekretariatow Instytutow WNP (M = 4,27, SD 0,69), Biura ds. Immatrykulacji i Spraw
Studenckich (M = 4,24; SD = 0,64), Dziekanatu WSNS (M = 4,26; SD = 0,56), Wydawnictwa
APS (M = 4,14; SD = 0,83), Dziekanatu WNP (M = 4,13; SD = 0,70); Rachuby Ptac
(M = 4,0; SD = 0,72) oraz Kwestury (M = 3,97; SD 0,72). Zdecydowana wigckszo$¢ z nich
(4/5) przyznaje wspotpracy z poszczegdlnymi komorkami APS oceny dobre lub bardzo dobre.
Oceny niskie lub bardzo niskie albo w ogdle si¢ nie pojawiajg albo sg sporadyczne. Na
szczegdlne wyroznienie zasluguje ocena wspoélpracy z pracownikami sekretariatéow
instytutow WNP oraz z pracownikami Biura ds. Zatrudnienia, ktora wysoko lub bardzo
wysoko ocenia odpowiednio 90,9% oraz 83,7% respondentow.

Nauczyciele akademiccy raczej przecietnie oceniajg system przeptywu informacji w
APS dotyczacych dzialalno$ci organizacyjnej (M = 3,22; SD = 0,89), system przeplywu
informacji w APS dotyczacych zasobéw socjalnych (M = 3,19; SD = 0,70), najnizej za$
system powolywania do Komisji Rekrutacyjnej (M = 2,59; SD = 0,99). Na szczegdlna uwage
zastuguje fakt, ze niemal, co drugi respondent (43,2%) zle lub bardzo Zle ocenia system
powolywania do Komisji Rekrutacyjnej. Kryteria i zasady powotywania do tejze komisji sa
niejawne. W opinii respondentow nie ma potrzeby, aby w Komisji Rekrutacyjnej zasiadali
jedynie nauczyciele akademiccy. Ponadto w sktad Komisji Rekrutacyjnej powinni wchodzi¢

pracownicy Dziekanatu.
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Tabela 27. Ocena wspolpracy z poszczegdlnymi komoérkami APS w opinii nauczycieli

akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz?:

Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow Wydawnictwa APS 4141083 2.2 156 622 20,0
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek 397|072 23 16.3 69.8 116
przez pracownikow Kwestury
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikéw Osrodka Studiow 4,29 0,58 0,0 4.6 72,7 22,7
Podyplomowych i Kurséw
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikéw Dziekanatu WNP 4,131 0,70 0.0 159 2.1 11.4
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Dziekanatu WSNS 4,26 0,56 0.0 2.3 42,9 548
Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Biura ds. 4241 0,64 0,0 7,0 60,5 32,5
Immatrykulacji i Spraw Studenckich
Gotowos¢ pomocy i ud21elan}a wskazowek 428/ 0,58 0,0 4.8 714 238
przez pracownikow Rektoratow
Gotowos¢ pomocy i udzwlama wskazowek 4271 0,69 23 6.8 90.9 0.0
przez pracownikow sekretariatu Instytutu
Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Biura ds. Zatrudnienia 4,33 0,66 0.0 93 83.7 7.0
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek 4,00 0,72 45 0.1 773 0.1
przez pracownikow Rachuby Ptac
System przeplywu informacji w APS 319(079| 113 432 273 18,2
dotyczacych zasoboéw socjalnych
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalno$ci organizacyjnej
(np. o powotaniu na funkcj¢ opiekuna 3,22 0,89 18,2 36,4 29,5 15,9
praktyk, studentow, zespolow czy komisji
itp.)
System powotywania do Komisji 259|099| 432 205 15,9 11,4
Rekrutacyjnej

4.6.4. Kontakt z wladzami dziekanskimi
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Nauczyciele akademiccy WNP zdecydowanie dobrze oceniaja kontakty i
wspolprace zarowno z wladzami dziekanskimi Wydzialu nauk Pedagogicznych jak i
Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych Akademii Pedagogiki Specjalnej.

Nauczyciele akademiccy WNP zdecydowanie dobrze oceniaja dostepnos¢ wiadz
dziekanskich WNP na dyzurach (M = 14,18; SD = 0,58), czestotliwos$¢ i czas trwania
dyzuréow wiladz dziekanskich WNP (M = 4,09; SD = 0,59), czas oczekiwania na spotkanie z
wladzami WNP (M = 4,14; SD = 0,52), dostepnos¢ wiadz dziekanskich poprzez e-mail
(M = 4,24; SD = 0,54) oraz czas oczekiwania na odpowiedZ poprzez e-mail (M = 4,25;
SD = 0,64). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (okoto 2/3) przyznaje kontaktom z wladzami
dziekanskim WNP oceny dobre lub bardzo dobre. Oceny niskie lub bardzo niskie w ogdle si¢
nie pojawiajg, a oceny przecietne sg rzadkie. Rownie dobrze nauczyciele akademiccy WNP
oceniajg kontakty z wladzami dziekanskimi WSNS, mimo iz s3 one o wiele rzadsze (o czym

moga $wiadczy¢ wysokie odsetki odpowiedzi w kategorii ,,trudno powiedziec”).

Tabela 28. Ocena Kontaktu z wladzami dziekanskim w opinii nauczycieli akademickich WNP
(n=47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze

M | SD (%) (%) (%) (%)
Dostepnos¢ wladz dziekanskich WNP na 418/ 058 00 70 69.8 233
dyiurach il ’ ’ i) ) 1
Dostepnos¢ wladz dziekanskich WSNS na 413] 052 00 24 342 634
dyiurach il ’ ’ i) ) 1
Czgstotliwos¢ i dlugos¢ trwania dyzurow 409! 059 00 95 66.7 238
dziekanskich ' ' ' ' ' '
Czas oczekiwania na spotkanie z wtadzami 414 052 00 48 61.9 333
WNP il ’ ’ i) ) 1
Czas oczekiwania na spotkanie z wladzami 406! 056 00 49 36.6 585
WSNS ’ ’ ’ ’ i) 1
Dostepnos¢ wladz dziekanskich poprzez e- 424| 054 00 23 465 512
mail ’ ’ ’ ’ i) 1
Czas oczekiwania na odpowiedz wiadz
poprzez e-mail 4,25| 0,64 0,0 4,7 41,9 53,4
Godziny pracy Dziekanatow WNP 4,181 0,68 2.3 45 62,8 25.0
Godziny pracy Dziekanatow WSNS 4221 0,65 0,0 5,1 41,0 53,9
Dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu 421! 055 00 47 721 232
WNP ’ ’ ’ ’ i) 1
Dostepnos¢ pracownikéw Dziekanatu
WSNS 4,371 0,50 0,0 0,0 46,3 53,7
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy
whniesionej do Dziekanatu WNP 4,00 0,49 0.0 70 535 395
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy | 400/ 0,38 0,0 2.4 33,3 64,3
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wniesionej do Dziekanatu WSNS
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu
poprzez e-mail 3,95| 0,67 2,3 4,5 40,9 52,3
gﬁ;i?czeklwama na odpowiedz poprzez 3.95| 0,76 23 7.0 37.2 53,5

Nauczyciele akademiccy WNP zdecydowanie dobrze oceniaja godziny pracy
Dziekanatu WNP (M = 4,18; SD = 0,68), dostepnos¢ pracownikéw Dziekanatu WNP
(M = 4,18; SD = 0,68), czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy wniesionej do Dziekanatu
WNP (M = 4,00; SD = 0,49), dostgpnos¢ pracownikéw Dziekanatu poprzez e-mail (M = 3,95;
SD 0,67) oraz czas oczekiwania na odpowiedz poprzez e-mail (M = 3,95; SD = 0,76). Rownie
dobrze nauczyciele akademiccy WNP oceniajg wspotprace z Dziekanatem WSNS.

Oceny niskie lub bardzo niskie dotyczace wspolpracy nauczycieli akademickich z
pracownikami Dziekanatu WNP na og6t w ogole si¢ nie pojawiaja (lub sg bardzo

sporadyczne), oceny przecigtne sg rzadkie.

4.7. Przebieg procesu ksztalcenia
4.7.1. Liczebno$¢ grup zajeciowych

Nauczyciele WNP raczej dobrze oceniajg liczebno$¢ grup wyktadowych (M = 3,63;
SD = 0,84). Co drugi z nich (52,2%) przyznaje w tym zakresie oceny dobre i bardzo dobre.

Nauczyciele WNP raczej przeci¢tnie oceniajg liczebnos¢ grup ¢wiczeniowych
(M = 3,40; SD = 0,86). Mimo iz co drugi z nich (48,9 %) przyznaje w tym zakresie oceny
dobre i bardzo dobre, to co szosty (13,3%) uwaza ze grupy ¢wiczeniowe s3 zbyt liczne.
Zdecydowana wickszo$¢ komentarzy dotyczaca wielkosci grup ¢wiczeniowych wskazuje, ze
grupy ¢wiczeniowe 1 warsztatowe sg zbyt liczne, co utrudnia prowadzenie zaje¢ z
wykorzystaniem metod problemowych.

Wielko$¢ grup lektoratowych jest oceniana dobrze (M = 4,00; SD = 0,63).

Tabela 29. Ocena liczebnos$ci grup zajeciowych w opinii nauczycieli akademickich WNP
(n=47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecigtnie | Dobrze lub | Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Liczebnos¢ grup wykladowych | 5 631 g 01| g g 20,5 52,2 0,0 20,5
1 zwigzany z tym komfort pracy | ' ' ' ' ' '
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Liczebnos¢ grup
¢wiczeniowych i zwigzany z 3,40 0,86 13,3 37,8 48,9 0,0 0,0
tym komfort pracy

Liczebnos¢ grup lektoratowych

S 4,00| 0,63 2,5 12,5 32,5 0,0 52,5
1 zwigzany z tym komfort pracy

Liczebno$¢ grup seminaryjnych

S 3,39| 0,92 8,9 22,2 37,8 4,4 26,7
1 zwigzany z tym komfort pracy

Nauczyciele akademiccy zdecydowanie przecietnie oceniaja wielko$¢ grup
seminaryjnych (M = 3,39; SD = 0,92). Zaledwie, co trzeci z nich dobrze lub bardzo dobrze
ocenia wielko$¢ tego rodzaju grup zajeciowych. Pojawiajg si¢ komentarze dotyczace tego, ze
nauczyciele akademiccy sa naklaniani do prowadzenia kilku grup seminaryjnych
jednoczesnie. Bioragc pod uwage liczbe adiunktéw oraz samodzielnych pracownikow

naukowych zatrudnionych w Uczelni, taka praktyka wydaje si¢ niewlasciwa.

4.7.2. Organizacja sesji egzaminacyjnych

Nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniajg dhugos$¢ sesji egzaminacyjnych
(M = 3,83; SD = 0,50), dlugos¢ sesji poprawkowych (M = 3,69; SD = 0,57) oraz tryb
organizowania egzaminow i zaliczen w sesji (M = 3,85; SD = 0,53). Zdecydowana wigkszo$¢
z nich (2/3) w kazdym z powyzszych aspektOw organizacji sesji egzaminacyjnych przyznaje
oceny dobre lub bardzo dobre. Oceny niskie 1 bardzo niskie sg sporadyczne lub w ogole nie

wystepuja.

Tabela 30. Ocena sesji egzaminacyjnej w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 47)

Jak oceniasz:
Bardzo zle | Przecietnie | Dobrze lub| Trudno Nie
lub Zle bardzo |powiedzie¢ | korzystam
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%) (%)
Dlugos¢ sesji egzaminacyjnych | 3 83| 0,50 0,0 20,0 71,1 2,2 6,7
Dhugos¢ sesji poprawkowych | 3 69| 0,57 2,2 25,0 61,4 2,3 9,1
Tryb organizowania. . 1385|053 0,0 20,0 68,9 4.4 6,7
egzaminow i zaliczen w sesji

4.7.3. Dyzury nauczycieli akademickich

Nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniaja czestotliwo$¢ oraz dhlugos¢ trwania

dyzurow (M = 3,73; SD = 0,89) a takze obowiazek dyzurowania w czasie zjazdow studentow

51




niestacjonarnych (M = 3,71; SD = 0,90). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (2/3) przyznaje tym
aspektom realizacji dyzuréw oceny dobre lub bardzo dobre.

Zdecydowanie przeci¢tnie nauczyciele akademiccy oceniaja obowigzek
dyzurowania w srode (M = 3,07; SD = 1,21). Co trzeci z nich zle lub bardzo zle ocenia
tego typu rozwigzanie. Mimo iz w komentarzach pisemnych nie pojawiaja si¢ wprost
uzasadnienia tego typu ocen, powodow takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Gtownym z nich
wydaje si¢ jednak by¢ raportowane wczesniej przepetnienie gabinetdow nauczycieli
akademickich. Poszczegdlne zespoly w pracowniach, zaktadach 1 katedrach sg jak si¢ okazuje
nazbyt liczne w stosunku do wielkosci zaymowanych przez nie gabinetow. W zwigzku, z
czym dochodzi do sytuacji, w ktorych w tym samym czasie w gabinecie przebywa kilku
nauczycieli. Tym samym wymoég dyzurowania we $rody (potaczony z typowa dla tego dnia
praca dydaktyczng) powoduje trudnosci w prowadzeniu konsultacji ze studentami, wywotane
brakiem miejsca w gabinetach. Okazuje si¢, bowiem, ze po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych,
wiekszo$¢ nauczycieli zmuszona jest do peklienia dyzurow w tym samym czasie w tym
samym gabinecie. W konsekwencji wymdg dyzurowania we $rody utrudnia prace naukowa
nauczycieli w te dni oraz obniza komfort konsultacji zar6wno dla studentow jak i
dyzurujacych nauczycieli. Ponadto w licznych komentarzach pisemnych pojawia si¢
potrzeba zmian w systemie prowadzenia dyzuréw i umozliwienia nauczycielom

pelnienia jednego dwugodzinnego dyzuru raz w tygodniu.

Tabela 28. Dyzury w opinii nauczycieli akademickich WNP (n =47)

Jak oceniasz?:
Bardzo Zle | Przecietnie | Dobrze Trudno
lub Zle lub powiedzie¢
bardzo
dobrze
M | SD (%) (%) (%) (%)
CZQStOtllWOéé i dhlgOéé trwania dyzur(')W 3’73 0,89 ll,l 22'2 66,7 0,0
Obowigzek dyzurowania w $rode 3,07| 1,21 31,8 25,0 43,2 0,0
Obowigzek dyzurowania w czasie zjazdow 3711 090 68 205 659 68
studentéw niestacjonarnych ' ' ' ' ' '

4.8. Podsumowanie badan nauczycieli akademickich

Sale dydaktyczne. Nauczyciele WNP raczej dobrze oceniaja dostosowanie sal
dydaktycznych do liczebnosci swojej grup studenckich oraz poszczegdInych rodzajow zajec.

Zwracaja uwage na:
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koniecznos$¢ czestszych przegladow sprzetu multimedialnego zainstalowanego W
salach dydaktycznych pod katem jako$ci obrazu wyswietlanego przez projektory,
sprawno$ci polaczen, dostepnosci kabli (szczegoélnie czeste uwagi dotycza
niesprawnosci sprzetu multimedialnego w budynkach A i B);

konieczno$¢ wymiany przepalonych (wyeksploatowanych juz) lamp w
projektorach multimedialnych;

potrzebe zainstalowania na state w salach dydaktycznych komputerow / laptopow
potaczonych ze sprzgtem multimedialnym,;

potrzebe sprawdzenia stanu tablic sucho$ciernych w salach dydaktycznych 1
wymiany na nowe tablic porysowanych i zniszczonych, z ktorych nie chcg si¢ juz
Sciera¢ zapisywane tresci;

potrzebe przewieszenia tablic w tych salach, w ktorych sa one zastonigte ekranami
projektoréw. Tablice powinny zosta¢ odstonigte;

potrzebe zwigkszenia estetyki sal dydaktycznych. Cze$¢ z nich powinna zostaé
odmalowana na nowo oraz udekorowana (by¢ moze warto wykorzysta¢ do tego

prace studentow kierunku artystycznego APS).

Gabinety nauczycieli akademickich. Nauczyciele WNP raczej nisko oceniajg mozliwos¢

realizacji zadan zawodowych w gabinetach (niemal, co drugi z nich wystawia w tym zakresie

oceny niskie lub bardzo niskie). Dostep do sprzetu biurowego jest zaledwie przecietnie

oceniany przez nauczycieli WNP. Istniejg duze braki w wyposazeniu gabinetow nauczycieli

W sprzet biurowy oraz meble. Nauczyciele wracajg uwage na:

przepetnienie gabinetow. Gabinety s3 zbyt male w stosunku do liczby
pracownikow;

problemy w prowadzeniu konsultacji ze studentami wywolane przepehlieniem
gabinetow;

problemy w realizacji zadan zawodowych w gabinetach, wywotane ich
przepetieniem oraz brakiem niezbednego wyposazenia;

stan oraz liczbe komputeréw w gabinetach nauczycieli. Komputeréw jest zbyt
malo (bywa, Ze na jeden przypada nawet kilku pracownikow), a ponadto duza
cze$¢ z nich jest przestarzata i powolna;

stan oprogramowania komputerow w gabinetach, ktore jest przestarzale i

niejednokrotnie ze wzgledu na stan komputerow nie moze by¢ aktualizowane;
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e potrzebg czestszych przegladow stanu komputerow oraz ich oprogramowania
przez dziat informatyczny;,

e niedostateczng liczbe drukarek w gabinetach (co piaty nauczyciel nie ma dostepu
do drukarki w swoim gabinecie);

e problemy z powielaniem materialdow dydaktycznych oraz egzaminacyjnych
wywolane niedostateczng iloscig drukarek, skanerow oraz kserokopiarek;

e problemy w przechowywaniu dokumentacji potwierdzajacej realizacje efektow
ksztalcenia wywolane niedostateczng liczbg szaf na dokumenty (2/3 respondentow
wystawia w tym zakresie oceny najnizsze);

e niedostateczng liczbg biurek;

e 7zlozono$¢ procedur zwigzanych z zamawianiem sprzetu biurowego oraz

materiatow biurowych.

Infrastruktura APS. O ile nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniajg dostosowanie
korytarzy Uczelni do przemieszczania si¢ to zdecydowanie przecigtnie oceniajg dostosowanie
korytarzy do potrzeb studentow oczekujacych na zajecia. Dobrze oceniajg czystosc,
wyposazenie 1 dostepnos¢ toalet. Zdecydowanie dobrze oceniajg funkcjonowanie szatni oraz
raczej dobrze oceniajg mozliwos¢ korzystania z Internetu. Nauczyciele wracaja uwage na:
e potrzebe ustawienia na korytarzach Uczelni wigkszej liczby miejsc siedzacych
oraz w miar¢ mozliwosci rowniez niewielkich stolikow;
e potrzebe zwigkszenia liczby gniazdek elektrycznych na korytarzach i w salach
dydaktycznych;

e przepehienie oraz powolnos$¢ wind.

Potrzeba zorganizowania opieki na dzie¢mi. Co trzeci respondent nie ma zdania na temat
potrzeby organizacji opieki nad dzie¢mi studentéw lub nauczycieli akademickich w trakcie
trwania zaj¢¢. Co drugi z badanych takowa potrzebe postrzega 1 wskazuje, ze jest ona wazna

lub nawet bardzo wazna.

Mozliwos$¢ spozywania positkow. Nauczyciele akademiccy WNP przecigtnie oceniaja
mozliwo$¢ korzystania z bufetu w trakcie przerw miedzy zajeciami oraz mozliwosé
spozywania wlasnych positkow na terenie Uczelni. Co trzeci respondent obydwie mozliwos$ci

ocenia zle lub bardzo Zle. Nauczyciele wracaja uwage na:
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e 7zbyt wysokie ceny positkow oferowanych w obydwu bufetach uczelnianych w
stosunku do ich jakosci;

e zbyt niska jakos$¢ positkoéw oraz poziom obshugi w bufecie Fabryka SmaQ. Co
trzeci jest niezadowolony z jako$ci positkow oferowanych w bufecie Fabryka

SmaQ.

Funkcjonowanie biblioteki. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich WNP
korzysta z biblioteki APS. Osoby korzystajace z biblioteki dobrze oceniaja jej
funkcjonowanie w niemal wszystkich aspektach. Najwyzej oceniany jest elektroniczny
system zamawiania ksigzek. Niedosyt w opinii nauczycieli WNP budzg zasoby biblioteki,
zarowno w kontekscie ich adekwatnos$ci do potrzeb pracownikow, jak 1 dostepu do cyfrowych
baz publikacji naukowych. Nauczyciele wracajg uwage na:
e potrzebe wykupienia przez Uczelni¢ dostepu do elektronicznych baz danych takich
jak: ScienceDirect czy Jstor. Obecny dostep do baz EBSCO jest bardzo przydatny,

lecz niewystarczajacy.

Funkcjonowanie czytelni. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich WNP

korzysta z czytelni APS. Osoby korzystajace z czytelni dobrze oceniajg jej funkcjonowanie.

Funkcjonowanie systemu USOS. Nauczyciele akademiccy dobrze oceniajg zakres
informacji dostepnych w USOS, aktualnos$¢ informacji zawartych w USOS oraz gotowos¢ do
pomocy ze strony pracownikow dziatu USOS. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (4/5) przyznaje
w tych zakresach funkcjonowania sytemu oceny dobre lub bardzo dobre. Przecigtnie oceniajg
pomyst ankietowania studentéow za posrednictwem systemu USOS oraz sposob
przeprowadzania ankiet. Co czwarty z nich przyznaje w tym zakresie oceny niskie lub bardzo
niskie. Przecigtnie oceniaja tez terminy zamykania protokotow oraz mozliwo$¢ wprowadzania
w nich zmian. Nauczyciele wracajg uwagg na:

e niskg wiarygodnos¢ obecnie funkcjonujacego systemu oceny zaje¢ dydaktycznych,

ktory bazuje na opiniach szczegodlnych grup studentow;

e trudnosci (ztozono$¢ procedury) zmiany ocen studentoéw po zamknieciu protokotu.

Planowanie zaje¢. Nauczyciele akademiccy zdecydowanie dobrze oceniajg wszelkie aspekty

procesu planowania zaje¢ dydaktycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (4/5) przyznaje w
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tym obszarze oceny dobre lub bardzo dobre. Na wyrdznienie zasluguje wysoka ocena pracy

pracownikow Biura ds. Organizacji i Planowania Ksztalcenia.

Dzialalno$¢é naukowa. Nauczyciele akademiccy raczej przecietnie oceniaja wszelkie aspekty
dziatalno$ci naukowej w ramach uczelni. Respondenci dobrze oceniajg jedynie gotowos¢
pomocy i udzielania wskazoéwek przez pracownikéw Biura ds. Obstugi Badan i Wspoipracy z
Zagranicg. Przecigtnie oceniajg system informacji dotyczacych dziatalnosci naukowej w APS
oraz jasno$¢ kryteriow przydzielania $§rodkow finansowych na badania statutowe APS (co
szOsty z nich nie jest zadowolony z tych aspektow funkcjonowania Uczelni). Przecigtnie
oceniajg warunki do organizacji konferencji naukowych na Uczelni, warunki do uczestnictwa

w konferencjach naukowych oraz szkoleniach.

Wspélpraca z poszczegélnymi komérkami APS oraz przeplyw informacji. Nauczyciele
akademiccy zdecydowanie dobrze oceniajg wspolprace z poszczegdlnymi komérkami APS.
Wysoko oceniajg gotowos¢ pomocy 1 udzielania wskazowek przez pracownikow
poszczegbdlnych dziatdow organizacyjnych APS. Na szczegolne wyrdznienie zasluguje ocena
wspolpracy nauczycieli z pracownikami sekretariatow instytutow WNP oraz z pracownikami
Biura ds. Zatrudnienia, ktorg wysoko lub bardzo wysoko ocenia odpowiednio 90,9% oraz
83,7% respondentow. Nauczyciele akademiccy raczej przecigtnie oceniajg System przeptywu
informacji w APS dotyczacych dziatalno$ci organizacyjnej, system przepltywu informacji w
APS dotyczacych zasobow socjalnych oraz system powotywania do Komisji Rekrutacyjne;j.
Nauczyciele wracajg uwage na:

e brak jasnych kryteriow powotywania do Komisji Rekrutacyjne;.

Kontakt z wladzami dziekanskimi. Nauczyciele akademiccy WNP zdecydowanie dobrze
oceniajg kontakty i wspolprace zaréwno z wiladzami dziekanskimi Wydzialu Nauk
Pedagogicznych jak 1 Wydzialu Stosowanych Nauk Spofecznych Akademii Pedagogiki
Specjalnej. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (okoto 2/3) przyznaje kontaktom z wiadzami

dziekanskim oceny dobre lub bardzo dobre.

Liczebnos¢ grup zajeciowych. Nauczyciele WNP raczej dobrze oceniaja liczebnos$¢ grup
wyktadowych oraz lektoratowych raczej przecigtnie za$ oceniaja liczebno$¢ grup
¢wiczeniowych oraz seminaryjnych. Nauczyciele wracajg uwage na:

e niekiedy zbyt liczne grupy ¢wiczeniowe;
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e zbyt liczne grupy seminaryjne (badz fakt, ze prowadzg kilka grup seminaryjnych

jednoczesnie).

Organizacja sesji egzaminacyjnych. Nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniaja
dhlugos¢ sesji egzaminacyjnych, dlugos¢ sesji poprawkowych oraz tryb organizowania
egzaminow 1 zaliczen w sesji. Zdecydowana wickszo$¢ z nich (2/3) w kazdym z powyzszych

aspektow organizacji sesji egzaminacyjnych przyznaje oceny dobre lub bardzo dobre.

Dyzury nauczycieli akademickich. Nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniajg
czestotliwo$¢ oraz dhugos¢ trwania dyzuréw a takze obowigzek dyzurowania w czasie
zjazdow studentéw niestacjonarnych przecigtnie oceniajg obowigzek dyzurowania w $rode

(co trzeci z nich Zle lub bardzo Zle ocenia tego typu rozwigzanie).
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5. Rekomendacje

W oparciu o wyniki badan studentéw, nauczycieli akademickich WNP oraz wilasne

doswiadczenia autoréw niniejszego raportu sformutowano szereg rekomendacji, ktorych

celem jest dbato$¢ o zwigkszenie jako$ci ksztalcenia oraz prac naukowo-badawczych APS.

Sale dydaktyczne

1.

Nalezy wprowadzi¢ system czestszych (regularnych — np. tygodniowych) przegladow
sprzetu multimedialnego zainstalowanego w salach dydaktycznych pod katem jakosci
obrazu wyswietlanego przez projektory, sprawnosci polaczen, dostepnosci kabli.
Nalezy wymieni¢ przepalone badz wyeksploatowane lampy w projektorach
multimedialnych.

Nalezy sprawdzi¢ stan tablic suchosciernych w salach dydaktycznych 1 wymieni¢ na
nowe tablice porysowane 1 zniszczone, przede wszystkim takie, z ktorych nie chcg sie
juz $ciera zapisywane tresci.

Nalezy przewiesi¢ tablice w tych salach, w ktorych sg one zaslonigte ekranami
projektorow.

Nalezy rozwazy¢ zainstalowanie w salach na state komputeréw badz laptopow, ktore
beda skomunikowane ze sprzetem multimedialnym. Skroci to czas instalowania
wlasnego sprzetu przez wykladowcow przed kolejnymi zajeciami — dzigki czemu
wydtuzy sie czas przerw oraz ograniczy czas ,,Zmarnowany”’ na kazdych zajeciach
dydaktycznych.

Nalezy zadba¢ o estetyke sal dydaktycznych. W tym celu nalezy na nowo pomalowac
sale brudne 1 zniszczone oraz rozwazy¢ umieszczenie w nich np. prac studentéw
Kierunku artystycznego. Warto uwzgledni¢ taki wystroj, ktory bedzie pobudzat
koncentracje uczestnikow zajec.

Nalezy utworzy¢ specjalng sale do prowadzenia warsztatow i treningdéw oraz ¢wiczen
wymagajacych stosowania metod aktywnych. Wyposazenie sali nalezy skonsultowac

z osobami prowadzacymi tego typu zajecia (warsztaty, treningi).

Infrastruktura APS
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Nalezy zwigkszy¢ liczbe miejsc siedzacych na korytarzach Uczelni, co zwigkszy
komfort studentdow oczekujacych na zajecia oraz ulatwi przemieszczanie si¢ po
korytarzach Uczelni;

Nalezy w miejscach gdzie to mozliwe (korytarze w budynku A oraz konce korytarzy
w budynku C) ustawi¢ niewielkie stoliki, ktére studentom jak i1 nauczycielom
umozliwialby prace intelektualng oraz spozywanie positkow.

Nalezy zaréwno w salach dydaktycznych jak i na korytarzach Uczelni zamontowaé
wiekszg ilo$¢ gniazdek elektrycznych, aby utatwi¢ studentom korzystanie z wlasnych
laptopow.

Nalezy dokona¢ przegladu sprawnosci komputeréw stojacych na korytarzach uczelni i
przywrécic je do pelnej funkcjonalnosci.

Nalezy przeprowadzi¢ remonty toalet w budynkach A i B.

Nalezy dokona¢ przegladu wyposazenia toalet oraz uzupetic jego potencjalne braki.
Stworzy¢ miejsce (system) przechowywania niewielkich bagazy 1 toreb na terenie
Uczelni. Moglyby by¢ to niewielkie (zamykane na klucze lub kody) szafki.

Nalezy stworzy¢ system zachecajacy do przemieszczania si¢ schodami (dotyczy to w
szczegdlnosci 0sob, ktore potrzebuja przemiesci¢ si¢ na 1 czy 2 kolejne pigtra), co

zmniejszy obcigzenie wind. Warto w prace tego typu wlaczy¢ Samorzad Studencki.

Gabinety nauczycieli akademickich

1.

2.

3.

4.

Nalezy rozwazy¢ wyposazenie nauczycieli w osobiste laptopy bedace wilasnoscia
Uczelni. Usprawni to realizacj¢ obowigzkow dydaktycznych jak i naukowych
(realizacja badan, publikacje). Ponadto niejako w naturalny sposob rozwigze problem
aktualizacji oprogramowania — kazdy z nauczycieli bedzie zainteresowany
zachowaniem sprawnosci swojego komputera.

Nalezy wyposazy¢ gabinety nauczycieli w niezbedny sprzet biurowy — drukarki,
skanery niezbedne do wypehiania obowiazkéw zardwno administracyjnych,
naukowych jak i dydaktycznych.

Nalezy uprosci¢ procedury zamawiania zardOwno sprzetu jak i materialow biurowych.
Obecne procedury jedynie obcigzaja Dyrektoréw Instytutow.

Nalezy usprawni¢ system powielania  materialdw  dydaktycznych oraz
egzaminacyjnych. Obecne rozwigzania obcigzaja albo samych nauczycieli
(konieczno$¢ powielania materialdw z wlasnych pienigdzy) albo sekretariaty

instytutow.
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5. Nalezy doposazy¢ gabinety nauczycieli w szafy do przechowywania dokumentacji
efektow ksztalcenia lub wprowadzi¢ system archiwizacji tego typu dokumentacji.

6. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ,,gabinetow naukowych” — to jest miejsc, w ktorych
nauczyciele akademiccy mogliby oddawa¢ si¢ jedynie pracy naukowej. W sytuacji
przepehienia gabinetow oraz brakéw w wyposazeniu istnieje wiele przeszkod do

pracy naukowej na terenie Uczelni.

Mozliwos¢ spozywania positkow

1. Nalezy rozwazy¢ stworzenie studentom mozliwosci do odgrzewania ich wilasnych
positkow. Rozwigzaniem moze by¢ np. ustawienie w bufetach APS kuchenek
mikrofalowych, gdzie za symboliczng optata studenci mogliby odgrzewac swoje
wlasne positki.

2. Nalezy poprzez umieszczenie stolikow na terenie Uczelni (o czym byla mowa juz
wczesniej) stworzy¢ miejsca do spozywania wiasnych positkow.

3. Nalezy zwrdci¢ uwage na ceny i jakos¢ positkow oferowanych w bufetach APS.
Obecne ceny postrzegane sg zaro6wno przez nauczycieli jak 1 studentow za zbyt
wysokie. Ponadto zarowno studenci jak i nauczyciele skarza si¢ na jakos$¢ positkow w
jednym z uczelnianych bufetow.

4. Ze wzgledu na przecigtne oceny mozliwosci spozywania positkow miedzy zajeciami
zarOwno ze strony studentow jak 1 nauczycieli akademickich warto rozwazy¢

wprowadzenia dtuzszej niz pozostate przerwy obiadowe;.

Funkcjonowanie biblioteki

1. Nalezy dazy¢ do wykupienia przez Uczelnie dostepu do elektronicznych baz danych
takich jak: ScienceDirect czy Jstor. Obecny dostegp do baz EBSCO jest bardzo
przydatny, lecz niewystarczajacy do przygotowywania publikacji naukowych w
oparciu o najnowszg literature.

2. Nalezy stworzy¢ system laczenia potrzeb nauczycieli zwigzanych z podstawowa
literatura prowadzonych zaje¢ 1 mozliwosciami biblioteki. Nalezy zmierza¢ do stanu,
w ktorym studenci mieliby dostep do podstawowej literatury przedmiotu, np. poprzez

wprowadzanie audiobookdw, lub wrecz elektronicznych wersji ksigzek.

Funkcjonowanie czytelni
1. Nalezy wydluzy¢ czas pracy czytelni w piatki.
2. Nalezy wyposazy¢ czytelni¢ w komputery z dostgpem do Internetu.
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Funkcjonowanie systemu USOS

1.

Nalezy zmieni¢ sposoOb zapisywania si¢ na zajecia, seminaria wedlug zasady ,kto
pierwszy ten lepszy”. Studenci powinni mie¢ mozliwos$¢ zapisywania si¢ na te zajecia,
ktoére ich interesuja a nie tylko na te, na ktore sg jeszcze wolne miejsca.

Nalezy umieszcza¢ W systemie USOS cate programy studiow dla danej specjalnosci.
Nalezy uprosci¢ procedure wpisywania przez nauczycieli akademickich ocen i

zaliczen przedmiotu po zamknigciu protokotow.

Planowanie i realizacja zajeé

1.

Nalezy usprawni¢ system informowania studentow o odwotanych zajeciach 1
dyzurach.

O ile to mozliwe wczes$niej informowac studentow o ich planie zajec.

Nalezy przeanalizowaé system planowania zaje¢ w APS pod katem realizacji praktyk
studenckich. Studenci skarzg si¢, ze uczeszczanie na zajecia Utrudnia im realizacje

praktyk.

Planowanie i realizacja egzaminow

1.

Nalezy unika¢ prowadzenia kilku egzaminéw tego samego dnia.

Dyzury nauczycieli akademickich

1.

Nalezy zrezygnowac z koniecznosci prowadzenia dyzuréw w $rody.

Wspolpraca z poszczegolnymi komorkami APS oraz przeplyw informacji

1.

Nalezy zwigkszy¢ przeplyw informacji dotyczacych dzialalnos$ci organizacyjnej, np.
poprzez rozsylanie tematycznych newsletterow za posrednictwem poczty
elektroniczne;.

Nalezy rozwazy¢ utworzenie materialdw szkoleniowych dotyczacych podstawowych
rodzajow dziatalno$ci nauczycieli akademickich (swoistych pakietow startowych),
ktore moglyby by¢ zamieszczone na stronie APS np. ,,Pakiet powitalny nauczyciela
APS”; ,Tworzenie sylabusow”, ,Obstuga USOS”, ,Dokumentacja procesu
ksztalcenia”, ,,Seminaria i prace dyplomowe”, ,Mozliwosci biblioteki”, ,,Granty i

badania naukowe”, ,,Organizowanie konferencji”, ,,Rozliczanie wyjazdow”, ,,Sprawy
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socjalne” itp. Obecnie wiedz¢ na ten temat nauczyciele zdobywaja w sposob
incydentalny od pracownikow administracji.
Akademiki
1. Nalezy sprawdzi¢ warunki panujace w akademikach APS i w razie potrzeby
przeprowadzi¢ stosowne remonty oraz uzupetnic¢ ich wyposazenie.
2. Nalezy sprawdzi¢ systemy dbania o bezpieczenstwo studentow zakwaterowanych
w akademikach. Pojawiaja si¢ glosy o przedostawaniu si¢ na teren akademikow

0soOb niepozadanych.
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