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Wprowadzenie

Procedura gromadzenia danych do raportu samooceny w roku
akademickim 2011/12

Raport zostat opracowany na drodze analizy dokumentéw, powstatych
w nastepstwie celowych badan, prowadzonych przez jednostki systemu jakosci
(wydziatowe i miedzywydziatowe zespoty jakosci) zgodnie ze wskazaniami, opracowanymi
przez Uczelniany Zespot Jakosci Ksztatcenia. Zgodnie z nimi w roku akademickim 2011/12
szczegotowej samoocenie w APS podlegata jakos¢é potencjatu uczestnikéw procesu
ksztatcenia (nauczycieli akademickich, studentéw, w pewny zakresie takze pracownikow

administracji, bezposrednio zaangazowanych w proces ksztatcenia).

Dla realizacji przewidzianych zadah zatozono wykorzystanie sktadanej przez
pracownikéw dokumentacji oceny okresowej (rok 2011/12 byt rokiem takiej okresowej
oceny) w jej czesci sprawozdawczej (nie obejmujgcej ocen przetozonych), jak tez innych
dokumentdw pozostajgcych w dyspozycji uczelni (rozliczenia jednostek z realizacji pensum
dydaktycznego, protokoty z egzaminéw itd.), zawierajgcych tzw. "twarde" (obiektywne)
dane, swiadczace o potencjale /i sposobach jego wykorzystywania/ uczestnikdw procesu
ksztatcenia.

Zatozono skonfrontowanie ich z subiektywnymi ocenami pracownikéw i studentéw,
uzyskanymi w trakcie ogdlnouczelnianego sondazu opinii nt. sit i stabosci pracownikéw
i studentéw APS. Dla jego realizacji Uczelniany Zespdt Jakosci Ksztatcenia powotat
sposrod cztonkdw jednostek systemu piecioosobowg grupe pod kierunkiem dr Roberta

Pawlaka i powierzyt jej zadanie przeprowadzenia badah ankietowych.

Dokumenty poddane analizie w Raporcie

Zasadniczymi dokumentami poddanymi opracowaniu sg Raporty samooceny
wydziatowych i miedzywydziatowych zespotow zapewniania jakosci
ksztatcenia za rok 2011/12, jak tez dane przekazane przez zespdt badawczy
dr R. Pawlaka, uzyskane w trakcie badan sondazowych.

Dodatkowymi, ale wskazanymi dla petnej interpretacji tresci zawartych w Raportach
samooceny, sg dane przedstawione w Raporcie danych ilosciowych za rok 2011/12
(Uczelniany Zespét Jakosci) oraz dane statystyczne pozyskane z systemu ocen zajec za

pomocg e-ankiety systemu USOS, opracowane przez dr Dorote Jankowska.



a) Raporty samooceny wydzialowych i miedzywydziatowych zespotéw jakosci
ksztatcenia:

Raporty zostaty opracowane na podstawie analizy dokumentéw, przede wszystkim
sktadanych sprawozdan dziatalnosci naukowo-dydaktycznej za lata 2008-11, a takze
innych dokumentow uzupetniajgcych, archiwizowanych w uczelni. Poziom i szczegotowos¢
raportdw sg nierowne, co utrudnia dokonywanie scalajgcych syntez. Nie mniej w
niniejszym opracowaniu usitowano przywota¢ i syntetyzujgco uporzadkowac wybijajgce
sie, wspolne watki. Odwotano sie do:

Raportu Zespotu Jakosci Ksztatcenia WNP (Zespdt kierowany przez dr hab.
prof. APS J. Batachowicz) zostat opracowany przez: dr J. Wisniewska, dr P. Jurkiewicz
i mgr M. Cichon-Piaseckg. Podstawe referowanych w nim badan stanowita analiza
Indywidualnych sprawozdan z dziatalnosci naukowo-dydaktycznej 184 pracownikéw WNP.

Raportu  Zespotu Jakosci Ksztalcenia WSNS  (pod  kierunkiem
dr A. Bienkowskiej) zostat opracowany przez dr A. Bienkowskag i dr W. Dziarnowska.
W Raporcie uwzgledniono analize 94 Indywidualnych sprawozdanh z dziatalnosci naukowo-
dydaktyczne pracownikbw WSNS, a takze odwotano sie do innych dokumentow
(zestawien obcigzen dydaktycznych pracownikow WSNS, karty ocen praktyk, protokoty
egzaminacyjne). Zawarto rowniez dane uzyskane w trakcie wywiadéw z Prorektor ds.
Badan Naukowych, Prorektor ds. Dydaktyki, Prodziekanéw WSNS i in. Zaprezentowano
bogaty materiat, obrazujgcy potencjat nauczycieli dydaktycznych i studentéw wydziatu.

Raportu Zespotu Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych (pod kierunkiem
mgr E. Grabinskiej) zostat sporzgdzony na podstawie Indywidualnych sprawozdan
16 pracownikéw Studium Jezykéw Obcych, poszerzonych o dane z ich dokumentacji

osobowe;j.

Uwaga: Jak wspomniano raporty powstaty przede wszystkim w wyniku analizy
danych pochodzacych z arkuszy oceny pracownikow. Arkusze stanowity dokumenty
formalne, podpisywane wiasnorecznie przez pracownikow i przekazywane bezposrednim
przetozonym. Niestety, z uwagi na niestarannos¢ i nieprecyzyjno$¢ (czasem graniczgcag
z brakiem rzetelno$ci) niektorych sktadajgcych je o0sOb, okazaly sie zrodtem
satysfakcjonujgcym w stopniu mniejszym niz przewidywano. Nie negujgc wartosci
poznawczej dokumentacji oceny okresowej postuluje sie uczulenie pracownikow na
koniecznos¢ precyzyjnej sprawozdawczosci, a takze - zwrocenie uwagi bezposrednim
przetozonym na obowigzek petnienia nadzoru i kontroli przekazywanych im materiatow,

zgdania uscislen i wyciggania konsekwencji w przypadku stwierdzanej nierzetelnosci.



b) Raportu z badan sondazowych: Potencjat naukowo-kadry dydaktycznej oraz
studentéw Akademii Pedagogiki Specjalnej - w ocenie pracownikéw i studentéw - pod
kierunkiem dr R. Pawlaka.

W badaniu, w ktérym zastosowano celowy dobdér préby, uczestniczyto 60
nauczycieli akademickich oraz 400 studentow. Wsréd nauczycieli akademickich  73%
stanowity kobiety, a 27% mezczyzni. Badani reprezentowali obydwa wydziaty, rozne grupy
wiekowe, rozne stanowiska: profesora, adiunkta, asystenta, starszego wyktadowcy.
W grupie badanych studentéw (proporcjonalna reprezentacja studentéw wszystkich
kierunkéw APS) znalazto sie 91% kobiet i 9% mezczyzn. W badaniu uczestniczyli studenci
gtéwnie | roku studiow | stopnia (79%) i | roku Il stopnia (19%), stacjonarnej formy
ksztatcenia.

Sondaz zrealizowano w maju i czerwcu 2012 roku.

W badaniu nauczycieli akademickich zastosowano ankiete sktadajgcg sie (nie
liczac pytan metryczkowych) z 16 pytan merytorycznych®, a w badaniu studentéw - z 10 2.

W opinii badaczy zdecydowana wiekszos¢ badanych bez oporéw wzieta udziat w
sondazu. Miata zagwarantowang petng anonimowos¢ oraz dobre warunki uzupetniania
ankiety. W przypadku nauczycieli akademickich narzedzia zostaty im rozdane w czasie
dyzuréw. Nauczyciele po ich wypetieniu mogli wrzuci¢ je wtasnorecznie do urny, albo
odda¢ w zaklejonej kopercie do sekretariatow instytutow. W przypadku studentéw -

narzedzia rozdano i zebrano zbiorowo przed zajeciami.

c) Raportu danych ilosciowych za rok 2011/12, opracowanego przez
dr D. Jankowska, w obszarze ilosciowej oceny potencjatu uczestnikow procesu ksztatcenia
- przede wszystkim liczbowej charakterystyki nauczycieli akademickich i studentow,
rekrutacji, sprawnosci studiow itd. W niniejszym raporcie znalazly sie odsytacze kierujgce

do okreslonych stron tego opracowania.

d) Materiatébw statystycznych nt oceny zaje¢ dydaktycznych w roku
akademickim 2010/11 zrealizowanych e-ankieta USOS, przekazanych do opracowania
Uczelnianemu Zespotowi WSZJK przez P. Grzybowskiego (Biuro ds. USOS). Materiaty

zostaty poddane analizie przez dr D. Jankowska.

! Pytania w ankietach dla nauczycieli akademickich dotyczyty takich zagadnien jak: ocena waznosci
dziatan podejmowanych na uczelni (haukowej, dydaktycznej, organizacyjnej), autoocena wtasnych
kompetencji w roli wyktadowcy, promotora, badacza, ocena poziomu zadowolenia z pracy ze
studentami, wspotpracy z innymi nauczycielami, wtadzami uczelni, pracownikami administraciji

2 Pytania w ankietach dla studentow dotyczyty okolicznosci podejmowania studiow na APS i oceny
tej decyzji, opisu sytuacji studenta w APS, zadowolenia z jako$ci procesu ksztatcenia, z pracy
nauczycieli akademickich oraz oceny jakosci relacji spotecznych nawigzywanych w uczelni.



Uktad tresci Raportu

Raport zostat podzielony na Il czesci, kolejno poswiecone ocenie: potencjatu kadry
naukowo-dydaktycznej, potencjatu studentéw oraz jakosci relacji spotecznych, panujgcych
w APS. Starano sie konfrontowa¢ dane uzyskane z dokumentacji uczelni, przedstawiajace
mierzalne fakty s$wiadczace o potencjale nauczyciel akad. czy studentéw, z ich
subiektywnymi ocenami w tym obszarze, zebranymi za posrednictwem sondazu
ankietowego.

Kazdg czes¢ konczy podsumowanie, rekomendujgce dziatania, ktére moga

prowadzi¢ do rozwoju potencjatu jakim dysponuje uczelnia.

Zaproponowany uktad raportu decyduje o tym, ze moze on analizowany byé¢ w

niezaleznych, czytanych oddzielnie, fragmentach.



CZESC I. POTENCJAL KADRY NAUKOWO - DYDAKTYCZNEJ
| SPOSOBY JEGO ROZWOJU

1. Dziatlalnosé nauczycieli akademickich

1.1. Obszary dziatalnosci kadry naukowo-dydaktycznej w uczelni i poczucie

ich waznosci

Zgodnie z artykutem 111 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym pracownik naukowo
dydaktyczny ma obowigzek: 1) ksztatci¢ i wychowywac¢ studentéw, 2) prowadzi¢ badania
naukowe i prace rozwojowe, 3) prowadzi¢ tworczos¢ naukowg lub artystyczng oraz
uczestniczyé w pracach organizacyjnych uczelni. Pracownicy naukowi nie musza
realizowa¢ obowigzku ksztatcenia studentéw, pracownicy dydaktyczni zas — prowadzi¢
badan naukowych (natomiast zobligowani sg do podnoszenia swoich kwalifikaciji
zawodowych).

W badaniach® poproszono o oszacowanie wagi tej dziatalnosci w 5 punktowej skali.

Ocenaistotnosci dziatalnosci nauczycieli
akadem.
(w skali od 1-nieistotna do 5-b. istotna

M nauczyciele akadem. WSNS M nauczyciele akadem WNP

praca organizacyjna na rzecz uczelni 2,86
3,33
4,48
raca dydaktyczna !
P Y Y 4,37
4,21

dziatalnosé naukowa
3,98

Nauczyciele akademiccy obydwu wydziatdbw uznajg, ze szczegolnie waznym
aspektem ich dziatalnosci jest praca dydaktyczna. Taka deklaracja wskazuje na poczucie
nauczycielskiej odpowiedzialnosci badanych. W raporcie z badan empirycznych czytamy:

® Dotyczy badan sondazowych, realizowanych przez zespét pod kierunkiem dr R. Pawlaka. Dane na
podst. przedtozonych wynikow.



"Biorgc pod uwage stanowisko, na jakim zatrudnione sg badane osoby nalezy zauwazyc,
ze jedynie dla osob pracujgcych na stanowisku profesora praca naukowa przewaza nad
pozostatymi typami podejmowanej dziatalnosci. W przypadku oséb zatrudnionych na
stanowiskach asystenta, adiunkta i starszego wyktadowcy najwazniejsza jest praca
dydaktyczna." (s. 2)

Nauczycieli obydwu wydziatéw tgczg przekonania, ze oczekuje sie od nich przede
wszystkim rzetelnie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, co $wiadczy o klimacie

sprzyjajacym jakosci ksztatcenia.

Odczuwane Naucz. Zdecydow. raczej raczej Zdecydow. trudno
oczekiwania ze | akad. tak tak nie nie powiedzie¢
strony Uczelni wydziatu
Terminowosé WNP 46,4 32,1 3,6 7,1 10,7
uzyskania
kolejnych stopni | WSNS 37 51,9 3,7 - 7.4
naukowych
Rzetelnego WNP 58,6 241 13,8 3,4
prowadzenia zaje¢

WSNS 53,6 32,1 7,1 - 7,1
Uzyskiwania WNP 48,3 31 13,8 3,4 3.4
pozytywnych ocen
studentow. WSNS 22,2 55,6 11,1 11,1
Rozwoju WNP 37 25,9 29,6 7,4
umiejetnoci
metodycznych WSNS 33,3 25,9 22,2 7,4 11,1
Podejmowania WNP 35,7 42,9 7,1 3,6 10,7
prac org. na rzecz
uczelni WSNS 46,4 39,3 10,7 3,6
Rozwijania WNP 21,4 25 32,1 10,7 10,7
kontaktéw
miedzynarodowych | WSNS 7,4 33,3 33,3 14,8 11,1




Ponizszy wykres uprzystepnia dane zawarte w tabeli.

Poczucie oczekiwan nauczycieli akademickich ze strony
uczelni- wg wydziatow

mzdecydowanietak mracejtak mraczejnie mzdecydowanienie mtrudno powiedziec

WNP  WSNS | WNP  WSNS | WNP  WSNS | WNP  WSNS | WNP  WSNS | WNP  WSNS

termin.stopni | rzetelne zajecia pozyt. oceny stud], rozwoj metod. praceorg.. kontak.miedzynar.

Obok podobienstw widoczne sg tez pewne réznice w oczekiwaniach nauczycieli
akademickich roznych wydziatéw. Nauczyciele WNP nieco silniej niz ich koledzy
z drugiego wydziatu odczuwajg, iz oczekuje sie od nich uzyskiwania pozytywnych ocen ze
strony studentéw, natomiast nauczyciele WSNS - nieco silniej odczuwaja, iz oczekuje sie
od nich podejmowania prac organizacyjnych na rzecz uczelni (nota bene - ocenianych
wiasnie przez nich jako dziatalno$¢ zdecydowanie najmniej istotna). Nauczyciele WSNS
przyznajg, iz odczuwajg przede wszystkim oczekiwania ich awansu naukowego

i terminowego uzyskiwani stopni naukowych, bardziej niz nauczyciele WNP.

Przytoczone wyniki wskazuja, iz:

1. pracownicy APS przywigzujg wielkg wage do dziatalnosci dydaktycznej,
odczuwajg ze strony uczelni oczekiwania jej rzetelnego prowadzenia.

2. jedynie w grupie pracownikbw samodzielnych na pierwszym miejscu
wskazywana jest praca naukowa i w tej grupie sita oczekiwan dotyczgca dydaktyki -
odczuwana jest jako nieco nizsza.

3. istniejgce  niewielkie réznice w odpowiedziach pracownikéw wydziatow
swiadczy¢ mogg o specyfice ich klimatéw, kazdorazowo wszak korzystnym dla realizacji
procesu ksztatcenia.
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1.2. Dotychczasowe doswiadczenia i przygotowanie kadry APS do pracy

naukowo-dydaktycznej

Dos¢ duza grupa nauczycieli akademickich posiada doswiadczenia zawodowe

poza pracg dydaktyczno-naukowg w APS.

Na WNP najczesciej jest to praca zwigzana z dziatalnoscig pedagogiczng, badz
nauczycielskg w szkotach, osrodkach, takze stowarzyszeniach, fundacjach. Wielu
nauczycieli akademickich miato (ma) doswiadczenia pracy etatowej. Jest ona szczegdinie
cenna (niezbedna) w przypadku gdy realizujg oni zajecia o charakterze metodycznym.
Zarazem prowadzenie pracy zawodowej nawet w niepetnym wymiarze godzin ogranicza
czas dla pracy naukowej, stgd zaznacza sie proces rezygnacji z zawodowych kontaktéw
Z instytucjami edukacyjnymi poza APS.

Na WSNS niektérzy nauczyciele akademiccy majg doswiadczenia w pracy
stowarzyszen czy towarzystw w charakterze czionka zarzadu lub wolontariusza, nie
deklarujg doswiadczen w systemie edukacji. Tu tylko w nielicznych przypadkach
doswiadczenia zawodowe majg charakter pracy etatowej, podejmowanej réwnolegle
z pracg w APS.

W przypadku pracownikéw Studium Jezykéw Obcych cho¢ APS jest aktualnie
jedynym miejscem pracy to zarazem jest jednoczesnie kolejnym w karierze zawodowe;j.
Pracownicy studium sg dobierani wylgcznie sposrod lektorow juz posiadajgcych

doswiadczenie dydaktyczne i rekomendowanych.

Wydaje sie, ze kadra dydaktyczno-naukowa APS dysponuje dos$wiadczeniami
cennymi dla procesu ksztatcenia nie wyalienowanego od rzeczywistosci i osadzajgcego
studentow i ich przysztg prace w realiach spotecznych (badania wskazujg szczegdlnie
wysokie oceny tych nauczycieli akademickich, ktérzy majg bezposredni kontakt z praktyka
i ktorzy potrafig do niej sie odnosi¢), a takze - w przypadku pracownikow WNP oraz
Studium Jezykéw - doswiadczeniami rozwijajgcymi  umiejetno$ci metodyczne

i kompetencje stricte nauczycielskie.

Taki stan - w potgczeniu ze wskazanym wyzej zmotywowaniem do rzetelnego
wywigzywania sie z obowigzkéw dydaktycznych - nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach silnej
strony (mocy) kadry APS dla wysokiej jakosci ksztatcenia.

Zarazem pojawia sie pytanie o proporcje: czy nie zachodzi niebezpieczenstwo

zdominowania aktywnos$ci naukowej - dydaktyczna.
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2. Potencjat naukowy nauczycieli akademickich

Informacje na temat dokonan naukowych pracownikéw prezentujg Raporty
samooceny, przygotowane przez wydziatowe zespoty ds jakosci ksztatcenia. W niniejszym
raporcie przedstawiane sg tylko ogélne dane, rozwiniecie ktérych znajduje sie we
wspomnianych opracowaniach.

Z uwagi na roézne sposoby analiz zaprezentowane przez ich autoréw niemozliwym
okazato sie sciste porédwnanie dorobku wydziatdéw, nie mniej starano sie przedstawiac

informacje w sposéb maksymalizujgcy szanse poréwnan.

2.1. Publikacje naukowe

Wskaznikiem dokonan naukowych kadry sg publikacje. Analizy poczynione przez
wydziatowe zespoty jakosci - chociaz prowadzone byly w oparciu 0 to samo narzedzie
(karte oceny okresowej) przyjmowaty rézne kryteria. Zespét WNP - dokonat poréwnan
ilosci zgtoszeh publikaciji za lata 2008-11 jednostek instytutow wydziatu, zespét WSNS zas
poréwnywat dokonania poszczegolnych pracownikéw instytutéw.

Obydwa zespoty zastrzegaty trudnosci prowadzenia analiz wynikajgce z niepetnych

i nieprecyzyjnych danych.

Dokonania naukowe kadry naukowo-dydaktycznej Wydziatu Nauk Pedagogicznych
nalezy ocenié - w ich warstwie iloéciowej* - bardzo wysoko.

Szczegolnie bogaty dorobek naukowy  zostat wypracowany w tym czasie
w Instytucie Pedagogiki, ktory goérowat w kazdej z wyrdznionych kategorii. Jest to wszak

instytut zatrudniajgcy najwyzszg liczbe pracownikow.

* Ponownie podkresla sie trudnosci oceny nieprecyzyjnie opisanych publikacji, czestokro¢ bez
podawania przyznawanych im punktéw, wskutek czego analizy pomijaty aspekt jakosciowy -
publikacje w obrebie jednej kategorii, majgce zapewne rézng warto$¢ merytoryczng, traktowane
byty rGwnorzednie.
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Potencjat kadry WNP-
Liczba zgtoszonych przez pracownikéw publikacji
zlat 2008-11

M In. Pedagogiki M In. Pedagogiki Spec.

In. Wspom.Rozwoju Cz.iEduk. m In. Edukacji Artystycznej
378

357
248
71 83
21 41 27
_— |

95
64
44 19 ¢ 21 5 ¢
| .
autorstwo lub redakcja lub artykutw artykutw
wspotautorstwo wspolredakcja monografii czasopismie
monografii ksigzki

Dla poréwnania dokonan poszczegdlnych instytutéw uwzgledniono liczbe
pracownikéw i obliczono srednie w przeliczeniu na jednego pracownika. Pracownicy
Instytutu Pedagogiki wypracowali zdecydowanie najwyzsze srednie. Pracownik IP w ciggu
4 lat srednio byt autorem lub wspoétautorem ponad 1 monografii, redaktorem lub wspoét
redaktorem prawie 1 ksigzki, autorem Ilub wspotautorem w sumie 10 artykutdw
(5 w monografiach i prawie 5 w czasopismach). Takie wskazniki ilosciowe nalezy
traktowac w kategoriach pozgdanego wzorca.

Pracownicy Instytutu Pedagogiki Specjalnej réwniez zgromadzili pokazny dorobek.
W tym kontekscie stabiej wypadty dwa pozostate, przy czym w przypadku Instytutu
Edukacji Artystycznej - z uwagi na specyfike jego dziatalnosci - skromnosé publikacji

naukowych jest w petni naturalng.

Potencjat kadry WNP
srednia zgtoszonych publikacji z lat 2008-11
(na pracownika instytutu)
M In. Pedagogiki M In. Pedagogiki Spec.

In. Wspom.Rozwoju Cz.iEduk. ® In. Edukacji Artystycznej

2145 4,8
2,7
1,5 1,6
L2 9807 0,9 0,9 : 1,2
© 00,3 0,4 0,2 0,2
1 I
autorstwo lub redakcja lub artykutw monografii artykutw
wspotautorstwo wspolredakcja czasopismie

monografii ksigzki
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Dokonania naukowe kadry naukowo-dydaktycznej

Wydzialu Stosowanych Nauk

Spotecznych opracowane byly w nieco innym zestawieniu. Osiggniete wyniki wydajg sie

by¢ nizsze, chod, jak zastrzegano juz po wielokroé, nalezy z duzg ostroznoscig podchodzic¢

do wszelkich poréwnan.

llodciowo najwiecej publikacji powstato przy udziale pracownikow Instytutu Psychologii

Stosowanej. Jest to wszak najwiekszy instytut z trzech na WSNS.

M In.Filozof.iSoc.  mIn. Prof. Spol.iPr.Soc.

Potencjat kadry WSNS
Liczba zgtoszonych przez pracownikéw publikacji z lat 2008-11

[ In. Psychologii Stos.

101103
93

88

57
47
42
34
13 14
10 11
4 8 7 s 7 6 1 6 4
autor.lub  redakcjalub rozdz w rozdz.w artykutw artyk.w  publ. popular.
wspofaut.  wspolr.ksigzki  ksigzcew j. ksigz.w czasop.w czas.wj.obcym
monografii pol. j.obcym j.pol.

Dla dokonania poroéwnan osiggnie¢ publikacyjnych pracownikéw instytutow -

wyliczono $rednie.
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Potencjat kadry WSNS
srednia zgtoszonych publikacji z lat 2008-11
(na pracownika instytutu)
M In.Filozof.iSoc.  MIn. Prof. Spot.iPr.Soc. In. Psychologii Stos.
4,8
3,4
2,2 2,2
2,1 1,9
0,4 05 97 -
02%7%02 030,203 0,30,30,2 504 0,20,2
_wm B = N . .O’ — -
autor.lub  redakcjalub rozdz w rozdz.w artykutw artyk.w  publ. popular.
wspofaut.  wspolr.ksigzki  ksigzcew j. ksigz.w czasop.w  czas.wj.obcym
monografii pol. j.obcym j.pol.

W Raporcie Zespotu ds. Jakosci WSNS czytamy: "Instytut Profilaktyki Spotecznej
i Pracy Socjalnej dominuje nad innymi Instytutami pod wzgledem Sredniej liczby rozdziatow
w ksigzkach oraz autorstwa lub wspotautorstwa ksigzki. Pracownicy Instytutu Psychologii
Stosowanej osiggajg natomiast nieco lepsze niz inni wyniki w zakresie publikowania
artykutow w jezyku obcym, udziatu w radach redakcyjnych czasopism oraz publikaciji
popularnonaukowych. W przypadku pozostatych kategorii publikacji wyniki s3g

poréwnywalne."

Przedstawione materiaty przekonuja, ze uczelnia zatrudnia kadre, ktéra nie

zaniedbuje swoich obowiazkéw dziatalnos$ci naukowej.

1. Wysoka "produktywnosc¢" publikacyjng prezentujg przede wszystkim pracownicy
WNP (szczegdlnie- Instytutu Pedagogiki), nie mniej wiasciwie wszystkie jednostki
zgromadzity dos¢ duzy dorobek w tym zakresie. Wydaje sie, ze na tak dobry wynik wptynat
tez fakt realizacji projektéw europejskich, nakierowanych na podnoszenie potencjatu
naukowo-dydaktycznego pracownikéw uczelni, skutkujgcy publikacjami.

2. Chociaz pracownicy APS dos¢ intensywnie publikujg, zdaje sie, ze czynig to bez
starannej selekcji miejsca umieszczania swoich tekstéw. Prawdopodobnie w masie
opublikowanych, a nie punktowanych, tekstéw, byto wiele bardzo dobrych, ktére miatyby

szanse publikacji punktowanej.

® Raport Zespotu WSNS ds Jako$ci Ksztatcenia , s. 14.
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3. Wiadze uczelni i wydzialu, a takze kierownicy instytutéw i jednostek winni
uczula¢ na ten fakt swoich pracownikow i pomaga¢ miodym kadrom w racjonalnym
prowadzeniu wilasnego rozwoju naukowego i gromadzenia znaczacego - nie tylko

ilosciowo ale tez jakosciowo i formalnie - dorobku.

2.2. Uczestnictwo w ruchu konferencyjnym i autoocena swoich kompetencji

w tym zakresie

Uczestnictwo w wymianie mysli naukowej podczas konferencji stanowito tradycyjnie
jeden ze wskaznikéw wywigzywania sie z obowigzkdéw dziatalnosci naukowe;.
Zestawiajgc liczebnos¢ uczestnictwa w konferencjach krajowych

i miedzynarodowych na obydwu wydziatach uzyskano nastepujgce wyniki:

Potencjat kadry APS

- czynne uczestnictwo w konferencjach w latach 2008-11

mkonf. Krajowe  mkonf. Miedzynarodowe

371
22t 146
101
74 68 36 43 44 45 52 14 97 92
.. e s
=z =z S =T S g =
B0 o 2 e 5 3 < & )
80 80 5] 8 = = 9 = o= [
5 &3 £8 35 9 =% 538
© 2 a = £z W= S £% zh
o (=8 Qo O = = = o (=
[ c % = =< L v =
WNP WSNS

Dla dokonania poréwnanh obliczono s$rednie, wskazujgce w ilu konferencjach

uczestniczyt w ciggu 4 lat pracownik danego instytutu.
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Potencjat kadry APS
srednia liczba konferencji z udziatem pracownikéw APS
w latach 2008-11

mkonf. Krajowe  Mkonf. Miedzynarodowe

5,1
3,7
3 2,7 2,6 '
’ , 1919 2,5 2,1 2
. 1,3 1,4 ’ ' 1,7 0,7 ’
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Najaktywniejszymi uczestnikami ruchu konferencyjnego ponownie okazali sie
pracownicy Instytutu Pedagogiki, na drugim miejscu - Instytutu Filozofii i Socjologii.
Pozostate jednostki osiggnety pordwnywalne - raczej niskie - wyniki.

Pracownicy APS sg uczestnikami przede wszystkim konferencji krajowych. Gros

konferencji miedzynarodowych to imprezy, ktére takze miaty miejsce w Polsce.

W badaniach sondazowych pytano pracownikéw jak oceniajg swoje przygotowanie

w zakresie wygtaszania referatow.

Autoocenakadry APS swego przygotowaniado
wyglasznia referatu

mb.dobry Mraczejdobry mraczejstaby mb.staby mtrudno powiedzie¢

WNP WSNS WNP WSNS

wygt.refer. w j. pol wygt.refer.w j.ang

Okoto 90% badanych uwaza, ze potrafi to robi¢ w jezyku ojczystym bardzo dobrze
lub raczej dobrze. Natomiast w jezyku angielskim wigkszos¢ pracownikéw WNP - zgtosita
wyrazne problemy. Pracownicy WSNS zdecydowanie w tym zakresie czuja sie lepiej i w
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bez mata 68% oceniajg swoje przygotowanie do wygtaszania referatu w jezyku angielskim
jako bardzo dobre lub raczej dobre.

Niska ocena umiejetnosci i wynikajgce stad obawy zgtaszania referatow w jezyku
angielskim pracownikbw WNP to stabos¢, ktéra wymaga opracowania dziatan

naprawczych.

2.3. Realizacja projektéw badawczych

W  raportach samooceny charakteryzowano uczestnictwo pracownikdéw
w projektach badawczych.

Zespdt ds. Jakosci WNP podajgc dane liczbowe wskazujgce w ilu projektach
w réznym charakterze (kierownika lub uczestnika) brali udziat pracownicy poszczegdlnych
katedr i zaktadow wydziatu. Nie podawano zrodfa finansowania owych projektéw.

Zespot ds. Jakosci WSNS zaprezentowat bardziej szczegotowg analize.

Po dokonaniu sumarycznego zestawienia danych ze wspomnianych raportow

uzyskano nastepujgcy obraz:

Liczba zgtoszen projektéw badawczych realizowanych przez
kadre APS w latach 2008-11

W uczestnictwo w projekt. Badawczych
M kierownictwo projektow badaw.finans.przez APS

udziat w projektach badaw.finans,poza APS

=y
]

E

L

In. Pedagogiki
In. Pedagogiki Spec
In. Wspom.Rozwo
Cz.ieduk
In. Edukacji Artystyczne
In.Filozof.i Soc.
In. Prof. Spot.iPr.Soc.
In. Psychologii Stos

Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ realizowanych projektéw finansowanych byto poza

APS (przez MNiSW, fundacje itp.). Wskazuje to na fakt aktywnosci w poszukiwaniu
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mozliwosci finansowania swoich projektow, w ktérej to zdajg sie przodowac pracownicy

Instytutu Psychologii Stosowanej.°
Po obliczeniu srednich dotyczgcych liczby projektéw prowadzonych w latach 2008-

11 przez pracownikéw instytutéw APS uzyskano nastepujace wyniki.

Srednia liczba projektéw, w ktérych uczestniczyli w latach
2008-11 pracownicy APS

W uczestnictwo w projekt. badawczych
M kierownictwo projektow badaw.finans.przez APS

udziat w projektach badaw.finans,poza APS
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W ciggu 4 kolejnych lat w 3 instytutach APS pracownicy realizowali 1,1- 1,3
projekty. Taki wynik (cho¢ nieprecyzyjny - gdyz w badaniach nie okreslano rozmiaru
i merytorycznej zawartosci projektéw) wskazuje na aktywnosé badawczg ich pracownikéw.

Niepokoi stosunkowo niski wskaznik uczestnictwa w projektach badawczych

pozostatych jednostek (szczegdlnie Instytutu Wspomagania Rozwoju Cztowieka

i Edukacii).

® Poniewaz raport WNP nie wskazywat Zzrédet finansowania realizowanych projektéw stad nie
mozna ocenia¢ aktywnos$ci pracownikéw Wydziatu Nauk Pedagogicznych.
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3. Potencjat dydaktyczny kadry

3.1. Obcigzenia dydaktyczne

3.1.1. Obcigzenia dydaktyczne w roku akadem. 2011/12

Raport wskaznikéw ilosciowych za rok 2011/12 dokumentuje liczebnos¢ kadry

naukowo-dydaktycznej oraz studentéw na wydziatach i kierunkach APS. Szczegétowe

dane s. 10-13.

Wydziatlowe Raporty Samooceny wskazujg na sposéb realizacji obcigzenia

dydaktycznego.

Raport WNP dokumentuje, iz pracownicy wydzialu w ostatnich 4 latach byl

obcigzeni pracg dydaktyczng zdecydowanie ponad pensum. Szczegétowej analizie

poddano karty obcigzen dydaktycznych za rok 2011/12.

Gros nauczycieli akademickich z WNP (78%) wskazywato, ze realizowato liczbe

godzin przekraczajgcg o przynajmniej 60 godzin ustawowe pensum. Zarazem znalazia sie

réwniez grupa (23 osoby), ktére w okresie sprawozdawczym pozostata niedpopensowana.

Problem ten ilustruje ponizszy wykres.

Realizacja obcigzen dydaktycznych na WNP w
latach 2008-11

niedopensowan

ie powyzej 30
godzin
13%

pensum
osiggniete +/-

30godz.
9%

pensum
przekroczone
ponad 60
godzin
39%

Analizujgc problem blizej zauwazono, ze wyrazne ktopoty z obsadg wystagpity w:

a) Instytucie Pedagogiki:
- Katedrze Historii Wychowania

- Zakfadzie Polityki Edukacyjnej
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- Zakfadzie Wychowania Muzycznego i Literackiego

b) Instytucie Pedagogiki Spotecznej:

- Zaktadzie Rehabilitacji

- Zakfadzie Terapii Pedagogiczne;j

- Zaktadzie Tyflopedagogiki.

c) Instytucie Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukac;ji

- Katedrze Matego Dziecka

d) Instytucie Edukaciji Artystycznej

- Katedrze Sztuk Pigknych.

Sytuacja kadrowa w tych jednostkach wymaga monitoringu, szczegdlnie —
w Instytucie Edukacji Artystycznej, w ktérej sg zatrudnione osoby dowodzgce swego

bardzo wysokiego "nadpensowania”, a zarazem osoby nie realizujgce pensum.

Dane, obrazujgce realizacje obowigzkowego pensum dydaktycznego w Instytutach

WNP, przedstawia ponizszy wykres .

Realizacja obcigzen dydaktycznych w instytutach WNP

w roku2011/12
80
o I
60
50
40
30
20
10
0]
Instytut Pedagogiki Instytut Pedagogiki Instytut Wspomagania  Instytut Edukacji
Specjalnej Rozwoju Cztowieka i Artystycznej
Edukacji

W pensum wyraz’nie przekroczone W pensum przekroczone

pensum osiggniete M niedopensowanie

W zwigzku z faktem postepujgcych zmian i postepdw organizacyjnych na WSNS,
problem obsady na tym wydziale zostat poddany bardzo wnikliwej analizie w Raporcie
samooceny (patrz s. 41-46). Autorzy raportu przesledzili obcigzenia dydaktyczne
pracownikéw instytutéw wydziatu w czasie ostatnich 4 lat akademickich.

Stwierdzili, ze:

- kazdego z badanych lat pracownicy wydziatu realizowali duzg liczbe nadgodzin,

choé zarazem znajdowaly sie tez osoby niedopensowane.
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- najwiecej godzin nadliczbowych przepracowali pracownicy IFiS (na pracownika
Srednio wypadato po ok. 118 nadgodzin), nastepnie pracownicy PPSiPS (na pracownika -
102 nadgodziny), najmniej pracownicy IPS (na pracownia - 45 godzin).

- najwiecej pracownikéw, ktorzy nie realizowali pensum pracowato w IPS.

- zauwaza sie proces harmonizacji i racjonalizacji obsady - zmniejszania liczby
godzin powyzej pensum i redukcje liczby osoéb niedopensowanych (na WSNS w roku
2007/8 - 18 0so6b nie realizowato pensum, w roku 2010/11 - juz tylko 8). Ten pozytywny
kierunek jest widoczny szczegdlnie w IPS, natomiast w IPSIPS w roku 2010/11 wystgpit
niepokojgcy wzrost liczby godzin ponizej pensum i fakt ten wymaga monitorowania

w kolejnych latach.

Realizacja obcigzen dydaktycznych w roku akademickim w ostatnim

Z analizowanych lat - przedstawia ponizszy wykres.

Realizacja obcigzen dydaktycznych w instytutach
WSNS w roku akadem 2010/11

W powyzZej pensum W pensum ponizej pensum

Ins. Filozofii i Socjologii  Ins. Profilaktyki Spotecznej Ins. Psychologii Stosowanej

Studium  Sportu stanowi jednostke, ktorej pracownicy sg szczegdlnie
nadpensowani, W 6-osobowyym zespole tylko 1 realizuje pensum instruktora w-f,
a pozostali te liczbe przekraczajg. Liczbe nadgodzin przewyzszajgcg dopuszczalne w tym

zakresie standardy stwierdzono u 3 osob.

Studium Jezykow - jak wskazuje Raport samooceny Miedzywydziatowego Zespotu
Studium Jezykéw Obcych - jest jednostkg, ktorej pracownicy sg depensowani, czasami
znacznie. W latach 2009/10, 2010/11 nie byto osoby niedopensowanej, ale w roku 2011/12

- 1 osoba nie realizowata pensum. Wydaje sie to by¢ sytuacjg incydentalng i zaskakujgca,
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biorgc pod uwage, ze jednoczesnie gros 16 osobowego sktadu jednostki - 11 oséb -w roku
tym przekroczyto pensum.

W przedtozonych danych zwraca natomiast uwage fakt przebywania pracownikéw
na urlopach zdrowotnych. W roku akadem. 2010/11 na urlopie zdrowotnym przebywata
jedna osoba, w 2011/12- dwie osoby, co uwzgledniajgc stosunkowo matoliczny sktad
zespotu (16 osbb) jest znacznym odsetkiem.

Generalnie - zasoby osobowe jednostek miedzywydzialowych sg w petni
wykorzystywane, a pracownicy realizujg godziny ponad pensum dydaktyczne. Poniewaz
pracownicy tych jednostek zatrudnieni sg na stanowiskach instruktorskich, lektorskich
i dydaktycznych, a wiec nie muszg realizowa¢ badah naukowych - sg zainteresowani
realizacjg nadgodzin.

Pozostaje pytaniem czy nauczyciele naukowo-dydaktyczni APS - jak wskazano

czesto nadpensowani - posiadajg podobne nastawienia.

3.1.2. Zadowolenie z obsady i obcigzen dydaktycznych

Konstatacie o zbytnim obcigzeniu dydaktycznym nauczycieli akademickim
skonfrontowano z ich opiniami na temat jakosci obsady dydaktycznej. W badaniu
ankietowym (raport) ustalono czy sg oni z niej zadowoleni, czy uwazaja, ze majg wpltyw na

jej ksztattowanie.

Oodlna ocena zadowolenia z przydzielanych
zajec

MW nauczyciele akad. WNP W nauczyciele akad. WSNS

58,1

zdecydowanie zadowolony raczej zadowolony raczej niezadowolony

Nauczyciele akademiccy sg zadowoleni z przydzielanych im zajeé¢, szczegdinie
nauczyciele WNP. Chociaz wskazywano jak bardzo nauczyciele sg "przepensowani”, tylko

niewiele ponad 15% ocenito, ze realizowali zdecydowanie za duzg liczbe zajec.
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Ponad 3/4 badanych nauczycieli APS deklaruje, ze ma wplyw na liczbe
przydzielonych zaje¢, a ponad 80% - na ich rodzaj. Zaobserwowano réznice w poczuciu

wplywu na tworzong obsade pomiedzy wydziatami.

Ocena nauczycieli akadecmickich ich wptywu na
dokonywang obsade

m:zdecydowanietak mraczejtak raczej nie

M :zdecydowanienie M trudno powiedzie¢

54,8

WNP WSNS WNP WSNS

wptyw na liczbe zajec wptyw na wybor przedmiotow

Realizowane "nadpensum” na WNP - to w wiekszosci przypadkéw sytuacja w peni
akceptowana a nawet pozgdana przez pracownikow. Zadowolenie z obsady deklaruje az
98,8%. Nauczyciele akademiccy WSNS w 64,5% uznaja, ze majg wptyw na ilo$¢
przydzielanych zaje¢ , a w 71,1% na wybor przydzielonych przedmiotow. Sg zadowoleni

z obsady, cho¢ w mniejszym stopniu niz nauczyciele WNP

Whioski:

1. Analiza obcigzen dydaktycznych wykazata, ze w zdecydowanej wigkszosci
potencjat dydaktyczny nauczycieli akademickich jest wykorzystywany i w niewielu
jednostkach wystgpity problemy z dopensowaniem pracownikoéw. Jednostki wymagajgce
w tym wzgledzie monitoringu - wskazano w raporcie.

2. Prawie wszystkie jednostki realizujg liczbe godzin przewyzszajagcg sume
pensum ich pracownikédw. Przepensowanie pracownikow naukowo-dydaktycznych nie
wywotuje szczegodlnych krytyk (mozna przypuszczaé, ze pewna grupa wrecz o takag
sytuacje zabiega -np Studium Jezykéw Obcych, Studium Sortu), nie mniej 42,4 % uznaje,
ze w ostatnich 3 latach akademickich realizowato za duzo godzin dydaktycznych.
Szczegolnie podkreslajg to pracownicy WSNS .

3. Zbyt duza grupa pracownikow realizuje liczbe godzin ponad ustawowy standard
przekraczania pensum o 50% jego wymiaru. Nalezy dgzy¢ do tego, aby ten sta redukowac,

a tak wysokie obowigzki dydaktyczne powierzac tylko osobom, ktérym zalezy na realizacji
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nadgodzin i ktore doskonale radzg sobie z obowigzkami nauczyciela (wysokie oceny
studentow).

4. Sposob tworzenia obsad na wydziatach wyraznie sie rozni: na WNP dokonuje sie
on na poziomie jednostek (oddolnie) na WSNS - przy wigekszym udziale instytutow
(odgérnie).

- Pracownicy WNP majg wieksze poczucie wplywu na obsade i deklarujg tez
wyzsze z niej zadowolenie niz pracownicy WSNS. Chociaz realizujg srednio wiecej godzin
niz pracownicy WSNS rzadziej tez uznajg, iz liczba realizowanych przez nich zaje¢ byta
zdecydowanie za duza, co znaczy, ze liczba ta byta wraz z nimi ustalona i przez nich
akceptowana.

- Pracownicy WSNS w 1/3 nie ma wplywu na liczbe zaje¢, a w ponad 1/4 na wybér
przydzielanych przedmiotow. Zarazem tylko w 13% deklaruje swoje niezadowolenie

Z przydzielanych im zaje¢. Wskazuje to na racjonalne planowanie obsady.

3.2. Potencjatl dydaktyczny kadry w kontekscie jakosci prowadzonych zajeé

dydaktycznych

3.2.1. Funkcjonujace sposoby oceny realizacji zadan dydaktycznych

O poziomie osiggnietych efektéw ksztatcenia Swiadczg wyniki egzamindw i zaliczeh
studentdéw, praktyk, noty egzaminéw koncowych i prac dyplomowych oraz wskazniki:
terminowosci zaliczen i ukonczenia studiéw, odpadu i odsiewu. Monitorowanie
wspomnianych ocen i wskaznikow stanowi sposéb pomiaru efektywnosci, a wiec i jakoSci
ksztatcenia.

W APS taki monitoring jest systematycznie prowadzony przez Uczelniany Zespot
Jakosci. Stad wymienione wyzej wskazniki za rok 2011/12 szczegolowo przedstawia

i omawia Raport danych ilosciowych za ten rok na stronach

Dla oceny jakosci prowadzonych zaje¢ w APS stuzg tez:
a) e-ankiety USOS studenckiej oceny zaje¢ dydaktycznych
b) hospitacje zajec i nadzér sprawowany przez kierownikoéw jednostek

c) dziatanie systemu antyplagiatowego

ad a) Problem ocen zajeC przez e-ankiete z uwagi na jego istotnos¢ zanalizowano
odrebnie kolejnym punkcie - 3.2.2 (s.28-36).
ad b) O obowigzku realizacji hospitacji traktujg zarzadzenia dziekanéw wydziatéw:

Zarzgdzenie 4/10-11 WNP i Zarzgdzenie 4/11-12 WSNS. Okres$laja one szczegoétowo
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obowigzki prowadzenia hospitacji planowych i pozaplanowych (interwencyjnych), ich
organizacje i dokumentowanie powierzajgc instytutom.

Na WNP obowigzki okreslone przywotanymi dokumentami nie sg realizowane w
stopniu zadawalajgcym, natomiast na WSNS - w Swietle przedstawionego raportu
samooceny - sg realizowane i wilasciwie wykorzystywane dla podnoszenia jakoSci
ksztatcenia (patrz Raport s. 48). Podobnie w raporcie Studium Jezykéw Obcych czytamy o:
"regularnie prowadzonych hospitacjach" (s.48).

Nalezy zdiagnozowaé przyczyny braku wiasciwego wykorzystywania hospitacji dla
podnoszenia jakosci zaje¢ na WNP i podjg¢ dziatania naprawcze w tym obszarze.

ad c¢) Funkcjonowanie systemu antyplagiatowego,

System antyplagiatowy sprawdzit juz ponad 9000 prac dyplomowych. W roku
2011/2012 po raz czwarty funkcjonujgce procedury antyplagiatowe zostaty poddane
audytowi zewnetrznemu realizowanemu przez firme Plagiat.pl i uczelnia otrzymata czwarty
raz certyfikat ,Uczelnia walczgca z plagiatami”. Oznacza to, ze procedura antyplagiatowa
stosowana na uczelni jest zgodna ze standardami serwisu Plagiat.pl, a wiec:

- uczelnia stosuje najwyzsze dostepne standardy kontroli jakosci prac
dyplomowych,

- wszystkie prace powstajgce na uczelni muszg by¢é sprawdzane, a nastepnie
chronione przez Internetowy System Antyplagiatowy Plagiat.pl,

- ochrona oryginalnosci prac dyplomowych, samodzielnos¢ i uczciwosé studentéow
sg istotnymi elementami strategii dydaktycznej i wychowawczej realizowanej przez
uczelnie.

Podsumowujgc, nalezy wyrazi¢ zadowolenie z funkcjonowania systemu
antyplagiatowego. Warto zainteresowaé tez witadze dziekanskie monitoringiem statystyk
systemu - jako zrddle informacji o oryginalnosci i niekonwencjonalnosci prac dyplomowych

powstajgcych na wydziatach.
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3.2.2. Ocena prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nauczycieli w systemie USOS
3.2.2.1. Problem oceniania zaje¢ w systemie USOS

Uczestnictwo studentdéw w ocenianiu zaje¢ e-ankietg USOS stanowi przedmiot
szczegolnych zainteresowan tak wiadz uczelni (w osobie Prorektor ds Dydaktyki) jak
i Uczelnianego Zespotu ds Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (co znalazto czesciowy wyraz
w Raporcie Samooceny Uczelnianego Zespotu za rok 2010/11 w punkcie: Mozliwosci

uzyskiwania ocen jakosci zaje¢ w systemie USOS, s. 72-74).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Uczelniany Zespdt WSZJK juz na samym
poczatku swojej dziatalnosci (w roku akadem. 2010/11) dokonat diagnozy przyczyn bardzo
niskiego uczestnictwa studentow w procesie oceniania zajeé¢ i podjgt dziatania
projakosciowe majgce na celu podniesienia poziomu uczestnictwa.

W wyniku przeprowadzanej przez Zespét diagnozy ustalono, ze :

1. studenci nie wypetniajg e-ankiet poniewaz uwazajg, ze ich gtosy ankietowe nie
majg zadnej mocy sprawczej, a wynikéw nikt nie bedzie pdzniej analizowat; Zrodtem
takiego przekonania sg opinie kolegéw starszych lat oraz brak informacji zwrotnej ze
strony uczelni o wykorzystywaniu gtoséw studentéw na temat zaje¢ w polityce kadrowej
uczelni

--> przyczyna 1: poczucie préznosci i braku sensu wysitku wypetniania e-ankety

2. studenci nie sg do konca przekonani, ze ankiety sg faktycznie anonimowe
i nauczyciele akademiccy nie mogg zidentyfikowaé personalnie autorow ocen; ten brak
pewnosci co do anonimowoéci ankiety wynika z faktu, ze studenci dokonujg ocen zajec
z osobistych kont i nie majg wiedzy w jakiej formie wyniki trafiajg do ocenianych

-->przyczyna 2: obawa braku anonimowo$ci i nieche¢ wyrazania opinii, ktére
mogtyby zostaé¢ wykorzystane przeciw studentom.

3. czas wypetniania jednej ankiety wynosit od kilku do kilkunastu minut; narzedzie
probowato mozliwie szeroko zdiagnozowaC zajecia, co fgczyto sie z jego ztozonoscig
i czasochtonnoscia.

--> przyczyna 3: czasochtonnoS¢ wypetniania e-ankiety, zniechecajgca - nawet

zmotywowanych do jej wypetnienia - studentow.

Stad w Raporcie samoewaluacji UZZJK za rok 2010/11 m.in. wskazano na

potrzebe podjecia dziatan:
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a) przeprowadzenia kampanii zachecajgcej do udziatu w wyrazaniu opinii na temat
zaje¢ wsréd studentow, poprzez udwiadamianie im anonimowosci badan oraz
wskazywanie ich sensu

b) wskazania nauczycielom akademickim na wartos¢ danych e-ankiety
oceniajgcych prowadzone przez nich zajecia, a kierownikow jednostek (katedr i zaktadéw)
zobowigzanie do kontroli ocen zaje¢ swoich pracownikédw (co tgczyto sie
z przeprowadzeniem modernizacji systemu, by kierownicy mieli dostep do ocen swoich
pracownikow)

c) doskonalenia narzedzia oceny zaje¢, akceptowanego przez pracownikow
i dogodnego do wypetniania przez studentow.

d) tworzenia rankingdw najwyzej ocenianych zaje¢, ktére przekonatyby studentéw

o tym, ze ich gtosy wyrazone w e-ankietach sg analizowane.

W wyniku podjetych dziatan projakosciowych jeszcze w 2010/11 :

1. Uczelniany Zespot WSZJK:

- przeprowadzit kampanie uswiadamiajgcg wsrod studentow, realizujgc projekt wraz
ze studentami Ill ASK: "Oceniam wiec zmieniam" (koordynator projektu: dr Dorota
Jankowska);

- zainicjowat wprowadzenie modyfikacji systemu tak by kazdy kierownik jednostki
miat wglad do ocen swoich pracownikow.

2. Wydziatowe Zespoty WZZJK opracowaty 2 wersje e-ankiety oceniajgcej zajecia,
skrécone do 6 pytan (czas wypetnienia - do 3 minut), rézne dla WNP i WSNS; w roku
akadem. 2010/11 dokonano wusuniecia dotychczasowego narzedzia i testowo
wprowadzono obydwie wersje e-ankiety. Ankieta zaproponowana przez Zespdt WNP

zostata wyzej oceniona i to ona zostata uzyta do oceny zaje¢ w roku akad. 2011/12.

W wyniku tych dziatan wyraznie wzrést udziat studentéw w ocenianiu zajeé
i wydatnie podniost sie wskaznik ocenionych zajeé, aczkolwiek nie osiggnat poziomu
w petni satysfakcjonujgcego. Pozostato dyskusyjnym czy osiggniete wskazniki (choé
zdecydowanie wyzsze niz w latach wczesniejszych) uprawniajg do tworzenia list

rankingowych.

3.2.2.2. Dane ilosciowe uczestnictwa studentéw w e-ankietach oceny zajeé

W roku akademickim 2011/12 prowadzono w ponad trzy tysigce zaje¢ w grupach

wyktadowych badz ¢wiczeniowych podlegajgcych ocenie.
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Dla oceny tych zaje¢ system zawierat tgcznie 114102 ankiet do wypetnienia przez
6898 studentow. Srednio student wypetnié powinien ok 16,5 ankiety.

Wypetiono 22992 ankiety (czyli ponad 20%) i ten wynik nalezy odczytywac
w kategorii sukcesu, gdyz jest on wyzszy o kilka punktow procentowych od osigganego
w latach wczesniejszych. Niewielu studentéw wypetnito kilkanascie ankiet, wiekszo$¢ -
kilka, a choC jedng ankiete wypetnita prawie potowa studentow (48%). Tym samym
oznacza to, ze 3306 osob skorzystato z prawa gtosu i wzieto udziat w e-ankietowaniu.

W sumie uzyskano oceny 1637 zaje¢ i oceniono  wszystkich nauczycieli
akademickich, cho¢ wielu z nich uzyskato oceny od pojedynczych osob.

Wzrostowa tendencja wskaznikbw daje wszak nadzieje, ze przyjeta strategia
systematycznej pracy nad podnoszeniem Kkultury jakosci w przysziosci okaze sie

skuteczna.

W ocenach zaje¢ studenci dodatkowo umieszczali komentarze. Ich liczba tez jest
miarg wagi i potrzeby e-ankiety USOS. W roku sprawozdawczym liczba komentarzy do

poszczegolnych ankiet zajeciowych wynosita 1895.

Komentarze wyktadow (dotyczyto 305 | Komentarze ¢éwiczeh (dotyczyto 433
wyktaddw) cwiczen)
llos¢ ankiet o | Liczba llos¢ ankiet o | liczba
wskazanej liczbie | komentarzy wskazanej liczbie | komentarzy
komentarzy komentarzy
9 Wiecej niz 10 20 Wiecej niz 10

15 9-7 16 9-7

14 6-5 11 6-5

50 4-3 71 4-3

217 2-1 315 2-1

W roku 2010/11 tylko 309 realizowanych zaje¢ (10%) zostato ocenionych przez
ponad 40%, a jedynie 141 (5%) przez ponad 50% uczestnikow. Fakt, ze tak maty odsetek
zaje¢ zostat oceniony przez wiekszos¢ uczestnikdw zadecydowat o wstrzymaniu

konstruowania list rankingowych oceny zajec.

Dokonujgc bardziej szczegdtowej analizy danych systemu ocen USOS Uczelniany
Zespot WSZJ odnalazt przestanki, argumentujgce zasadnos¢ tworzenia rankingéw badz

upublicznienia osigganych wynikéw nawet w podniesionej wyzej sytuacji.
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Postulaty:

1. Warto zmieni¢ standard, wedtug ktérego w rankingu mozna uwzglednia¢ jedynie
te zajecia, ktére zostaly ocenione przez bezwzgledng wigkszos¢ studentéw (>50%).
Standard ten nie tylko jest niemozliwy do osiggniecia, ale przede wszystkim - szczegdlnie
w przypadku ocen duzych wyktaddéw - nie jest on konieczny dla uzyskania dobrej informacji
zwrotnej na temat postrzegania zajec przez studentéw. Proponuje sie przyjg¢ nastepujagce
warunki brzegowe dla kwalifikacji zaje¢ do udziatu w rankingu:

zajecia ocenione przez:

<50%-100%> zbidr studentéw, jesli liczba oceniajgcych przekracza 4 osoby’

<40%- 50%) zbior studentow, jesli liczba oceniajgcych przekracza 10 oséb

<35%- 40%) zbior studentow, jesli liczba oceniajgcych przekracza 15 oséb

<30%-35%) zbior studentow, jesli liczba oceniajgcych przekracza 60 osob.

<25%-30%) zbiér studentéw, jesli liczba oceniajgcych przekracza 100 oséb.®

Analiza uzyskanych ocen uzmystawia, ze takie ustalenie sensownie (izn.
zachowujgc walor zadawalajgcej informacji o postrzeganiu zaje¢ przez studentow)
poszerzy liste zaje¢ bioracych udziat w rankingu (ze wspomnianych pieciu do kilkunastu
procent).

2. Ranking powinien wskaza¢ spotecznosci akademickiej (poprzez ogtoszenie na
stronie uczelni):

- najwyzej oceniane wyktady z grupy powyzej 150 osob

- najwyzej oceniane wyktady z grupy ponizej 150 oséb

- najwyzej oceniane ¢wiczenia z grupy przedmiotow fundamentalnych

- najwyzej oceniane <¢wiczenia z grupy przedmiotéw specjalnosciowych
i fakultatywnych.

Prowadzgcy wyrdznionych w rankingu zaje¢ powinni by¢é nagradzani za
osiggniecia dydaktyczne.

Nalezy sie spodziewaé, ze takie dziatanie zmotywuje studentéw do udziatu
W ocenie zajec¢ oraz zwrdci na uwage nauczycieli akademickich na istotnosc tejze oceny.

3. Rezygnacja z konstruowania rankingu ocen zaje¢ nie sprzyja zainicjowanemu

procesowi rozwijania kultury jakosci. Aby utrzymacC pozytywny trend, niezbedne jest

! Proponuje sie nie wtgczaé do rankingu zaje¢ prowadzonych indywidualnie, ewentualnie tworzy¢
alternatywne rankingi dla zaje¢, w ktorych liczba uczestnikdw nie przekracza 7 osoéb.

® Dla zilustrowania propozycji wigczenia do rankingu zaje¢, pomimo, iz nie uzyskaty wiekszosci
(>50%) ocen swych uczestnikéw, ale mieszczg sie w zaproponowanych przedziatach - podajemy
przyktady z roku 2010/11: Etyczne problemy wspétczesnosci - 46% uczestnikow, 56 gtoséw; Teoria
wychowania - 46% uczestnikéw, 13 gloséw, Psychologia rozwoju cztowieka - 39% uczestnikow,
108 gtoséw; Pedagogika przedszkolna - 38%, 24 gtosy; Socjologia edukacji 37% uczestnikow, 96
gtosow; Animacja kulturowa -34,8% uczestnikow, 128 gtoséw; Dydaktyka - 26% uczestnikéw, 114
gtosow itp.

30



przekazanie studentom informacji zwrotnej na temat udzielanych przez nich ocen, choéby
w formie wskazania danych statystycznych ich uczestnictwa w sondazu oraz informacji
0 sposobie wykorzystania zgromadzonego materiatu. WSZJ rekomenduje zamieszczenie
takiej informacji do wiadomosci studentéw na stronie uczelni za rok 2010/11
i 2011/12.

3.2.2.3. Ocena jakosci zaje¢ uzyskana poprzez realizacje e-ankiety USOS

Ocena zaje¢ w systemie USOS - z uwagi na wcigz niezadawalajgcy stopien
uczestnictwa studentéw, o ktorym wyzej - nie pozwala na petne jej wykorzystanie dla
oceny potencjatu dydaktycznego nauczycieli akademickich. Nie mniej, doceniajac zawarty
w niej wskazany w poprzednich punktach tadunek informacji, zdecydowano sie na
dokonanie pewnych analiz statystycznych.

Losowo wybrano 30 wyktadéw i 30 ¢wiczeh z ogolnej listy ocenianych zajeé
odrzucajac te, ktére nie spetniaty kryterium - liczba ankiet ocen zajeé nie mniejsza niz 5.°
Nie postuzono sie kryterium udzialu przekraczajgcego 50% liczebnosci grup, chcac
sprawdzi¢ - w sytuacji mozliwosci kontroli ocen przez kierownikéw jednostek - na ile
zgromadzone dane pomimo nie prostania temu kryterium pozostajg wartosciowymi dla
monitorowania jakosci pracy cztonkéw jednostki, a wiec tez - czy warto obligowac

formalnie kierownikéw jednostek do zapoznawania sie z wynikami ocen.

Tab.: Przedziaty liczebnosci ankiet ocen zaje¢ wylosowanych i przyjetych do badan

PRZEDZIALY WYKLADY | CWICZENIA
<5-10> 4 7
<11- 20> 7 9
<21-30> 3 4
<31-40> 4 4
<41-50> 3 1
<51-60> 4 3
<61-70> - -
<71-80> - 2
<81-90> - -
POWYZEJ 90 5 -
OGOLEM 30 30

° Pomimo tak niewymagajgcego kryterium w przypadku wyktadéw odrzucono w sumie 23 oceny
wyktadow, w przypadku éwiczen - 27 ocen.
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Wykres szczegdtowo obrazuje liczebnosci grup poddane analizie statystyczne;j.
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Warto dodagé, ze zbiory ankiet oceny wyktadéw o najmniejszych liczebnosciach to
wylgcznie wyktady specjalnosciowe, prowadzone w matych, czesto kilkunastoosobowych
grupach. Natomiast zestawienia statystyczne dotyczace zaje¢ <Ewiczeniowych -—
w przypadku realizowania tych samych ¢éwiczen (1 kod zajeé¢) przez jedng osobe w
réznych grupach - wskazywaty na sume osiggnietych przez nauczyciela akademickiego
ocen (stad wysokie, w stosunku do liczebnos$ci grup ¢éwiczeniowych, liczebnosci ankiet
oceniajgcych).

E-ankieta USOS sktadata sie z 6 polecen oceny zaje¢ na skali 1 — 5, gdzie 1 pkt. —
opinia bardzo negatywna, 5 pkt — opinie bardzo pozytywna.

Ocenie poddawano:

Wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia planem studiéw (punktualnosc,
systematycznosc)

Prowadzenie zaje¢ w jasny, przemyslany i uporzgdkowany sposéb

Wymagania dotyczgce egzamindw i zaliczen odpowiednio sformutowane i realizowane
Kultura prowadzgcego w traktowaniu studentéw i otwarto$¢ wobec nich

Dostepnos¢ prowadzgcego dla studentdéw po zajeciach

Zajecia rozwijaty wiedze i umiejetnosci

Analiza uzyskanych wynikéw przekonata, ze nawet w sytuacji niepetnych danych
system tworzy warunki do monitorowania przebiegu procesu ksztalcenia i nalezy
obligowa¢ kierownikéw jednostek do zapoznawania sie z wynikami ich pracownikow.
W roku sprawozdawczym system ocen dat pewng, cho¢ oczywiscie szczegolnie w sytuacii

niskiej frekwencji, ograniczong orientacje, ktérej jednak nie nalezy lekcewazyé.
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W zatagczniku umieszczano tabelaryczne zestawienia osiggnietych wynikéw.

Ponizej zestawienie danych, dotyczgcych aspektéw poddanych ocenie:

OCENA WYKLADOW W ROKU AKADEM. 2010/11 (dla N=30)

ocena 1. 2. 3. 4. 5. 6.
wykorzystanie | uporzadkowany | precyzyjnos¢ | kultura i dostepnosc¢ | zajecia
czasu zajec sposob wymagan otwartosc naucz. rozwijaja

prowadzenia wobec poza wiedze [
zajeé studentéw zajeciami umiejetnosci
1 28 54 58 41 80 64
2 47 80 56 31 71 70
3 127 193 147 117 207 197
4 297 319 257 265 304 339
5 828 682 799 867 610 655

Ogoétem

gtosow 1327 1328 1317 1321 1272 1325

w probie

30 wykt.

OCENA CWICZEN W ROKU AKADEM 2010/11 (dla N=30)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
wykorzystanie | uporzadkowany | precyzyjnosc | kultura i | dostepnos¢ | zajecia
czasu zajec sposob wymagan otwartos¢ poza rozwijajg
prowadzenia wobec zajeciami wiedze [
zajec studentow umiejetnosci
1 19 32 28 15 21 35
2 15 42 39 12 22 31
3 52 64 51 47 48 68
4 97 151 123 89 125 126
5 604 491 544 594 550 521

Ogoétem

gtosow 787 780 785 757 766 781

w probie

30 ¢w.
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Analiza danych prowadzi do wniosku, ze generalnie studenci wysoko oceniajg
zajecia, szczegolnie ¢wiczeniowe. Najwyzsze oceny (5 pkt) stanowito az 71% wszystkich
ocen ¢wiczen, gdy oceny najnizsze (1pkt) - tylko 3,2%. W przypadku wyktadow najwyzsze
oceny (5 pkt) stanowity 563%, najnizsze - 4,1%.

Oceny studentow ilustrujg wyraziscie wykresy:

Ocena jakosci wyktadéw e-ankietg USOS za rok
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W przypadku wyktadéw najwyzej oceniana jest kultura osobista nauczycieli
akademickich i ich otwarcie na studentéw, w przypadku ¢éwiczen - maksymalne
wykorzystywanie czasu zaje¢ i kultura osobista nauczycieli.

Nizej oceniane jest w przypadku wyktadow - dostepno$¢é wyktadowcdw poza
zajeciami, w przypadku éwiczeh - ich warto$¢ dla rozwoju wiedzy i umiejetnosci, przy czym
trzeba podkreslic, ze oceny studentdw sg generalnie bardzo wysokie (zawyzone)

i zapewne wynika to takze z faktu niepetnych danych.
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Nie mniej nie mozna twierdzi¢, ze uzyskane wyniki w ogéle nie oddajg studenckich
ocen. Przekonujg o tym zawarte w aneksie zestawienia. Przy w sumie poddaniu ocenie
tylko 60 zaje¢ mozna byto wyodrebnic kilka wyraznie pozytywnych ocen (wykt. 26, 27, ¢w.
2, 3, 1), a w przypadku 1 wykfadu (wyktad nr 8) oceny studentéw wskazujg na potrzebe

whnikliwszej kontroli realizacji wykfadu (oceny negatywne).

Podsumowuijac:

1. Oceny zaje¢ dokonywane w systemie USOS mogg by¢ doskonatym sposobem
monitorowania jakosci zaje¢. Zauwaza sie pozytywny trend budowania wokét nich
wiasciwego klimatu (rosngce wskazniki wypetniania ankiet przez studentow). Dla jego
utrzymania niezbedne jest informowanie o wynikach ocen, w postaci rankingéw i/lub
sprawozdan, spotecznosci akademickiej oraz zobligowanie kierownikéw jednostek do
zapoznawania sie z wynikami swoich pracownikow.

2. Dotychczasowe oceny wskazujg na wysoki potencjat nauczycieli akademickich.
Wyrazajg go tak bardzo wysokie oceny jak i tres¢ zamieszczanych komentarzy,
w dominujgcym procencie wyrazajgca uznanie dla prowadzgcych.

3. Przy generalnie wysokiej ocenie nauczycieli zdarzajg sie jednostkowe przypadki
niewlasciwie realizowanych zaje¢ dydaktycznych. System e-ankiety USOS jest w stanie je
tatwo ujawni¢. W prébie badanych 30 wyktadéw i 30 ¢wiczenh ujawniono 1 przypadek (17%)

niezadowolenia, wymagajgcy wnikliwszego rozpoznania.

3.2.3. Poczucie przygotowania do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej

Nauczyciele akademiccy wysoko oceniajg swoje kompetencje merytoryczne
i metodyczne do prowadzenia zaje¢. Nauczyciele WSNS w 100%, a WNP w 96,8% ze sag
bardzo dobrze lub dobre przygotowani w obydwu tych wymiarach.

Stabiej oceniajg swoje mozliwosci w zakresie prowadzenia zaje¢ w jezyku
angielskim, aczkolwiek na obydwu wydziatach pracujg osoby gotowe do podjecia takiego
wyzwania (bez mata 1/4 pracownikédw WNP i 1/3 WSNS). Wydaje sie, ze uczelnia - jesli
chodzi o przygotowanie kadry - dysponuje potencjatem do rozszerzania oferty zajeé
w jezyku angielskim, o ile spotka sie to z zainteresowaniem i potrzebami studentow, choé

potencjat ten nie jest wysoki i wyraznie wymaga rozwoju.
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Autoocena przygotowania nauczycieli
akademcikich do pracy dydaktycznej

mb.dobry Mraczejdobry mraczejstaby mb.staby mtrudno powiedzie¢

WNP WSNS WNP WSNS WNP WSNS
przygot.merytoryczne przygot. metodyczne prowadz.zajec w jez.ag

3.2.4. Ocena potencjatu dydaktycznego nauczycieli akademickich dokonana
przez studentéow

Studenci obydwu wydziatéw sg zadowoleni z jakosci ksztatcenia na APS w ponad

80%. Nieco bardziej zadowoleni sg studenci WNP, cho¢ nie sg to réznice istotne.

Zadowolenie z jakosci ksztatcenia
W stdenci WNP M studenci WSNS

69,873’7

128 7,9 84
6,3 ' ' 7,2 6,3
EE %Y mm L
bardzo raczej raczej bardzo trudno brak danych

zadowolony zadowolony niezadowol. niezadowol. powiedziec

Pytani o wrazenia na temat przygotowania merytorycznego i metodycznego jak tez

zaangazowania ich nauczycieli w realizacje zaje¢ - studenci wypowiadali sie bardzo

pozytywnie.
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Tylko jednostki (4,3%) wyrazaty sugestie, ze nauczyciele nie sg specjalistami
w wykfadanych dziedzinach, 18,5% miato watpliwosci co do ich umiejetnosci
metodycznych, tylko 15% wskazywato, ze nauczyciele nie angazujg sie w prowadzone

przez siebie zajecia.

Przygotowanie i | przygotowanie przygotowanie zaangazowanie W
zaangazowanie merytoryczne metodyczne prowadzenie zajec
nauczycieli akademickich

bardzo wysokie 24,3 7,5 12

raczej wysokie 70,9 68,5 67,3

raczej stabe 2,8 16 14,3

bardzo stabe 1,5 2,5 0,8

trudno powiedzieé 0,5 5,5 5,6

Potencjat dydaktyczny nauczycieli akadem.
w ocenie studentow

M przygotowanie merytoryczne
M przygotowanie metodyczne

zaangazowanie w prowadzenie zajec

70,9%8,567,3
24,3
12 16143
7.:5 2!8 1!5 2!5 0,8 0!5 5,5 5,6
l [ | - — -
bardzo wysokie raczejwysokie  raczejstabe bardzo stabe trudno

powiedziec¢

Przedstawione dane wskazujg na site dydaktyczng kadry APS i pozytywnie
weryfikuja jej wskazang wyzej, autoocene w tym zakresie.
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3.3. Zadowolenie z pracy dydaktycznej i promotorskiej

3.3.1. Poziom zadowolenia

Nauczyciele akademiccy obydwu
z prowadzonej dziatalnosci dydaktyczne;.

zgtaszajg nauczyciele WSNS.

wydziatow deklarujg swoje zadowolenie

Nieznacznie wyzszy poziom zadowolenia

3,6

' 0] 0] 3,4

| .
bardzo raczej raczej bardzo trudno
zadowolny zadowolony  niezdowolony niezadowolony  powiedziec¢

Ocenastopnia zadowoleniaz wykonywanej
pracy dydaktycznej

W nauczyciele akadem. WNP MW nauczyciele akadem. WSNS

57,1 55,2

Wiekszos¢ badanych osob (54%) w ciggu ostatnich lat byta promotorem prac

dyplomowych studentow. W ich ocenie praca promotorska moze byC i jest zrodtem

satysfakcji. O jej atrakcyjnosci decydujg przede wszystkim mozliwos¢ wytworzenia

unikatowej wiezi promotor-dyplomant (64%). Takie wyeksponowanie warto$ci tej relacji,

wskazuje, ze jest ona wazna, takze dla nauczycieli akademickich i stgd - by¢ moze -

organizacje seminariow dyplomowych nalezy otoczy¢ szczegdlng troska.

3.3.2. Czynniki istotne dla poziomu zadowolenia z pracy dydaktycznej

Nauczyciele akademiccy deklarujgcy zadowolenie 2z pracy dydaktycznej,

wskazywali nastepujgce czynniki jako istotne dla ich poczucia zadowolenia:
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Czynniki decydujgce o zadowoleniu z pracy
dydaktycznej(w %)

MW nauczyciele akadem. WSNS W nauczyciele akadem. WNP

wiasciwa liczebnosc grup 02
wysoka frekwencja w czasie zajec O 14,8
postepy w nauce studentow 29,6
ksztattowanie osobowosci studentow 22,2
rozwoj kompetencji dydaktycznych 29,6
whasny rozwéj wiedzy 185 44,4
kontakt ze studentami 750 40,7
aktywnoéc i zaangazowanie studentow . 40,7
poczucie wiasciwego przekazwania tresci A %1!9
zainteresowanie studentéw problematyka 55,6

Odpowiedzi nauczycieli wskazujg na istnienie réznic w podejsciu do roli nauczyciela
akademickiego pracownikéw obydwu wydziatéw. Wydaje sie, ze nauczyciele WNP czerpig
satysfakcje, kiedy widzg owoce swojej pracy dydaktycznej: zainteresowanie studentow,
ich aktywnos¢ oraz postepy, kiedy doswiadczaja, iz ksztattujg osobowosci studentow. Majg
wtedy poczucie dobrze realizowanej roli, wkasciwego przekazywania tresci.

Nauczyciele WSNS w nieco wiekszym zakresie czerpig satysfakcje z poczucia
wiasnego rozwoju, tak rozwoju swojej wiedzy jak i kompetencji dydaktycznych. Satysfakcje
sprawia im praca, w ktorej sprawdzajg sie jako osoby wiasciwie przekazujgce wiedze.

By¢ moze pracownicy WSNS chcg kontaktu z inspirujgcymi i aktywnymi
studentami, ktéry pozwoli im na rozwoj wiasny, a WNP - bardziej "nauczycielsko" -
kontaktu ze studentami, w ktorym doswiadczg mozliwo$ci inspirowania, aktywizowania

i ksztattowania studentow?

Zdaniem nauczycieli obydwu wydziatdbw negatywnie wptywajg na ich poziom
zadowolenia z prowadzonej dziatalno$ci dydaktycznej przede wszystkim takie czynniki jak:

- niewlasciwa liczebnos¢ grupy (67%) i niewtasciwa pora zaje¢ (33%) - a wiec
czynniki zwigzane z organizacjg procesu ksztatcenia

- brak aktywnosci, bierno$¢ studentéw (43%) oraz brak ich zainteresowania

tematykg (33%) - a wiec czynniki zwigzane z potencjatem studentéw.

Podsumowujgc nalezy podkreslic:

1. praca dydaktyczna wcigz jest zrodtem satysfakcji
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2.zadowolenie z pracy dydaktycznej przynosi potwierdzenie efektéw prowadzonej
dziatalnosci nauczycielskiej i doswiadczanie wlasnego rozwoju; za brak zadowolenia
nauczyciele winig czynniki niezalezne od siebie i wlasnych kompetenciji.

3. zrodtem szczegolnej satysfakcji - budowania relacji: mistrz-uczen - moze byc¢

i nadal bywa praca promotorska

4. Wspieranie rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej przez

uczelnie

4.1. Dziatania uczelni na rzecz rozwoju potencjatu naukowego kadry

4.1.1. Tworzenie warunkéw rozwoju poprzez dziatania wladz uczelni i realizowane
projekty

Dziatania podejmowane dla podniesienia potencjatu naukowego kadry APS przez
uczelnie przedstawione w Raporcie Zespotu ds Jakosci Ksztatcenia WSNS (na stronach:
37-41) przekonujg o postepie w tworzeniu warunkéw dla rozwoju naukowego.

Wiele dziatan - w intencjach wtadz uczelni - miato stuzy¢ zaréwno podnoszeniu
Swiadomosci pracownikdw w zakresie zmian systemowych, dotyczgcych kreowania
wiasnej kariery naukowej, podniesieniu poziomu merytorycznego realizowanych projektéw
badawczych, takze poprzez podniesienie dostepu do specjalistycznych programéw analiz
ilosciowych i jakosciowych oraz poziomu umiejetnosci ich obstugi, jak tez poprzez
wskazanie mozliwosci ubiegania sie o srodki na realizacje projektéw badawczych.

Dziatania ta w réznym stopniu docierajg do pracownikéw. Np w badaniach
sondazowych ustalono, Zze dziatania nakierowane na informowanie pracownikéw
o mozliwoéciach ubiegania sie o $rodki na realizacje projektéw badawczych byty ocenione
na WNP w 45%, a na WSNS w 67% jako dos¢ skuteczne. Rd&znice ocen wskazujg na

istnienie probleméw komunikacyjnych, ktére wymagajg pogtebionej diagnozy.
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Poczucie bycia informowanym o mozliwosciach
finansowania projektéw badawczych

m bardzo dobrze Wraczej dobrze mraczej zle mhbardzo zle mtrudno powiedziec¢

- 18’5
- -_

Nauczyciele akad.WNP Nauczyciele akad.WSNS

Wydaje sie, ze dziatania wspierajgce rozwdj naukowy kadry (jak np. zakupienie
oprogramowan do analizy jakosciowej, licencjonowanej instrukcji pisania publikacji
w systemie APA, umozliwienie korzystania z Wirtualnej Biblioteki Nauki itd) muszag
w szerszym zakresie dociera¢ do pracownikow. Postuluje sie rozszerzenie sposobow
informowania pracownikéw i wyzwalania ich zainteresowania nowymi mozliwosciami.

Nalezy podkresli¢ wieloS¢ dziatah nakierowanych na rozwdj potencjatu nauczycieli
akad. zwigzanych z realizacjg projektow unijnych. Wydaje sie, ze i w tym przypadku
podejmowanym dziataniom projakosciowym towarzyszy¢ powinno wyzwalanie wigkszego
nimi zainteresowania.

Niewystarczajgce zainteresowanie kadry wynika z:

1. wcigz zbyt matej Swiadomosci i braku rzeczowych informacji nt propozycji uczelni

2. przecigzenia w obszarze pracy naukowej i organizacyjnej, a przede wszystkim
przecigzenia dydaktycznego kadry.

3. braku dziatan ze strony kierownictwa instytutéw oraz katedr i zaktadéw
zachecajgcych pracownikéw do uczestnictwa w organizowanych przez uczelnig kursach,

szkoleniach oraz do rozpoznawania nowych mozliwosci.
Postuluje sie podjecie i rozszerzenie dziatan informowania i obligowania

pracownikdbw do intensywniejszego uczestnictwa w obszarze tworzonych

mozliwosci.
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4.1.2. Dzialania motywacyjne - system nagrod

Dokonano zestawienia danych na temat nagréd przyznawanym pracownikom
w ciggu ostatnich 4 lat. W sprawozdaniu WNP nie uwzgledniono nagréd przyznanych za
dziatalnos$¢ organizacyjng na rzecz uczelni. W sprawozdaniu WSNS przedstawiono dane
na temat nagréd przyznanych przez Rektora bez uszczegoétowienia tytutu nagrody.

Uzyskano nastepujgcy obraz:

Nagrody przyznane dla pracownikéw przez
wtadze uczelni w latach 2008-11

mosiggniecianaukowe M osiggniecia dydaktyczne osiggniecia ogdtem
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WNP WSNS

Srednie dla instytutéw nagréd przyznanych
przez wtadze uczelni w latach 2008-11
M osiggniecia naukowe M osiagniecia dydaktyczne osiggniecia ogolem
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In. Pedagogiki

In. Pedagogiki Spec

In. Wspom.Rozwoju
Cz.iEduk

In. Edukacji Artystyczne

In.Filozof.iSoc.

In. Prof. SpoliPr.Soc.

In. Psychologii Stos

WNP WSNS

Na WNP najwiecej nagréd przyznano pracownikom Instytutu Pedagogiki, na WSNS
- Instytutu Psychologii Stosowanej. Na tym wydziale zwraca uwage szczegdlne

dowartosciowywanie nagrodami pracownikéw tego instytutu.
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Analizujgc dane z WNP rodzi sie wniosek, ze zbyt mato nagréd przyznawanych
jest za dziatalno$¢ dydaktyczna.

Postuluje sie, aby nagrody za wyrdzniajgcq sie dziatalnosé dydaktyczng stanowity
odsetek nie mniejszy niz 30% ogolnej liczby nagréd.

4.2. Oceny poczucia wsparcia ze strony uczelni w dziatalnosci dydaktycznej

Poza tworzeniem warunkow dla rozwoju naukowego i motywowaniem pracownikow
do podnoszenia poziomu swej dziatalnosci, uczelnia powinna ich wspiera¢ takze w pracy
dydaktyczne;.

Przekonujg o tym wyniki badan, w ktorych nauczyciele akademiccy w dosc¢
znacznym procencie przyznajg, ze oczekujg wsparcia od czionkoéw spotecznosci
akademickiej.

Oczekiwanie wsparcia w pracy ze studentami

M:zdecydowanietak Mraczejtak raczej nie

M:zdecydowanienie Mtrudno powiedziec

41,9 41,4 43,3 41,4

41,4 44,8
WSNS WSNS WSNS WSNS
od kolegow z od bezposredniego | od kierownictwa od wtadz
zakfadu przatozonego instytutu dziekanskich

Warto dodaé, ze oczekuje sie wsparcia przede wszystkim od oséb z ktérymi
odczuwamy wiez i z ktérymi jestesmy blisko. Stosunkowo wysoki odsetek (zawsze ponad
1/4 osob), przyznajgcych sie do oczekiwanie wsparcia nawet od podmiotéw odlegtych:
kierownictwa instytutu czy wladz dziekanskich - wskazuje nie tyle na nieudolnos¢ kadry
co raczej na jej otwartos¢ takze wobec wtadz i zmotywowanie do jak najlepszej pracy
dydaktycznej. Oczekiwanie wsparcia w pracy ze studentami wyrasta z zainteresowania tg
pracg i przeswiadczenia, ze innym czionkom spoftecznosdci akademickiej tez

zalezy/powinno zalezec¢ na jej efektach.
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Takie nastawienia, dajgce nadzieje budowania instytucji wspélnotowej a nie
sformalizowanej i zatomizowanej, nalezy postrzega¢ w kategoriach mocy potencjatu
ludzkiego uczelni.

Postuluje sie uczulenie kierownikdéw jednostek na fakt, ze wsrod sporej grupy ich
pracownikdw sg osoby oczekujgce z ich strony wsparcia i zainteresowania problemami

dydaktycznymi pracownikéw.

5. Potencjat kadry naukowo-dydaktycznej - wnioski

i rekomendacje jego rozwoju

Zgromadzone dane przekonujg, ze pracownicy APS stanowig kadre o potencjale
naukowo-dydaktycznym, umozliwiajgcym osigganie wysokiej jakosci prowadzonego

procesu ksztatcenia.

Nauczyciele akademiccy wykazuja wysoki poziom odpowiedzialnosci
nauczycielskiej:

- przywigzujg wielkg wage do dziatalnosci dydaktycznej, odczuwajg ze strony
uczelni oczekiwania jej rzetelnego prowadzenia.

- w duzym zakresie (szczegdlnie nauczyciele akadem. WNP) dysponujg
doswiadczeniami w pracy poza uczelnig, cennymi dla procesu ksztatcenia

- w przypadku pracownikédw WNP oraz Studium Jezykédw w znacznym zakresie
dysponujg doswiadczeniami, rozwijajgcymi ich umiejetnosci metodyczne i kompetencje

stricte nauczycielskie.

Potencjal naukowy kadry nalezy oceni¢ pozytywnie.

- Nauczyciele akademiccy wykazujg wysokg "produktywnos¢ publikacyjng", choc
w zbyt matym stopniu prezentujg postawe dbatosci o wybor miejsca publikacji swoich
tekstow. Nalezy tworzy¢ klimat powszechnych staran o przekfadalnos¢ dokonan
publikacyjnych kadry na punkty (tu duza rola kierownikéw jednostek).

- Nauczyciele akademiccy wykazujg umiarkowang aktywno$¢ w ruchu
konferencyjnym tak krajowym jak i miedzynarodowym. Nalezy wspieraé czynne
uczestnictwo pracownikow akademii w konferencjach naukowych. Stanowisko
minimalizowania znaczenia wudzialu w ruchu konferencyjnym (jako dziatalnosci
"niepunktowanej") zniechecajgce do tej formy wymiany mysli, wymaga zrewidowania.

Raport wyraza przekonanie, ze uczestnictwo w konferencjach rozwija potencjat naukowy
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pracownikdw (szczegdlnie miodych), ich umiejetnosci uczestnictwa w naukowym
dyskursie, takze wygtaszania referatdw; ma moc inspirujgcg i pobudzajgcg do pracy
naukowej. Martwi zauwazony w roku 2011/12 spadek liczby konferencji organizowanych
w APS. Te konferencje - poza wtasciwymi im walorami - dodatkowo stanowity dziatalnos¢
dla uczelni promocyjna.

- Nauczyciele akademiccy podejmujg dziatalnos¢ badawczg w ramach
realizowanych projektow naukowych, cho¢ obszar ten wymaga intensyfikaciji.
Zaprezentowane dane wskazujg na potrzebe impulséw ze strony uczelni oraz kierownikéw
jednostek, wskazujgcych na wartos¢ projektéw zespotowych, na mozliwosci ubiegania sie
o $rodki finansowania projektow. Wielkg szansg dla uczelni jest obecnos¢ doktorantow,
ktérzy powinni by¢ wiaczani w projekty w zakresie, ktéry umozliwitby im tez w ramach

projektow przygotowywanie rozpraw doktorskich.

Potencjal dydaktyczny kadry nalezy ocenié¢ zdecydowanie pozytywnie.

Oceny - uzyskane w wyniku e-ankiety USOS, jak tez zrealizowanych badan
sondazowych w bardzo pozytywnym sSwietle ukazujg kompetencje merytoryczne
i metodyczne nauczycieli akademickich, ich zaangazowanie w prowadzenie zaje¢, kulture
osobistg i prezentowanie wiasciwych postaw wobec studentow.

Ta wysoka ocena studentow jest zbiezna z wyrazanymi przez kadre autoocenami
swoich kompetencji w zakresie obowigzkoéw dydaktycznych.

Rekomenduje sie dziatania budujgce pozytywny stosunek do sposobu oceny zajeé

dokonujgcy sie za posrednictwem e-ankiety USOS, wskazane w Raporcie.

Praca dydaktyczna jest zrodtem satysfakcji dla nauczycieli akademickich. Wystgpity
réznice pomiedzy nauczycielami wydziatbw w zakresie czynnikow istotnych dla poziomu
osigganej satysfakcji. Szczegdlng satysfakcje przynosi praca promotorska, umozliwiajgca
nawigzywanie unikatowej i waznej dla procesu ksztatcenia relacji promotor-dyplomant.
Ta okolicznos¢ przemawia za zachowywaniem seminariow dyplomowych i utrzymywania

prac dyplomowych jako formy wienczacej studia.

Potencjat dydaktyczny nauczycieli akademickich jest wykorzystywany w zakresie
budzgcym pewne obawy - gros realizuje wymiar godzin znacznie przekraczajgcy
obowigzujgce pensum. Nauczyciele akademiccy sg wszak generalnie zadowoleni
z przydzielanych im zajec¢, szczegolnie nauczyciele WNP, ktérzy deklarujg wysoki poziom
swego uczestnictwa w tworzeniu obsady.

Rekomenduje sie dziatania, ktére ten stan uczestnictwa w tworzeniu obsady

utrzymuja/rozwijajg. Zarazem wskazuje sie potrzebe redukowania sytuacji, w ktorych
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pracownicy realizujg liczbe godzin ponad ustawowy standard przekraczania pensum
0 50% jego wymiaru. Tak wysokie obowigzki dydaktyczne mozna powierzac tylko osobom
zainteresowanych nadgodzinami i ktére doskonale radzg sobie z obowigzkami nauczyciela
i uzyskujg wysokie oceny studentéw.

W niewielu jednostkach (wskazane w Raporcie) wystgpity problemy
z dopensowaniem pracownikow. Nalezy szczegdlnie monitorowa¢ w nadchodzacych

latach sktadane przez nie obsady.

Do dziatah wspierajgcych rozwdj metodyczny kadry powinien naleze¢ system
hospitacii. System ten nie dziata na WNP, stad istnieje pilna potrzeba diagnozy przyczyny
braku wlasciwego wykorzystywania hospitacji dla podnoszenia jakosci zaje¢ i podjecia
dziatan naprawczych w tym obszarze.

Rekomenduje sie wprowadzenie tutoringu dla poczatkujacych nauczycieli
akademickich i doktorantéw. System tutoringu mogtby zastgpi¢ forme jakg jest

hospitowanie zaje¢ nauczycieli nie posiadajgcych doswiadczenia.

Do dziatan motywujgcych dbato$é o jakos¢ prowadzonych zaje¢ nalezg nagrody.
Stwierdzono zbyt niski odsetek nagréod z dziatalnos¢ dydaktyczng. Rekomenduje sie
dbatos¢ o to, by nagrody za te dziatalno$¢ stanowity min. 30% puli wszystkich nagréd.

Proponuje sie wprowadzenie nagréd za dziatalnos¢ promotorskg. Osoby, ktére
uzyskajg wysokie oceny za dziatalno$¢ promotorskg oraz wypromujg w danym roku
zdecydowanie duzg liczbe dyplomantéw powinny zostaé za te prace - wymagajaca

szczegolnej uwaznosci i czasu - nagrodzone.

Uczelnia podejmuje wiele dzialan majgcych na celu wspieranie potencjatu
naukowo-dydaktycznego kadry. Postuluje sie podjecie i rozszerzenie dziatan informowania
i obligowania pracownikow do intensywniejszego uczestnictwa w obszarze tworzonych
mozliwosci. Nadzor nad wiasciwym przedstawianiem dziatan, w ktérych moga/powinni
uczestniczy¢ pracownicy nalezy do powinnosci kierownikow instytutu i mniejszych

jednostek.

46



Czesé Il: POTENCJAL STUDENTOW

6. Nabor studentow

6.1. Rekrutacja studentéw

Dane ilosciowe na temat rekrutacji studentow w roku 2011/12 szczegotowo

prezentowane sg w Raporcie danych ilosciowych (s.14-16). Wskazujg one ze:

1.

"Na WNP ktopoty z wypetnieniem limitbw wystepuje na kierunku Edukacja
artystyczna. Tu tez w ogdle nie utworzono studidw niestacjonarnych.

Jest problem z wypetnianiem limitéw na Il stopien studiéw stacjonarnych (zaréwno
na PC jak PE). Wydaje sie, ze na tym poziomie studiéw bardziej poszukiwane sg
studia niestacjonarne, szczegdlnie na PC. Zaleca sie poszukania strategii, ktora
zachecataby studentow do kontynuacji studidw na Il stopniu w formie stacjonarne;j.
Na WSNS w bardzo dobrej sytuacji rekrutacyjnej znajduje sie jedynie psychologia.
Socjologia i Praca socjalna ma powazne kitopoty z wypetnieniem limitdw na

studiach niestacjonarnych." (Raport s. 15)

Uczelnia przyjmuje wysokie limity przyje¢ na studia, co - szczegdlnie w sytuaciji
wchodzgcego nizu demograficznego i mniejszej liczby kandydatow - rodzi
niebezpieczenhstwo nieselektywnosci rekrutacyjnej.

Dla prowadzenia specjalistycznych studiéw na Il stopniu, stanowigcych kontynuacje
studiow | stopnia - rekomenduje sie opracowanie procedur rekrutacyjnych

promujgcych absolwentow APS.

6.2. Motywy podjecia studiéw w APS

Wsréd  gtébwnych  motywdéw  podejmowania studiow na APS dominujg

zainteresowania, ale tez uznanie tatwosci dostania sie do Akademii lub tez nie dostanie sie

do tej uczelni, do ktérej chcieli.

a7

Motywacje podjecia studiow w APS studenci | studenci Ogotem
WNP WSNS
zainteresowania 77,4 70,5 75,75
tatwos¢ znalezienia pracy 10,5 6,3 9,5
tradycje rodzinne 7,9 6,3 7.5
namowy cztonkow rodziny 10,5 13,7 11,25
namowy znajomych 13,1 10,5 12,5
tatwos¢ dostania sie 23,3 43,2 28
nie dostanie sie tam gdzie chcieli 17,7 37,9 22,5
inne 7,5 10,5 8,25




Motywacje wyboru studiow w APS

W studenci WNP  mstudenci WSNS

77905

83,7 13,1 % 17,
10%3 7963 10837 13305 7,510,5

Motywacje studentdéw obydwu wydziatdw roznig sie, przy czym bardziej
niekorzystng sytuacje mozna zauwazy¢ na WSNS. Studenci tego wydziatu jawig sie jako
mniej zainteresowani kierunkiem studiow niz studenci WNP. W bez mata potowie -
wybierajg studia na APS z uwagi na tatwos¢ dostania sie lub - w ponad 1/3 - w efekcie nie
dostania sie do uczelni "pierwszego wyboru". Bycie uczelnig uznang za te, do ktdrej tatwo
jest sie dosta¢, rodzi niebezpieczenstwo niskiego cenienia studiow na APS, bgdz
niebezpieczenstwo naboru mtodziezy lekko podchodzacej do studidow i niesktonnej do
wysitku, za$ bycie uczelnig "kolejnego wyboru" stawia zadanie przekonania do siebie tych,

ktorzy woleliby studiowa¢ gdzies indziej.

Podsumowujac:

Wypetienie limitdw miejsc na studia jest zadaniem ambitnym. Dla jego realizacji
nalezy szukac ciggtych drég promocji uczelni i poszerzania wiedzy na jej temat wsréd
mtodziezy licealne;j.

W procesie ksztatcenia nalezy uwzglednia¢ wiedze na temat motywacji wyboru
studiow w APS, tak by wzbudzaé w studentach poczucie dumy z bycia czionkiem jej
spotecznosci i ksztattowaé wiasciwy stosunek do studidw. Jest to szczegdlnie wazne

w pracy ze studentami WSNS.
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7. Aktywnos¢ studentéw APS zwigzana ze studiami i poza

ich obszarem

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw stacjonarnych nadal wytgcznie studiuje, ale az
40% dzieli swojg aktywno$¢é pomiedzy studiami a pracg. Ta sytuacja zmienia ich

uczestnictwo w zyciu uczelni.

studiuj . . . .
'| "% Ppraca studentéw stacjonarnych poza studiami

pracujg
na

etacie
3%

Oceniajgc istotnos¢ obowigzkéw w roli studenta uznajg, ze ich podstawowym
obowigzkiem jest nauka i zdobywanie wiedzy. Dziatalno$¢ naukowa czy w kotach
naukowych wskazywana jest jako $rednio istotna, nie mniej wazniejsza niz dziatalno$é
w samorzadzie. By¢ moze studiowanie nadal tgczone jest ze studiosus, bycia zagdnym
wiedzy. A byé moze aktywnos¢ naukowa rozpatrywana jest przez studentéow jako
dziatalnos$¢, ktora przetozy sie na wyniki w studiowaniu, albo tez wzmocni CV, bardziej niz

praca spoteczna w samorzadzie.
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Srednie ocen istotnosci obszaréw dziatalnosci
studentow
(w skali od 1-nieistotna do 5-b. istotna)

dziatalnos¢ w samorzadzie

dziatalnos¢ w kotach nauk.

zdobywanie wiedzy, nauka

dziatalnosé naukowa _ 2,79

Deklarowana aktywnos¢ studentéw w APS nie jest wysoka, ale odpowiada

przecietnym wskaznikom aktywnosci studentow kierunkéw humanistycznych.

Akywnoscéstudentéw w APS
- w procentach

inne
dziatalnosc artystyczna lub sportowa

dziata w Samorzadzie Studentow

dziata w kole naukowym

podejmuje dziatalnosc¢ naukowg

Studenci APS stanowig dos¢ typowag grupe mtodziezy, ktora:

- juz od | roku studiéw w znacznym procencie fgczy je z praca.

- obowigzki studenta sprowadza do realizowanie procesu ksztatcenia (nauki) - nie
mniej poszerza je uznaniem podejmowania dziatalno$ci naukowej

- zawiera w swojej masie kilkuprocentowg grupke mtodziezy aktywnej w obszarze

dziatalnosci w kotach naukowych, dziatalnosci sportowej czy artystyczne;j.

Mocag studentow APS moze by¢ fakt 1) ich duzych doswiadczeh w pracy
zawodowej, rosngcy pragmatyzm i myslenie kategoriami inwestowania w rozwoj

zawodowy, jak tez fakt 2) ciggtej obecnosci duzej grupy oséb zainteresowanych
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studiowanym kierunkiem studiow oraz 3) obecnosci grupki oséb ambitnych i aktywnych
w réznych polach, ktéra moze petni¢ role lideréw kultury akademickiej w Srodowisku
studenckim.

Staboscig studentow APS moze byé 1) brak poczucia zwigzku z uczelnig oraz
roszczeniowy do niej stosunek jako instytuciji Swiadczgcej ustugi edukacyjne, 2) mniejsze
zaangazowanie w studiowanie, traktowane jako jeden 2z obszaréw dziatalnosci
towarzyszgcy pracy, 3) zdominowanie kultury uczeni kulturg wniesiong przez studentow
pozbawionych ambicji i nie podejmujgcych aktywnosci zwigzanych z procesem ksztatcenia

i zyciem uczelni.

Rekomendacje:

Nalezy ksztaltowa¢ wsrod studentow kulture studiowania, wprowadzaé ich
w tradycje akademickie i tradycje APS i w ich kontekscie przedstawiaé obowigzki i prawa
wynikajgce z roli studenta.

W trosce o zachowywanie kultury akademickiej nalezy wspiera¢ i promowac

aktywnosc¢ studentow wyrdzniajgcych sie w roznych zakresach - szczegdlnie naukowym.

8. Potencjat studentéw w zakresie procesu ksztatcenia

8.1. Potencjal studentow w swietle ocen egzaminéw i praktyk

O potencjale studentéw $wiadczg osiggane przez nich wyniki egzamindw, zaliczen
i praktyk. Diagnozujgcym sg wyniki egzamindw z jezyka obcego. Zgodnie z nowymi
przepisami studenci powinni opanowac jezyk na poziomie B 2. W zwigzku z tym trudnym
zadaniem Studium Jezykéw Obcych dokonato modernizacji programu (patrz Raport
Studium Jezykéw Obceych za rok 2011/12). Analiza wyboru pozioméw grup jezykowych na
przestrzeni ostatnich 4 lat - jest wskaznikiem poziomu studentow w zakresie opanowania

jezyka obcego "na wejsciu" procesu ksztatcenia w APS.
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Liczba grup Il roku lektorat - j. angielskiego
wedtug poziomow jezykowych
w latach 2008/9-11/12
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Liczba grup Il roku lektorat z jezykow obcych
(poza j. angielskim) wedtug poziomoéw jezykowych
w latach 2008/9-11/12
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Studenci APS prezentujg stosunkowo niski poziom znajomosci jezyka. Wigekszos¢
studentéow na podstawie testow kwalifikacyjnych trafia do grup podstawowej znajomosci
jezyka (A2), badz nisko zaawansowanej (B1) . W roku akadem, 2011/12 powotano tylko
9grup na poziomie B2 i zaledwie 4 na poziomie zaawansowanym C1. Grupy
zaawansowane dotyczg wytgcznie jezyka angielskiego. Lektoraty pozostatych jezykow
odbywaty sie wylgcznie na niezadawalajgcym poziomie A2 i B1.

Zdecydowanie niski poziom prezentujg studenci studiéw niestacjonarnych.
Zespot Jakosci WSNS w swoim raporcie dokonat ciekawej analizy poréwnawczej

ocen egzamindéw - porownywat oceny uzyskane przez studentdéw wszystkich kierunkéw

wydziatu w roku 2010/11 z wynikami uzyskiwanymi przed kilku laty.
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Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

B Procent ocen bardzo dobrych Lata W Procent ocen bardzo dobrych Lata
wczesniejsze wczesniejsze

M Procent ocen bardzo dobrych 2010- M Procent ocen bardzo dobrych 2010-
2011, 32% 33% 201128%  28%

269

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
B Procent ocen niedostatecznych Lata B Procent ocen niedostatecznych Lata
wczesniejsze wczesniejsze 18%
B Procent ocen niedostatecznych 2010- B Procent ocen niedostatecznyc 10-
2011 9% 2011
11%
6%
4%
’ : 1% 2% 19
o ‘\,b\\' . & %fa 0 0 0
o o 2 )
N &° caog\ &°
o c.)O("\ & Q‘;\ Socjologial Socjologia  Praca Psychologia
R stop. llstop.  socjalna
Zaobserwowano:

1. Wiecej ocen bardzo dobrych i mniej niedostatecznych od studentéw
niestacjonarnych uzyskujg studenci studiow stacjonarnych;

2. Zwraca uwage bardzo duza liczba ocen bardzo dobrych, szczegdlnie na kierunku
socjologia. Bez mata 1/3 ocen studentéw socjologii to oceny bardzo dobre.

3. Oceny niedostateczne na studiach stacjonarnych stawiane sg rzadko, choc¢
obserwuje sie na kierunku Praca socjalna wyrazny ich wzrost w stosunku do lat

wczesdniejszych, natomiast na studiach niestacjonarnych najwiecej ocen niestacjonarnych
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uzyskujg studenci psychologii, cho¢ zarazem widoczny jest trend spadku tychze ocen na
przestrzeni 3 lat.

Wydaje sie, ze dominacja ocen bardzo dobrych, niewielka liczba ocen
$wiadczacych o niepowodzeniach studentéw™ $wiadczyé moze o wysokim poziomie
zakfadanych efektow ksztatcenia.

Podobnie oceny praktyk studentdw mogg wskazywaé na ich wysoki potencjat

i dobre przygotowanie do pracy zawodowe;j.

Procent studentdw,
ktorych praktyki w roku 2011-12
ocenione byty na bardzo dobrze lub wyiej

M studia stacjonarne M studia niestacjonarne

82
69 67

PracaSocjalna Psychologia Socjologia

Konkluzje:

Mtodziez, ktéra podejmuje studia na APS w zakresie znajomosci jezyka obcego
prezentuje poziom niezadawalajgcy w kontekscie wymagan stawianych przez
ustawodawce - egzaminu z jezyka na poziomie B2.

Sam proces ksztatlcenia nie sprawia im jednak wiekszych trudnoéci. Gros
uzyskiwanych ocen z egzamindw to oceny najwyzsze (bdb), a tylko kilka procent stanowig
oceny niedostateczne.

Takie wyniki mozna interpretowa¢ jako dowody do$¢ wysokiego potencjatu
studentéw, bardzo dobrze radzacych sobie na studiach, bgdz tez jako efekt zanizania

wymagan egzaminacyjnych.

19 3 takze wskazniki terminowosci zaliczen roku, odpadu i odsiewu
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8.2. Potencjat studentéw w poczuciu nauczycieli

Wysokie oceny, ktore studenci uzyskujg w trakcie procesu ksztatcenia powinny
korelowa¢ z pozytywnymi opiniami nauczycieli akademickich na temat potencjatu jakim
dysponujg studenci.

W trakcie badan sondazowych ustalono, ze zdaniem nauczycieli akademickich
potencjat studentéw w ciggu ostatnich lat wyraznie sie zmienit: obnizyt sie przede
wszystkim w zakresie kultury studentow, takze w zakresie ich przygotowania
merytorycznego do studiowania, natomiast wzrost w obszarze zaangazowania w prace
zawodows.

Nauczyciele akadem. nieco inaczej ocenili studentow studidw stacjonarnych

i niestacjonarnych.

Ocenazmian potencjatu studentéw
stacjonarnch w ciggu ostatnich lat

MW bardzo sie poprawit M nieznacznie sie porawit M nie ulegt zmianie

M nieznacznie sie obnizyt Mbardzo sie obnizyt M trudno powiedziec¢

poziom poziom poziom poziom kultury zréznicowanie
merytoryczny zaangazowania zaangazowania osobistej poziomow
w studiowanie w prace (dystans miedzy
zarobkowg najlepszymia
najgorszymi)
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Ocenazmian potencjatu studentéw
niestacjonarnych w ciggu ostatnich lat
M bardzo sie poprawit M nieznacznie sie porawit M nie ulegt zmianie

M nieznacznie sie obnizyt  Mbardzo sie obnizyt H trudno powiedziec

poziom poziom poziom poziom kultury zréznicowanie
merytoryczny zaangazowania zaangazowania osobistej poziomow
w studiowanie w prace (dystans miedzy
zarobkowg najlepszymia
najgorszymi)

Zdaniem potowy nauczycieli akademickich studenci studiéw stacjonarnych
reprezentujg nizszg lub zdecydowanie nizszg kulture osobistg niz ich koledzy sprzed kilku
lat i w tym zakresie najbardziej widoczne jest obnizenie ich poziomu, natomiast studenci
studiéw niestacjonarnych zmieniajg sie na niekorzy$¢ przede wszystkim w obszarze

przygotowania merytorycznego i zaangazowania w studiowanie.

Zestawiajgc te opinie z faktem zauwazonej wczesniej wysokich ocen z egzaminéw
oraz korzystnych wskaznikéw powodzenia na studiach prawdopodobnym staje sie proces
obnizania wymagan przez nauczycieli.

Rekomenduje sie dyskusje nad przyjmowanymi zatozeniami wobec egzaminow
i stosowanymi w tym zakresie praktykami.

Rekomenduje sie opracowanie strategii podnoszenia poziomu kultury osobistej
studentéw. Wydaje sie, ze nalezy wykorzystaé w tym zakresie fakt umieszczenia na WNP
w siatce przedmiotéw obowigzkowych wyktadu Wprowadzenie w ksztatcenie akademickie,
a na WSNS - rozwazy¢ mozliwosci wprowadzenia zaje¢ wskazujgcych na zasady kultury

akademickiej obowigzujgce w murach APS.
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9. Zadowolenie ze studiowania

9.1. Poziom zadowolenia

Studenci obydwu wydziatéw sg zadowoleni z jakosci ksztatcenia na APS w ponad

80%. Nieco bardziej zadowoleni sg studenci WNP, cho¢ nie sg to réznice istotne.

Zadowolenie z jakosci ksztatcenia
W stdenci WNP M studenci WSNS

69,2’:-’.73’7

128 7,9 84
6,3 ' ' 7,2 6,3
EE %Y mm L
bardzo raczej raczej bardzo trudno brak danych

zadowolony zadowolony niezadowol. niezadowol. powiedziec

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw w sytuacji ponownego wyboru

wybratoby APS. Szczegdlnie tgczg swojg edukacje z APS studenci WNP.

Decyzja w sytuacji powtdrnego wyboru

h. .

powtorzytbym  wyhbratbhym w ogole nie trudno inaczej
wyhor APS inng uczelnie podjathym powiedziec
studiow

80
70
60
50
40
30
20
10

0]

W studenci WNP  mstudenci WSNS
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Podobnie wysokie odsetki studentow wyrazajg deklaracje, ze poleciliby APS jako

dobrg uczelnie swoim kolegom i kolezankom.

Dane te przekonujg, ze uczelnia jest postrzegana bardzo pozytywnie.

Zadowolenie studentow ze studiow w APS nalezy ocenia¢ zdecydowanie wysoko.

W konkluzji mozna rekomendowaé upublicznienie opracowanych fragmentow
badan na stronie uczelni, stanowig one bowiem materiat w istocie zachecajgcy

potencjalnych kandydatéw do zainteresowania sie uczelnig i jej wyboru.

9.2. Wpltyw nauczycieli akademickich na poczucie zadowolenia ze studiowania

Na zadowolenie ze studiowania wptywa wiele czynnikéw. Poniewaz w roku
sprawozdawczym badano potencjat kadry, skupiono sie na ustalaniu czynnikow tkwigcych
wtadnie w nauczycielach akademickich i stylu ich pracy, ktére w ocenie studentéow sg
decydujgce dla ich zadowolenia ze studiow.

Uzyskano nastepujgce wyniki:

Nauczyciele akadem. w ocenie studentow
zadowolonych z jakosci ksztatc.

mstudenci WSNS  mstudenci WNP

inne

14,1
1,5

stosujg indywidualne podjscie 1

sq dostepni po zajeciach
prowadzg ciekawie zajecia
wiasciwie przyblizaja tresci 67,9

interesujg sie problemat.zajec 64,1
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Nauczyciele akadem. w ocenie studentow
niezadowolonych z jakosci ksztatc.

mstudenci WSNS  mstudenci WNP

nie stosujg indywidualnego podejscia
sg niedostepni po zajeciach

g 70,6
prowadzg nudno zajecia 67,1
niewtasciwie przyblizajg tresci

nie intereujg sie probl. Zajec

Uzyskane wyniki przekonujg, ze studenci nie kwestionujg faktu, iz nauczyciele
akademiccy sg specjalistami zainteresowanymi tematykg i potrafigcymi wiasciwie,
metodycznie przekazywaé tresci. W tym konteksScie nizej oceniajg ciekawosc
prowadzonych zaje¢ (dla studentéw niezadowolonych jest to gtéwna przyczyna ich
niezadowolenia). Masowo$¢ ksztalcenia wyraznie utrudnia tez indywidualizowanie
podejscia do studentow. Ten czynnik okazuje sie wszak waznym, szczegOlnie dla
studentow WSNS.

Rekomenduje sie uczulenie nauczycieli akademickich na te potrzebe studentow.
Wysitki w kierunku stosowania indywidualnego podejscia do studentow mogg znacznie

procentowa¢ w samopoczuciu studentow i ich udziale w procesie ksztatcenia.

10. Potencjat studentéow - wnioski i rekomendacje jego

rozwoju

Wysokie limity przyje¢ na studia doprowadzity do wzrostu ilosciowego potencjatu
studentow, ktéremu naturalnie towarzyszy spadek jego “jakosci". Mato selektywna/
nieselektywna rekrutacja powoduje znalezienie sie na studiach oséb stabo do nich
przygotowanych.

Przedstawione dane wskazuja, ze:
1. Studenci APS, takze stacjonarni, dysponujg stosunkowo duzymi
doswiadczeniami w pracy zawodowej. Cechuje ich wyzszy pragmatyzm i myslenie

kategoriami inwestowania w rozwdj stricte zawodowy - co przy wlasciwym wykorzystaniu -
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moze okazac sie cennym potencjatem, cho¢ zarazem rodzi niebezpieczehstwo mniejszego
zaangazowanie w studiowanie, traktowanego jako jeden 2z obszaréw dziatalnoSci

towarzyszgcy pracy.

2. Stwierdzong sitg studentow APS jest dominacja motywacji wyboru studidow
zgodnych z zainteresowaniami. Trzeba dodaé, Ze bardziej pozgdane dla uczelni
motywacje prezentujg studenci WNP. Dla studentéw WSNS w znacznym odsetku
Akademia jest uczelnig dalszego wyboru, a studia na niej - efektem nie dostania sie na
wybrane wydziaty.

Staboscig studentéw APS - obok zauwazonym obnizaniu sie¢ gotowosci do
studiowania - zaczyna by¢ brak poczucia zwigzku z uczelnig oraz nie utozsamianie sie
Z jej spotecznoscia.

Staboscig studentéw APS jest t€Z obnizanie sie poziomu ich kultury osobiste;.

Potencjat studentow w swietle uzyskiwanych wynikow ksztalcenia nalezy
oceni¢ pozytywnie. Oceny uzyskiwane w trakcie procesu ksztatcenia swiadczg o bardzo

dobrym radzeniu sobie na studiach.

Aktywnos¢ studentéw w uczelni nalezy oceni¢ jako umiarkowana, nie
odbiegajgcg od prezentowanych przez mtodziez wspotczesnych srodowisk akademickich.

Jej intensyfikacja pozwolitby na zwigzanie studentéw z uczelnig, zmniejszenie
rosngcego dystansu miedzy studentami a jej zyciem, stgd powinno sie uznad jg

za priorytetowa.

Rekomenduje sie podnoszenie wymagan wobec studentéw, co moze:
1. obali¢ mit tatwych studiow

2. wyzwoli¢ intensyfikacje aktywnosci studentdéw zwigzanej ze studiowaniem.

Rekomenduje sie opracowanie strategii podnoszenia poziomu kultury osobistej
studentéw, wykorzystujgc w tym zakresie takze wybrane przedmioty (na kierunkach WNP
- Wprowadzenie w ksztatcenie akademickie, na kierunkach WSNS - wskazaé ktére
Z realizowanych, ewentualnie rozwazy¢ mozliwosci wprowadzenia zaje¢ wskazujgcych na

zasady kultury akademickiej obowigzujgce w murach APS.
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Rekomenduje sie wspieranie i promowanie aktywnosci studentéw wyrézniajacych
sie w roznych zakresach - szczegdlnie naukowym w ramach dziatajgcych kot naukowych,

a takze artystyczna, sportowg, samorzagdows.

Studenci obydwu wydziatéw sg zadowoleni z jakosci ksztatcenia na APS
w ponad 80%. Bardzo pozytywnie wypowiadajg sie na temat nauczycieli akademickich.
W sytuacji ponownego wyboru powtorzyli by decyzje o studiach w APS

Rekomenduje sie przedstawienie przywotanych wynikow badan na stronie uczelni
jako droge jej promociji i zachety potencjalnych studentéw do kandydowania na studia
w APS.

61



CZESC Ill: RELACJE SPOLECZNE | ICH JAKOSC W APS

Jakosé relacji spotecznych jest wazna dla optymalizacji procesu ksztatcenia.
Dotychczasowe analizy wskazywaty, iz silng strong APS moze byC atmosfera
wspélnoty i dialogu. Ponizej ocena relacji spotecznych budowanych w APS dokonana

przez nauczycieli akademickich i studentow.

11. Ocena jakosci relacji spotecznych dokonana przez

nauczycieli akademickich

Nauczyciele akademiccy wysoko oceniajg relacje tgczgce ich z cztonkami
spotecznosci uczelni. Szczegdlnie wysoko oceniajg swoje relacje z kolegami
z macierzystych jednostek i "swoimi" studentami, ale takze wysoko oceniane sg relacje

z innymi nauczycielami, wtadzami czy pracownikami administracji.

Ocena nauczyciel Bardzo dobre zte bardzo trudno
akademickich relacji dobre zte powiedzie¢
taczacych ich z cztonkami

spotecznosci APS

ze studentami 50 50 - -

z bezposrednim przetozonym | 59,3 35,6 - - 51

z kolegami z katedry/zakfadu | 65 35 - - -

Z innymi nauczycielami 22,4 70,7 - - 6,9
akadem.

Z dziekanatem 23,7 61 1,7 1,7 11,9

z wtadzami dziek., rektorskimi | 28,8 57,6 1,7 11,9

z pracownikami administr. 25 61,7 1,7 1,7 10

Zaobserwowano roznice pomiedzy nauczycielami akademickimi wydziatow.

Nauczyciele WNP wyzej oceniajg panujace relacje. Obrazujg to ponizsze wykresy.

62



Ocenarelacji ze studentami

Hnauczyciele WNP B nauczyciele WSNS
54,8 55,2

45,2

b.dobre dobre

Ocenarelacji ze srodowiskiem nauczycieli
akadem.

mb.dobre mdobre mtrudno powiedzie¢

73,3
71 ' 67,9

58,6

41,4

29 26,7

17,9 14,3

nauczyciele WNP  nauczyciela WSNS | nauczyciele WNP  nauczyciela WSNS

z kolegami z jednostki zinnyminaucz. akad.

Ocenarelacji z przetozonymii pracownikami
administracji

mb.dobre mdohre mzte mbardzozte mtrudno powiedziec

WNP WSNS WNP WSNS WNP WSNS
z bezposrednim z wladzami dziekanskimi, z dziekanantem
przetozonym rektorskimi




Wyniki potwierdzaja, ze dobre relacje spoteczne stanowig moc Srodowiska APS,

I ze "mtodszy" wydziat wraz ze swoim rozwojem moze i powinien w klimacie jaki stworzyta

uczelnia doskonali¢ relacje spofteczne pomiedzy nauczycielami akademickimi a innymi

cztonkami spotecznosci akademickiej.

12. Ocena jakosci relacji spotecznych dokonana przez studentéw

Studenci APS wysoko oceniajg relacje spoteczne jakie fgczg ich z innymi

studentami, kadrg naukowo-dydaktyczng oraz witadzami uczelni, nieco stabiej - ale tez w

stopniu zadawalajgcym z administracja.

Ocena studentow relacji z | Bardzo dobre zte bardzo trudno brak
cztionkami spotecznosci dobre zZte powiedz. | danych
APS

Z innymi studentami 51 45 0,5 0,3 2 0,8

z nauczycielami akadem. | 11,5 75,8 15 0,5 10 0,8

z wladzami (dziek., 4,5 26 2 15 64 1,3
rektor.)

z dziekanatem 3,5 24,3 9,8 25 58,5 0,3

z pracownikami administr. | 6,3 40,5 7,3 2,3 43 0,8

Dominacje ocen bardzo pozytywnych i

wskazujgcych na problemy w relacjach spotecznych ilustruje ponizszy wykres.

80

Ocenastudentéw relacji taczacych ich z

cztonkamispoteczosci APS

70

60
50

40
30

20
10

b.dobre

dobre

zte

Mz innymi studentami

W z pracownikamiadministr.

bardzo zte

trudno
powiedziec¢

Wz nauczycielamiakadem.

z wiadzami (dziek., rektor.) Mz dziekanatem

brak danych

pozytywnych oraz niewielki zakres ocen

Nie zaobserwowano szczegdélnych réznic pomiedzy studentami wydziatdéw, choé

ponownie nieco wyzej ocenili te relacje studenci WNP.
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13. Relacje spoteczne w APS - wnioski i rekomendacje

podnoszenia ich jakosci

Relacje spoteczne, tgczace czionkéw spotecznosci akademickiej APS, sag
pozytywne tak w ocenie nauczycieli akademickich jak i studentéw.

Szczegolnie korzystny klimat panuje na WNP. Prawdopodobnie stanowi on efekt
wieloletnich tradycji skupiania sie na stuzbie szczegdlnie potrzebujgcym, podejmowania
praktycznej dziatalnosci niesienia pomocy, ktéra ksztattowata kadre i studentéw. Istotne
jest aby taki klimat wspétpracy promieniowat na catg uczelnie.

W prezentowanej ocenie - jakos¢ relacji spotecznych stanowi moc i wizytéwke
Akademii.

Zastrzezenia studentéw (stosunkowo niewielkie) co do ftgczacych ich relacji
z pracownikami dziekanatu i administracji obalajg mit nieustajgcych konfliktéw miedzy tymi
grupami, cho¢ wskazujg tez na potrzebe dalszych starah o podnoszenie jakosci relacii
spotecznych.

Wobec zauwazonego braku problemu rekomenduje sie kontynuacje dziatan,

majgcych na celu zblizanie cztonkdéw spotecznosci akademickiej.
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REKOMENDACJA KONCOWA

Rekomenduje sie pracownikom wydziatbw szczegdtowe zapoznanie sie
z Raportami samooceny, przygotowanymi przez wydziatowe zespoty zapewniania jakosci.
Stanowig one zrodio informacji o pracy katedr i zakladéw (Raport WNP) i pracownikow
(Raport WSNS) na wydziatach. Dla wiadz wydziatu oraz instytutéw - materiat istotny dla

optymalizacji zarzadzania i nadzoru jednostek.
Przedstawione materialy wskazujg na specyfike wydziatéw i zachodzgce pomiedzy

nimi réznice. Dyskusja nad nimi to proces poszerzania wiedzy o uczelni i droga
pogtebiania jej tozsamosci.

Raport sporzgdzita:
dr Dorota Jankowska
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Zalaczniki
Tabela 1: Ocena wyktadéw w roku akadem. 2010/11 w systemie USOS dla

losowo wybranych 30 e-ankiet

1. Wykorzystanie czasu zajeé

Numer ankiety 1 2 3 4 5 Ogodtem
glosow

1 1 2 10 33 46

2 1 1 34 45

3 3 4 9 15 31

4 1 4 12 16 33

5 4 9 9 22

6 1 3 8 5 14 31

7 3 3 6

8 3 4 1 5 1 14

9 2 2 11 15

10 1 1 3 10 3 18

11 4 4 9 17

12 1 8 14

13 1 3 8 9 34 55

14 3 3 13 22 44

15 1 23 91 115

16 2 4 6 14 29 55

17 6 7 19 35 104 171

18 2 5 15 32 76 130

19 1 2 4 15 30 52

20 1 2 10 41 54

21 1 1 9 28 39

22 4 2 3 8 13 30

23 1 3 1 5 10

24 1 1 4 1 3 10

25 2 2 7 11

26 1 29 30

27 1 4 5

28 1 1 5 1 9 17

29 1 15 24 65 105

30 2 2 16 82 102

28 47 127 297 828 1327

2. Uporzgdkowany sposéb prowadzenia zaje¢

Numer ankiety 1 2 3 4 5 Ogétem
gtoséw

1 1 3 11 7 25 47

2 1 4 17 22 44

3 1 2 5 8 15 31

4 1 3 7 11 10 32
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Ogotem ocen 41 31 117 265 867 1321

5. Dostepnos¢ nauczyciela akademickiego poza zajeciami

Numer ankiety 1 2 3 4 5 Ogotem
gtoséw

1 1 4 9 7 25 46

2 1 9 12 21 43

3 2 2 8 11 8 31

4 3 7 11 12 33

5 1 5 7 8 21

6 1 1 7 13 9 31

7 1 1 2 6

8 8 1 3 1 13

9 3 1 5 6 15

10 4 2 7 6 19

11 6 1 9 16

12 3 6 5 14

13 1 6 14 32 53

14 5 4 11 14 10 44

15 9 28 74 111

16 2 2 12 14 22 52

17 37 20 36 30 47 170

18 4 8 24 32 57 125

19 1 1 5 16 29 52

20 1 6 10 37 54

21 1 2 6 25 34

22 3 2 6 8 6 25

23 2 1 3 3 9

24 1 3 3 7

25 1 1 9 11

26 1 26 27

27 1 4 5

28 2 3 8 13

29 1 2 10 23 59 95

30 9 7 12 18 51 97

Ogotem ocen 80 71 207 304 610 1272

6. Zajecia rozwijajg wiedze i umiejetnosci

Numer ankiety 1 2 3 4 5 Ogodtem
gtoséw

1 1 12 10 22 45

2 3 5 2 11 22 43

3 5 11 13 29

4 1 2 8 12 10 33

5 1 3 8 10 22

6 3 4 8 9 8 32

7 1 2 3 6

8 5 2 4 2 13

9 2 5 8 15
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Tabela 2: Ocena ¢éwiczen w systemie USOS w roku akadem. 2010/11 dla
losowo wybranych 30 ankiet

1. Wykorzystanie czasu zaje¢

Numer ankiety 1 2 3 4 5 | Ogotem
gtoséw
1 1 2 5 20 28
2 2 6 8
3 1 10 11
4 5 27 32
5 2 1 5 3 3 14
6 15 15
7 1 1 9 12 35 58
8 3 5 69 77
9 6 5 10 12 26 59
10 1 1 1 7 39 49
11 3 27 30
12 4 15 19
13 1 2 2 8 13
14 3 11 14
15 3 5 8
16 3 6 2 12 23
17 1 7 8
18 1 8 9
19 9 9
20 1 1 3 5
21 2 5 67 74
22 2 1 2 3 23 31
23 2 28 30
24 2 1 3 5 11
25 2 2 47 51
26 2 1 12 15
27 1 1 10 12
28 1 2 1 4 25 33
29 1 6 7
30 2 1 1 4 26 34
Ogdtem ocen 19 15 52 97 604 787
2. Uporzadkowany sposéb prowadzenia zajec
Numer ankiety 1 2 3 4 5 | Ogotem
gtoséw
1 1 1 6 20 28
2 1 2 5 8
3 5 5
4 2 6 25 33
5 3 2 4 2 3 14
6 2 13 15
7 2 8 19 29 58
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8 1 2 13 61 77
9 12 12 11 13 11 59
10 1 2 1 7 38 49
11 5 25 30
12 1 7 11 19
13 1 2 4 2 9
14 1 13 14
15 1 3 4 8
16 4 4 6 5 4 23
17 1 7 8
18 2 7 9
19 1 8 9
20 1 1 3 5
21 4 11 59 74
22 2 4 1 8 16 31
23 1 2 6 21 30
24 2 3 3 3 11
25 1 4 48 53
26 1 2 3 9 15
27 1 2 9 12
28 3 3 4 8 15 33
29 1 2 4 7
30 4 3 5 7 15 34
32 42 64 151 491 780
3. Precyzyjno$¢ wymagan
Numer 1 2 3 4 5 | Ogétem
ankiety gtoséw
1 3 3 22 28
2 2 6 8
3 11 11
4 1 6 25 32
5 3 1 3 5 2 14
6 15 15
7 1 4 5 15 32 57
8 2 10 65 77
9 8 12 6 15 18 59
10 2 2 8 37 49
11 1 1 28 30
12 1 3 15 19
13 1 1 5 6 13
14 2 12 14
15 1 1 6 8
16 3 3 1 5 11 23
17 1 1 6 8
18 1 8 9
19 9 9
20 1 4 5
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21 1 1 2 13 57 74
22 6 2 3 7 13 31
23 1 1 7 21 30
24 2 3 1 4 10
25 2 2 48 52
26 1 3 11 15
27 1 2 9 12
28 4 2 4 22 32
29 2 1 4 7
30 3 3 4 3 21 34
Ogotem ocen 28 39 51 123 544 785
4. Kultura i otwarto$¢ wobec studentow
Numer 1 2 3 4 5 | Ogdétem
ankiety gtosow
1 2 3 23 28
2 2 6 8
3 11 11
4 1 2 29 32
5 2 5 3 4 14
6 15 15
7 2 8 48 58
8 1 1 6 10 59 77
9 4 4 12 16 24 60
10 1 3 45 49
11 1 28 29
12 4 15 19
13 1 1 2 2 7 13
14 2 12 14
15 1 7 8
16 2 2 19 23
17 1 7 8
18 1 8 9
19 1 8 9
20 1 4 5
21 1 73 74
22 1 4 5 18 28
23 3 27 30
24 2 2 7 11
25 1 3 2 6 40 52
26 1 11 12
27 5 6 22 33
28 1 6 7
29 2 4 6
30 1 1 2 11 15
Ogotem 15 12 47 89 594 757
ocen
5. Dostepnosé¢ nauczyciela akademickiego poza zajeciami
| Numer | 1 2 | 3| 4 | 5 | Ogotem
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ankiety gtosow
1 1 2 3 6 16 28
2 2 6 8 16
3 11 11
4 2 1 29 32
5 2 3 2 3 3 13
6 1 13 14
7 16 41 57
8 2 4 1 58 65
9 5 5 5 16 27 58
10 1 1 1 10 35 48
11 1 2 25 28
12 1 3 15 19
13 1 1 1 4 5 12
14 3 11 14
15 4 4 8
16 5 1 3 3 9 21
17 2 6 8
18 9 9
19 9 9
20 1 1 3 5
21 4 9 57 70
22 2 2 1 9 16 30
23 1 4 24 29
24 1 1 2 3 3 10
25 1 2 5 8 36 52
26 1 1 10 12
27 1 3 6 23 33
28 1 6 7
29 2 1 3 27 33
30 1 1 2 11 15
Ogdtem 21 22 48 125 550 766
ocen
6. Zajecia rozwijajg wiedze i umiejetnosci
Numer 1 2 3 4 5 | Ogétem
ankiety gtoséw
1 3 7 18 28
2 3 5 8
3 11 11
4 1 7 24 32
5 2 2 4 1 4 13
6 3 12 15
7 1 7 17 33 58
8 1 2 6 68 77
9 17 6 11 12 13 59
10 2 7 8 33 50
11 1 29 30
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16
13
14

23

73
30
30
11
52
11
32

15
34
781

12

51

18
27

48

16

12
19
521

16

126

68

31

35

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

Ogotem ocen
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