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Odwolanie

od UCHWALY NR 367/13-14
Rady Wydziatlu Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 25 czerwea 2014 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia dektora habilitowanego

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595,
z pozn. zm.) wnosze odwolanie od uchwaly Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej nr 367/13-14 z dnia 25 czerwca 2014 r.
o odmowie nadania mi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika. Wnosz¢ o uchylenic w/w uchwaly oraz przekazanic sprawy
do ponownego rozpatrzenia Radzie Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki

Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.



UZASADNIENIE

Uchwata nr 280/13-14 z dnia 22 stycznia 2014 r. Rada Wydzialu Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej wyrazita zgodg
na przeprowadzenie mojego postepowania habilitacyjnego, wszczgtego na podstawie wniosku
zlozonego wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
w dniu 20 listopada 2013 r. Jednoczesnie Rada Wydzialu wyznaczyla trzech czionkéw
do skiadu przeprowadzajacej postgpowanic habilitacyjne Komisji Habilitacyjnej, powotanej
przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuféw: sekretarz komisji — dr hab., prof. APS
Marzanna Kielar; recenzent — dr hab., prof. APS Jan laszczyk; czionek komisji —
dr hab., prof. APS Andrzej Goralski.
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw decyzja z dnia 4 marca 2014 r. powotata
Komisje Habilitacyjna w skladzie:
1) przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Wiestaw Theiss — Uniwersytet Warszawski,
2) sekretarz komisji — dr hab. Marzanna Kielar — Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej,

3) recenzent — prof. dr hab. Edward Necka — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,

4) recenzent — prof. dr hab. Wiestawa Limont — Uniwersyiet Mikotaja Kopernika
w Toruniu,

5) recenzent — dr hab. Jan Laszczyk — Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Maru
Grzegorzewskiej,

6) czlonek komisji — dr hab. Andrzej Cwiklifiski — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu,

7) czlonek komisji — dr hab. Andrzej Goralski — Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej.

W postgpowaniu zostaly przedstawione recenzje zawierajace niejednoznaczne oceny.
Recenzja prof. dr hab. Edwarda Necki oraz prof. dr hab. Wiestawy Limont zawierala
konkluzje, ze monografia wskazana jako najwazniejsze osiggni¢cic naukowe i pozostaly
dorobek naukowy dr Malgorzaty Olczak nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z péin. zm.). Recenzja
dr hab. Jana Laszczyka zakoniczona zostala pozytywna konkluzjg.

Rada Wydzialu, podejmujac uchwale o odmowie nadania mi stopnia doktora

habilitowanego, uznata zasadno$¢ nast¢pujacych argumentow:



1) dokonania naukowe w wigkszo$ci maja nature popularyzatorsks, komercyjng
i nie majg naukowego charakteru;

2) dorobek nie jest obecny w obiegu ogdlnokrajowym;

3) w pracy brak jest samodzielnosci naukowej, jest zbyt duza liczba cytowan
i zapozyczen mogacych $wiadczyé o popelnieniu plagiatu (,Analiza wybranych
mechanizmoéw wyobrazni tworczej”, W. Limont);

4) praca jest nieumiejetnic napisana, zawiera szereg bledéw formalnych,
merytorycznych, metodologicznych i jezykowych, brak w niej kultury jezyka;

5) technika T3/ZOOM stanowi, co prawda, interesujacq strategie pomocng
w dostrzeganiu i analizowaniu problemdéw, nie jest jednak wystarczajacg do uznania
dorobku.

Wsrod argumentdéw, na podstawie ktérych odmoéwiono mi przyznania stopnia doktora
habilitowanego, pojawia si¢ zarzut natury popularyzatorskiej moich dokonad. Tymczasem
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteridw oceny osiggni¢é osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. z 2011r. Nr 196, poz. 1165) moéwi wprost o dorobku
popularyzatorskim habilitanta. Skoro zatem habilitant mialby si¢ wykaza¢ dorobkiem o takim

charakterze, jak stawiaé zarzut takiej tresci. W $wietle w/w rozporzadzenia jest to bezzasadne.

W tym samym paragrafie jest mowa takze o dorobku dydaktycznym. W autoreferacie
wykazano taki dorobek. Przykiad mogg stanowi¢ m.in.:

e pozycje ksigzkowe, zeszyty metodyczne, ¢wiczenia w zeszytach/ksigzkach
z cwiczeniami;

e programy autorskie do poszczegélnych przedmiotéw na uczelniach: WSHE,
WSEZ, PL; zalozenie, opieka i prowadzenie Kota Naukowego Edukacji i Terapii
przez Sztuke QUAEROQO; projekty i prowadzenie pleneréw Prospicio,
happeningow, warsztatow Letniej Akademii Kreatywnosci;

e udzial w projektach, w tym organizowanych z funduszéw europejskich,
popularyzujacych nauke (Festiwale Nauki, Techniki i Sztuki);

e wspolorganizowanie i prowadzenie konferencii naukowych;

e czynny udzial w migdzynarodowych konferencjach:



Jestem absolwentka Pafstwowej Wyzszej Szkoly Sztuk Plastycznych w Lodzi (obecnie
Akademia Sztuk Pigknych). Jestem tez absolwentka Podyplomowego Studium Pedagogiki
Mysélenia Tworczego, zorganizowanego przez Zaklad Metodologii i Pedagogiki Tworczosci
APS z Warszawie, zalozonego i prowadzonego przez Pana Profesora dr hab. Andrzeja
Goralskiego, co pragng dobimie podkreslic 1 z czego jestem dumna.

Te fakty mialy niebagatelne znaczenie dla mojej kariery naukowej, uksztaltowaty mnie
osobiscie i zawodowo. Pan Profesor pozostaje moim mentorem, $lad jego mnauki
prawdopodobnie widoczny jest nie tylko w mojej rozprawie. Szczycg si¢ prawie
dwudziestoletnia wspdlpracag z Akademia Pedagogiki Specjalnej, ktora pielegnuje m.in.
tradycje edukacyjne okregu Iwowsko-warszawskiego. Stad zapewne moja troska
o uczestnictwo w konferencjach (o charakterze migdzynarodowym), ktorych organizatorami
jest APS, Polskie Towarzystwo Uniwersalizmu, Uniwersytet Lwowski, Centrum Ochrony
Zasobow Intelektualnych Rosji GLUON w Moskwie;

e wspoltworzenie Kwartalnika Naukowego Edukacja Zdrowotna;

e opicka naukowa nad studentami {(opickun grupy — kierunek: Towaroznawstwo,
PL., opiekun roku — WSEZ, prowadzenie zaje¢ ze studentem niepeinosprawnym
— PL); promowanie prac dyplomowych (gléwnie licencjackich z racji statusu

wyzszych szk6t niepublicznych) i na studiach podyplomowych.

Jednym z kolejnych argumentéw jest brak publikacji w czasopismach znajdujacych sig
na liscie European Reference Index for the Humanities (ERTH). Nalezy zwrdcic jednak uwagg
na fakt, iz autorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie ERIH,
o ktorym mowa w § 3 Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnigé osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011r. Nr 196, poz. 1165) jest jedynie
Jednym z kryteridow oceny osiagni¢é habilitanta, a nie warunkiem koniecznym do spelnienia,
by stopien doktora habilitowanego mogt by¢ nadany.

Na marginesic wspomnieé nalezy, iz dopiero od 9 lipca 2014 r., kiedy to European
Science Foundation (ESF) 1 Norwegian Social Science Data Services (NSD) oficjalnie
oglosili zakonczenie transferu the European Reference Index for the Humanities (ERIH)
do NSD, w zwiazku z czym powstala lista ERIH Plus, czasopisma naukowe z grupy nauk
humanistycznych i spolecznych majg mozliwos¢ aplikowania do tej listy referencyjnej
(informacje opublikowane dnia 25 lipca 2014 r. na stronie internetowej Ministerstwa Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego: www.nauka gov_pl/komunikaty/informacja-dotyczaca-mozliwosci-
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aplikowania-do-listy-referencyjnej-erih-plus.html oraz na oficjalnej stronie internetowej NSD:
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus). Do tej pory bowiem na liscie ERIH
znalez¢ mozna bylo jedynie pojedyncze pozycje z zakresu tej grupy nauk.

Podobnie, wedhug § 4 owego rozporzadzenia, kryterium oceny habilitanta jest autorstwo
lub wspélautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach migdzynarodowych
lub krajowych innych niz znajdujgce si¢ w bazach lub na liscie, o ktorych mowa w § 3,
dla danego obszaru wiedzy. W tym za$ zakresie wykaza¢ si¢ moge licznym dorobkiem
(artykuly, rozdzialy w ksigzkach, artykuly w materialach pokonferencyjnych). Publikacje
ukazywaly sie w pismach o zasiggu ogoélnokrajowym, m.in.: Edukacja Humanistyczna.
Péirocznik myséli spoleczno-pedagogicznej, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, Edukacja 1 Dialog,
Kwartalnik Edukacyjny, Przeglad Edukacyjny, Edukacja ustawiczna dorostych. Stwierdzenie
zatem, iz mdj dorobek jest nieobecny w obiegu ogdélnokrajowym jest nieuzasadnione.

Nadto pragne zaznaczyé, iz wiasnie w tym roku nakiadem Kwartalnika Pedagogicznego
ukaze si¢ moj artykuf dotyczacy autorskiej techniki.

Nietrafnym argumentem jest twierdzenie, iz moje dokonania nie maja charakteru
naukowego. Rozprawa habilitacyjna, wskazana jako giéwne osiggnigcic naukowe, speinia
warunki pracy naukowej. Przedstawiono w niej (pierwsza czg$¢ pracy) tlo teoretyczne
tworczego rozwiazywania probleméw, ktére to tlo dalo podstawy prowadzenia badan
nad nowa autorska technikg dostrzegania probleméw i zadan poznawczych T3/ZOOM.
Wykazanie skutecznosci techniki w generowaniu pomysiéw problemow i zadaf poznawczych
(w tym skonfrontowanie jej ze znanymi i uznanymi technikami dostrzegania problemoéw)
wydawalo si¢ byé niewystarczajace. Tego zdania jest takze m.in. M. Lobocki i A. Géralski.
Dlatego podjeto probe wprowadzenia techniki do metody projektéw (eksperyment wstepny)
i do poszukiwania tematow przysztych prac dyplomowych (eksperyment wiasciwy I 1 II).
Nastepnie mozna bylo przedstawi¢ uzycie techniki przy okazji prowadzenia réznych
autorskich projektow i przedsigwzigé dydaktycznych, uprzedzajac to przedstawienie teoriami
wychowania i ksztalcenia tworczoscei (druga czesé pracy).

Zarzut prof. dr hab. W. Limont, Ze jakoby ma do czynienia z dwiema propozycjami
publikacji: jedna zwiazang z badaniami, a drugg z mozliwoscia praktycznego wykorzystania
techniki w edukacji do tworczosci wydaje si¢ bezzasadny. Objgtosci obu czgsci
sa porownywalne. Nadto, gdyby rozprawe okroié o czgéc druga, moglabym spotkaé sie
z innym zarzutem — brakiem umiejscowienia tresci w odpowiednim obszarze teoretycznym

(co stanowi wymog przyporzadkowania rozprawy odpowiedniej dyscyplinie naukowej).



Jeden z zarzutdw uniemozliwiajacych Radzie Wydziatu przyznanie mi stopnia doktora
habilitowanegoe dotyczy braku samodzielnoéci naukowej w rozprawie. Pragng dobitnie
podkreéli¢, iz pozycja ksiazkowa jest mojego wylacznie autorstwa.

Praca napisana jest samodzielnie. Rzetelnie podesztam do wszelkich wskazéwek i rad
autorytetow w tej dziedzinie. Z tego rodzaju porad korzystaja bodaj wszyscy piszacy
(nie tylko) prace habilitacyjne. Podczas pisania pracy wykorzystatam wskazéwki Panoéw
Profesoréw: dr hab. Andrzeja Goéralskiego, prof. dr hab. K. Szmidta, dr hab. J. Laszczyka,
dr hab. T. Szewczyka. Wielce pomocnymi byly recenzje wydawnicze dr hab. K. Najder-
Stefaniak i dr hab. J. Laszczyka. Profesor J. Laszczyk w recenzji habilitacyjnej napisal,
ze ,{...) wiele z tych uwag [z recenzji wydawniczej] Autorka uwzglednita w calosci
lub przynajmniej czesci. (...) z satysfakcjg stwierdzam wydatng poprawe jakosci dziela,
co wiaz¢ z gotowoscig i zdolnoscia Autorki do szybkiego uczenia si¢ i sklonnoscig
do refleksji nad wiasnymi dokonaniami oraz silng motywacja do badai nad sposobami
rozwijania dyspozycji tworczych”.

Nad caloécia pracy mial piecz¢ Profesor Andrzej Goéralski. To do Pana Profesora
zglositam sie jeszcze w 2006 r. z zarysem pracy habilitacyjnej. Jemu jestem wdzigczna
za przyjecie mnie w poczet swoich uczniéw, jemu tez zawdzigczam pierwsze inspiracje, ktore
uksztattowaly rozprawe, wieloéé korekt, ktore tg pracg udoskonalaly. Wykorzystatam
wszystkie wskazéwki, podjetam trud wyjasnienia wszystkich watpliwosci, ktére wystosowali
zarbwno Pan Profesor, jak i prof. dr hab. K. Szmidt, recenzenci wydawniczy,
dr hab. T. Szewczyk. Nie napotkalam wsrdd nich zarzutéw natury metodologiczne;.

Weryfikacja tekstu pracy przez prof. dr hab. K. Szmidta doprowadzila do znacznego
okrojenia rozprawy, recenzja wydawnicza dr hab. J. Laszczyka w sposdb znaczacy
doprowadzita do zmiany jej logicznego ukfadu i kolejnosci cz¢sei, rozdziatow.

Zastosowalam testy statystyczne sugerowane przez Pana Profesora A. Goralskiego,
nadto, sprawdzane byly przez dr 1. Staniec (PL).

Zdanie autorytetow bylo dla mnie wigzace.

Zarzut braku samodzielno$ci pracy oparto m.in. na duzej liczbie cytowan. Wielosé
cytowan moze by¢ uznana za:
¢ dokumentacj¢ dotarcia do zrédia literaturowego,
e styl pisarski autorki (praca doktorska — nie pojawit si¢ w recenzjach pracy
doktorskiej zarzut nadmiernego stosowania cytatow),

e kunszt pisarski (ptynne wprowadzenie cytatu w zdanie).



Nadto, parafrazowanie mysli cytowanego autora moze by¢ nietrafne.

Literatura sluzgca opracowaniu rozprawy habilitacyjnej zostala przeze mnie dobrana
rzetelnie i celowo. W tych czynno$ciach wspierali mnie szczegélnie Profesorowie A. Goralski
i K. Szmidt. Korzystalam z wielu zrédel (pozycji zwartych, artykuldw, raportow)
wydawnictw krajowych i zagranicznych. Niektére tresci, zwlaszcza wydane w jezyku
angielskim, samodzielnie tlumaczytam.

Wyjatkowo krzywdzacy dla mnie jest zarzut braku kultury jezyka. Bledy stylistyczne,
gramatyczne, logiczne moglyby si¢ prawdopodobnie pojawic, gdyby nie korekta jezykowa
pan polonistek z Wydawnictwa PL i moje dodatkowe zatrudnienie innej, niezaleznej
polonistki, Wskazywane przez panie polonistki uchybienia jezykowe natychmiast byly przeze

mnie poprawiane.

Nie mozna zarzuca¢ mi takze niepodjecia analizy czy tez syntezy w rozprawie
habilitacyjnej. Sam wybor teorii i ich fragmentow byl juz analiza, przedstawienie ich w pracy
— synteza. Rozprawa habilitacyjna nie byla w moim zamysle praca polemiczng. Polemika
wykraczataby poza obszar rozprawy. Praca habilitacyjna stalaby si¢ nazbyt obszema,

Czytelnik méglby zagubic gtéwny jej watck.

Zarzut plagiatu, jaki wystosowala prof. dr hab. W. Limont jest dla mmie wielce
krzywdzacy 1 po prostu absurdalny w obliczu przepisow.

Termin ,,plagiat” uzywany jest raczej w jezyku potocznym, w przepisach prawnych
mowa jest natomiast o przywiaszczeniu autorstwa cudzego utworu. Reguluje te kwestie
ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006r.
Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.). Art. 115 ust. 1 tej ustawy stanowi, iZ odpowiedzialnos¢ karng
ponosi ten, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa calosci
lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. Do przyjecia zatem, iz popetiono
plagiat, musi zosta¢ spelniona ktéra§ z wymienionych w przepisie przestanek. Tymczasem
w moim przypadku nie doszlo ani do przywlaszczenia sobie autorstwa, ani do wprowadzania
w blad co do autorstwa.

Z cudzych publikacji korzystatam w granicach dozwolonego uzytku (art. 29 ust. 1
oraz art. 34 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2006r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.). Przytoczenie fragmentéw cudzych utworow

bylo — w zaleznosci od przypadku - uzasadnione checia opisania istniejgcego stanu wiedzy,



wyjasnienia pogladéw, uczynienia wiasnych wywodéw bardziej czytelnymi czy tez
unikniecia ewentualnego nietrafnego sparafrazowania mysli cytowanego autora.

Jak rozwija te¢ tematyke dr Sybilla Stanistawska-Kloc w swym artykule ,,Zasady
wykorzystywania cudzych utwor6w: prawo autorskie i dobre obyczaje (etyka cytatu)”
opublikowanym w intemetowym czasopiémie Diametros z 2009 r. nr 19,
(http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/pdf/diam19 stanislawskakloc.pdf),

W dziafalnosci naukowej przywolanie cudzego utworu na zasadzie prawa cytatu moze
odbywac si¢ w celu:

* wyjasnienia i nauczania (opisania zastanego/istniejacego stanu wiedzy,
zaprezentowania dotychczas wyrazanych pogladéw; uzupelnienia wiasnej
argumentacji, uczynienia wlasnych wywodéw bardziej czytelnymi/jasnymi,
dotyczy to m.in. opracowan o charakterze podrecznikowym, skryptow,
publikacji naukowych, artykuléw, referatow, komunikatéw konferencyjnych);

e analizy krytycznej (dla wsparcia wiasnej argumentacji, potwierdzenia zasadnosci
lub wprost przeciwnie zakwestionowania cudzych pogladéw, przeanalizowania,
skrytykowania, zrecenzowania)” (s.170).

Zamieszczone w rozprawie cytaty shuzyty potwierdzeniu zasadnosci cudzych pogladow.

Autorka w w/w artykule podnosi, iz ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci na gruncie zasad
prawa autorskiego (w szczegélnosci odnoszacych sie¢ do praw osobistych), ze takze sam
cytowany (przytaczany) utwor (lub jego fragment) powinien by¢ oznaczony (wyodre¢bniony)
w utworze «cytujacym». Tylko wtedy dojdzie bowiem do spetnienia przestanki wymienienia
(choé¢ mozna mieé¢ watpliwosci co do precyzji uzytego przez ustawodawce terminu) imienia
i nazwiska twércy (odpowiednio pseudonimu), gdy wykorzystane fragmenty zostana najpierw
nalezycie wyodrebnione” (s.172). Takze i taki wymog zostal przeze mnie speiniony.
Wypowiedzi pochodzace z cudzych publikacji zostaly przeze mnie wprowadzone w formie
cytatu — ujgte cudzysiowem.

Wybrana przeze mnie forma cytowania czyni zado$é zasadom poprawnego cytowania.
W tekécie, po cudzystowie, w nawiasie podane jest nazwisko autora i data wydania pozycji,
w ,.Bibliografii”: nazwisko autora, pierwsza/pierwsze litery imienia/imion, rok wydania
pozyciji, tytul pozycji, miejsce wydania i wydawnictwo. Spetnione zostaly przeze mnie zatem
wszystkie warunki legalno$ci cytatu oraz rzetelnosci naukowej w cytowaniu.

Nie ma tez mowy o wprowadzaniu w btad co do autorstwa w sytuacji, o ktérej pisze
w swojej recenzji prof. dr hab. Wiestawa Limont. Opisujac wyobraznie jako dyspozycje
wspomagajaca proces tworczy, wykorzystalam tekst wlasnego artykulu , Ksztalcaca
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i wychowawcza rola wyobrazni tworczej” (Edukacja Zdrowotna, nr 2, 2006), w ktorym
to teks$cie odwoluje sie do publikacji Pani Profesor wyraznie, zgodnie z przyjetymi formami
cytowania cudzego utworu na zasadzie prawa cytatu. Nie uzurpuje wiec sobie prawa
do wiedzy zgromadzonej przez Panig Profesor w jej publikacji ,,Analiza wybranych
mechanizméw wyobrazni tworczej, badania eksperymentalne” (1994, Torun, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikofaja Kopernika).

Wspomnied¢ nalezy, iz przedmiotem plagiatu moze by¢ tylko utwor, czyli kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia 1 sposobu wyrazenia (art. 1 wust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych; Dz.U. z 2006r. Nr 90,
poz. 631 z p6zn. zm.). Ochrong objety moze byé wylacznie sposéb wyrazenia; nie s3 objgte
ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne
(art. 1 wust. 2! w/w ustawy). Ewentualne zatem podobiefistwa z innymi ideami
czy procedurami nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia plagiatu.

Plagiat jest przestgpstwem Sciganym z urzedu (art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.
— Kodeks postgpowania karmego; Dz.U. z 1997r. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.), zatem kazdy
ma spoteczny obowiazek zawiadomié o tym prokuratora lub Policje (art. 304 § 1 zd.1 k.p.k.).
Gdyby zatem faktycznie zarzucano mi popeinienie plagiatu, zostaloby z pewnodcia zlozone
stosowne zawiadomienie. Tymczasem nie toczy si¢ wobec mnie Zadne postgpowanie
w tej sprawie. Wskazywad to moze jedynie na brak podstaw do stawiania mi takiego zarzutu.
Ponadto odnie$é¢ nalezy sie do stanowiska dr hab. J. Laszczyka, ktore przedstawia slowami:
»protokét nie odzwierciedla dokladnie mojego stanowiska. W tym przypadku nie mamy
do czynienia z typowym plagiatem. Habilitantka powolala si¢ na swdj artykul umieszczony
w czasopismie naukowym. We wspomnianym artykule, dr Maigorzata Olczak, wyraznie
przywoluje zrodto 1 autorkg. W monografii zamiast powolaé sic bezposrednio
na Panig prof. dr hab. Wiestawe Limont, powoluje si¢ na swoj artykul. To nie jest klasyczny
plagiat, by¢ moze, ze wcale go nie ma” (Wyciag z Protokotu nr 22/13-14 ze zwyczajnego
posiedzenia Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalngj
im. Marii Grzegorzewskiej w dniu 25 czerwca 2014 r.).

Popeinienie przeze mnie plagiatu nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. Jest tym
samym pomdéwieniem o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktéore mogg ponizy¢ mnie
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla pelienia danego
stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dzialalnosci. Wszak tresci dokumentéw zlozonych

w postgpowaniu habilitacyjnym sa opublikowane na stronach internetowych Centralnej
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Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw oraz Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii
Pedagogiki Specjainej im. Marii Grzegorzewskiej. Wpisujac moje imi¢ i nazwisko
w wyszukiwarce internetowej latwo dotrze¢ do uchwaly Rady Wydziatu w sprawie odmowy
nadania mi stopnia doktora habilitowanego, w ktorej dwukrotnie w ramach przedstawionej
argumentacji pada zarzut plagiatu, ponizajacy mnie w opinii publicznej. Taki zarzut naraza
mnie takze na dolegliwosci opisane w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2005r. Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.), a zatem na WszCzgcie przez
rzecznika dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajacego (art. 144 ust. 3 pkt.1 w/w ustawy),
ktore w konsekwencji prowadzi¢é moze do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego
(art. 144 ust. 1 w/w ustawy) oraz rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
(art. 126 pkt. 3 w/w ustawy). Mimo, iz zgodnie z powolanymi przepisami wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje dopiero na wniosek rzecznika dyscyplinarnego,
a rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastapi¢ w przypadku stwierdzenia
prawomocnym wyrokiem sagdowym badZ prawomocnym orzeczeniem komisji dyscypliname;j
dopuszczenia si¢ czynu bedacego plagiatem, samo juz zagrozenie podjecia tego rodzaju
dziatan naraza mnie na utratc zaufania potrzebnego do wykonywania przeze mnie zawodu
nauczyciela akademickiego. Wobec tego stwierdzi¢ mozna, iz speinione zostaly znamiona
czynu zabronionego zniestawienia, okreslone w art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwcea 1997 1.~
Kodeks karny (Dz.U. z 1997r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym domagam si¢ od Rady Wydzialu zamieszczenia
niniejszego odwolania na stronie internctowej APS. Odwotlanie w lej czesci stanowi
wyjasnienie do stawianego mi zarzutu plagiatu i w skromnym wymiarze jest

zado$éuczynieniem powstalej krzywdy.

Za podstawe uchwaly o odmowie nadania mi stopnia doktora habilitowanego Rada
Wydziatu uznala takze argument o niewystarczalnosci do uznania dorobku naukowego
techniki T3/Z00M.

T3/ZOOM jest technika w pelni autorska. Genez¢ jej powstawania opisano
w rozprawie. Nadto, wykazano podobiefistwa i réznice migdzy autorska technikg a innymi
podobnymi. Pani Profesor W. Limont sama stwicrdzila w swojej recenzji, iz ,,podobiefistwo
miedzy wlasna technika a technikami Meta Zwierciadlo i Jungle Gym jest powierzchowne
i pozorne. Poniewaz techniki te r6znig si¢ celem realizowanych ¢wiczen, co jest wazniejsze

niz formalne ich podobienstwo”.
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Pan Profesor E. Necka dopatrzyl sie jednak w procedurze techniki znanych zabiegow
heurystycznych. Jesli przyjaé ten tok rozumowania i uzna¢ T3/ZO0OM za malo oryginalna,
to nie pozostaje mi nic innego jak odwolaé si¢ do stwierdzen W. Tatarkiewicza (Dzieje
szedciu pojeé, 1988, Warszawa, PWN, 5.302), ze nowo$¢ polega réwniez na kombinacji

znanych elemeniow,

Jednym z zarzutéw jest stwierdzenie, iz moje osiagniecia naukowe nie stanowia
podstawy do nadania mi stopnia doktora habilitowanego, bowiem przedmiotowy dorobek
nie spelia kryteriow jakosciowych oraz formalnych i tym samym nie stanowi znacznego
wkiadu w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Rada Wydzialu powoluje si¢ przy tym
na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.).

Trzeba jednak zauwazy¢, iz w art. 16 ustawy istnieje pewna rozbieznos¢, a mianowicie
w ust.1 tegoz artykutu wymienia si¢ osiagnigeia naukowe lub artystyczne, a zatem w liczbie
mnogiej, w ust. 2 za§ pojawia si¢ pojecie osiagnigcie, czyli w liczbie pojedynczej.
Na tg rozbiezno$¢ wskazujg réwniez prof. zw. dr hab. Hubert Izdebski oraz Jan Zielinski
w Komentarzu do ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (2013, Warszawa, LEX
a Wolters Kluwer business, s.68) oraz stwierdzajg, iZ ,,z poréwnania obydwu przepisow
mozna by wnioskowaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo to, aby kandydat do stopnia
naukowego doktora habilitowanego wykazal si¢ co najmniej dwoma «osiggnigciamix.
Definicja «osiagniecia» sformutowana w ust. 2 jest jednak w istocie identyczna z definicja
rozprawy habilitacyjnej sformulowang w art. 17 ustawy w jej poprzednim brzmieniu:
rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej (ust. 1), moze ja stanowi¢ powstale po uzyskaniu
stopnia doktora dziefo, opublikowane w calosci lub zasadniczej czgsci, albo jednotematyczny
cykl publikacji (ust. 2), albo zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne, jezeli speinia wymaganie okreslone w ust. 1 (ust. 3);
rozprawe habilitacyjna moze réwniez stanowié czg$é pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, odpowiadajacym wymaganiu okreslonemu w ust. 1 (ust. 4).
W konsckwencji sa podstawy, by przyjaé, ze od kandydata do stopnia doktora habilitowanego
wymaga si¢ «osiagnieé» w znaczeniu wezszym i W zpaczeniu szerszym, tj. co najmniej
jednego «osiagnigcia» w znaczeniu wezszym, odpowiadajgcego dotychczasowej rozprawie
habilitacyjnej, jak rowniez innych «osiagnig¢ naukowych i artystycznych»; roznica
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w stosunku do dotychczasowej habilitacji polega w tym zakresie na nieakcentowaniu
potrzeby posiadania znacznych waloréw naukowych takze tych innych «osiagnigé»™.

Podazajac tym tokiem rozumowania nalezy przyjaé, iz wszystkie dokonania habilitanta
nie musza posiada¢ waloru znacznego wkiadu w rozwdj okreélonej dyscypliny naukowe;j,
a zatem brak takiego waloru nie jest argumentem, azeby odmdwic¢ nadania stopnia doktora
habilitowanego. Wymog znacznego wkiladu w rozwdéj okreslonej dziedziny naukowej odnosic
trzeba jedynie do osiagnigcia rozumianego w znaczeniu wezszym, a zatem do tego, ktore
odpowiada rozprawie habilitacyjnej. Zgodnic z ,Zalozeniami do nowelizacji ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki” (www.krasp.org.pl) przedstawionymi przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jednym z dzialan shuzacych osiagnigciu
wskazanych w tymze dokumencie celow jest ,,wprowadzenie zasady, Ze rozprawg
habilitacyjna stanowi wskazana przez habilitanta cze$¢ dorobku naukowego (artystycznego)”
(s.35). Wskazana przeze mnie, jako szczegélne osiggni¢cic, zostala pozycja ksigzkowa
pod tytulem ,Jako$¢ dostrzegania probleméw i zadan poznawczych — istotny czynnik
wychowania do tworczosci. T3/Z00M technika wspomagania rozwoju myslenia twérczego
uczacych si¢.” Wobec zatem tej publikacji odnosi¢ nalezy kryterium znacznego wkladu
w rozwo] okreslonej dziedziny naukowej. Problematyczne staje si¢ jednak, co przez
to okreslenie nalezy rozumiec¢. Pojgcie to nie jest bowiem w ustawie wyjasnione. Odwohijac
si¢g ponownie do w/w rozwazan komentatorow ustawy, mozna przyjac, iz rozumienie owego
wkladu jest tozsame z interpretacja wczesniej obowigzujacych regulacji dotyczacych
rozprawy habilitacyjnej, od ktérej wymagano spehicnia takiego warunku. W oparciu
0 Owczesny stan prawny proby zdefiniowania tegoz terminu dokonanmo w Poradniku
habilitanta, bedacego czgscig serwisu internetowego. Przedstawiono tam stanowisko tresci,
iz ,trudno jednak jest pogodzi¢ «znaczny wklad w rozwdj» jezeli ten wkiad nie bedzie
pdznawozy, bo bez poznania naukowego, nie mozna sobie wyobrazi¢ rozwoju okreslonej
dyscypliny naukowej. Stad propozycja nastgpujacego przystosowania uprzednio
sformulowanej definicji do aktualnych potrzeb interpretacji formalnej. Znaczny wkiad
rozprawy habilitacyjnej to samodzielne i oryginalne osiagniecie poznawcze autora,
stanowiace istotny element rozwojowy w okreslonej dyscyplinie naukowej”
(http://habilitacja.com.pl/poradnik_habilitanta.html).

Moja rozprawa habilitacyjna spetnia te kryteria:

e  po pierwsze — jest pracg samodzielnie napisang;

e po drugie — jest osiggni¢ciem poznawczym autora;
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v autorska technike T3/ZOOM wprowadzono W tok eksperymentow,
by sprawdzi¢ jej mozliwosci generowania pomystéw problemow/zadan
poznawczych,

v autorska technike T3/ZOOM poréwnywano z innymi technikami dostrzegania
probleméw co do mozliwosei generowania pomystéw probleméw/zadan
poznawczych,

v autorska technike T3/ZOOM wprowadzono w tok procedury metody projektow
i do generowania pomystow przysziych prac dyplomowych celem zapoznania
sie z mozliwosciami praktycznymi wykorzystania techniki w edukacji,

v ,Opracowan na temat skutecznych sposobow uzyskiwania tworczych
rozwiazan ciagle nie jest zbyt wiele, dlatego z uznaniem nalezy powitac
przygotowang przez M. Olczak ksiazkg, poszerzajaca zbior publikacji
z zakresu technik wspomagajacych rozwijanie myslenia tworczego uczacych
sie” (recenzja: dr hab. J. Laszczyk);

e  po trzecie — jest oryginalnym osiggnigciem:

v technika T3/ZOOM jest autorskg (nie posiada odpowiednikow w literaturze
przedmiotu),

v’ niesie z soba praktyczne efekty w obszarze edukacyjnym,

v, Uwazam, ze autorska technika T3/ZOOM jest interesujaca strategia zwigzang
z dostrzeganiem i analizowaniem problemu, ktorg mozna wykorzystac
w réznych dziedzinach aktywnosci i wiedzy” (recenzja: prof. dr hab.
W. Limont),

Uwadze nie powinno jednak umknaé, iz regulacja ustawy nasuwa wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Podkreslaja to prof. zw. dr hab. Hubert Izdebski oraz Jan Zielinski
we wspomnianym juz komentarzu do ustawy. Wedlug autorow: . Trudnosci w stosowaniu
przepiséw powigkszone sa o brak odpowiedniej legislacyjnej jakosci u.s.n. W nowym
brzmieniu. Nazbyt wicle w niej niedookreslen, lapsusow i luk —a to w oczywisty sposob
utrudnia jej rozumienie i, w konsekwencji, wyktadanic.” (2013, Warszawa, LEX a Wolters
Kluwer business, s.13). Nie moze byé¢ przeciez tak, ze wnioskujacy ponosi negatywne
konsekwencje btedow legislacyjnych i wynikajacych z nich watpliwosci interpretacyjnych.

Statoby to w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami praworzadnosci 1 pafstwa prawa.
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Stwierdzenie, iz mo6j dorobek naukowy oraz przedstawiona jako najwigksze osiagnigcie
naukowe publikacja nic spetiajg wymogdw okreslonych w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnigc
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011 Nr 196,
poz. 1165) jest bezpodstawne. Przedstawione przeze mnie zardwno w uzasadnieniu tego
odwolania, jak i w dokumentach zlozonych w postgpowaniu habilitacyjnym argumenty
1 popierajace je dowody, wskazujg na to, iz warunki te zostaty spelnione.

Wobec jednak tak wielu postawionych mi zarzutow, zastanawiajaca jest postawa
Komisji Habilitacyjnej. Art. 18a ust. 10 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r.
Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) przewiduje, iz w szczegblnych przypadkach, uzasadnionych
watpliwosciami komisji habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji osiggnigé naukowych,
komisja moze przeprowadzi¢ z wnioskodawcg rozmowe o jego osiggnigciach i planach
naukowych. W przedstawionych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
~Zatozeniach do nowelizacji ustawy — Prawo o szKolnictwie wyzszym oraz ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmiach i tytule w zakresie sztuki”
(www.krasp.org.pl) mowa jest o dopuszczeniu mozliwosci przeprowadzenia dyskusji
habilitacyjnej, zwlaszcza w przewodach w grupie nauk humanistycznych i spolecznych.
Niezrozumialym jest zatem brak checi rozwiania przez Komisjg¢ Habilitacyjng posiadanych
przez nig watpliwosci, tym bardziej, 1z mozliwos¢ takowa przewiduja obowigzujace przepisy.
Tymczasem wilasnie przywolywani juz wielokrotnie autorzy Komentarza do ustawy
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
akcentuja, ,,iz mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy niewyjasniajace wszystkich
nasuwajacych sie kwestii przepisy istotnie zapewniajg osiggnigcie powyzszych celow,
w szczegolnosci skrocenie procedury habilitacyjnej i oparcie oceny na obiektywnych
kryteriach, w sytuacji, w ktorej zaden z czltonkéw organu decydujacego o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego moze nie mie¢ okazji zadania merytorycznego pytania kandydatowi
1 zapoznania si¢ z Jego odpowiedzig” (H. Izdebski, J. Zielinski, 2013, Warszawa, LEX
a Wolters Kluwer business, s.76).

W Wyciagu z Protokotu nr 22/13-14 ze zwyczajnego posicdzenia Rady Wydzialu Nauk
Pedagogicznych ~ Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w dniu 25 czerwca 2014 1. czytamy, iz prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski zglosi¢ postulat
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zaproszenia mnie na posiedzenie Rady, by ,.nie mie¢ do czynienia z samymi dokumentami”.
Dziekan, prof. Maciej Tana§ stwierdzil, iz ,zapraszanie habilitantow, do ktorych
sa zastrzezenia na posiedzenie rady, to bardzo dobra propozycja”. Przychodzi mi wigc
zapyta¢, dlaczego nie wezwano mnie na posiedzenie Rady, bym mogia osobiscie zlozy¢

wyjasnienie?

Ponadto wskazaé nalezy na uchybienia w podjgtej przez Rade Wydziatu uchwale.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595,
z pdzn. zm.) w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ustawa nie reguluje kwestii dotyczgcych uzasadniania
uchwal w sprawie nadania badZz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, nalezy
zatem siegna¢ do Kodeksu postgpowania administracyjnego i zastosowal odpowiednio
przepisy dotyczace uzasadniania decyzji. Do zastosowania tych przepisow legitymuje
rowniez powolanie przez Rade Wydziatu art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2013r. poz. 267, z pézn. zm.)
jako podstawy prawnej uchwaly. Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Biorac nawet pod uwage szczegolny
charakter uchwal w sprawic nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nie
mozna nie zauwazy¢, iz uzasadnienie podjgtej przez Rade Wydziatu uchwaly odmawiajacej
nadania mi stopnia doktora habilitowanego nie spetnia ustawowych wymogow. Uzasadnienie
jest bardzo ogdlnikowe, brak w nim konkretéw czy przykiadow. W uzasadnieniu nie
wskazano dowodéw, na ktorych Rada Wydzialu oparla si¢ uznajac zasadno$é wymienionych
argumentéw, ani tez przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom (przedstawionym przeze
mnie w autoreferacie na poparcie opisanych przeze mnie okolicznosci faktycznych
dotyczacych mojej dzialalno$ci naukowej i innej) odmowila wiarygodnosci.

Wskazaé nalezy réwniez na niepoprawne powolywanic podstawy prawnej polegajace
na powolaniu przepiséw, ktérych w rzeczywistosci nie ma. I tak jako jeden z przepisow
majacych stanowié podstawg prawna podjgcia uchwaty wymieniono art. 18 ust. 11 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
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w zakresie sztuki — art. 18 ustawy nie ma ustgpoéw, a okreslajac moje osiggnigcia naukowe
jako niespeliajagce warunkéw okreslonych w ustawie przywotano art. 16, pkt. 2, ust.l

w/w ustawy — art. 16 ust.l nie ma punktow.

Uchwata nr 367/13-14 Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie odmowy nadania
mi stopnia doktora habilitowanego zostala mi doreczona (w ramach Wyciagu z protokotu
nr 22/13-14) dnia 18 lipca 2014 r. Termin do zlozenia odwotania uchwaly odmawiajacej
nadania stopnia, okreslony w art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003r. Nr 65, poz. 595, z poézn. zm.),

zostat zatem zachowany.

W Swietle wskazanych okolicznosci odwotanie niniejsze jest w pelni uzasadnione.
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