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Wstep

Podejmujac probe zajrzenia (wejrzenia) w codzienny $§wiat grup oséb dzielgcych
ze sobg pewien wycinek przestrzeni (klas szkolnych), chciatabym przyblizy¢ sie do
zrozumienia zagadnienia wzglednie statych praktyk przestrzennych. Przedmiotem
refleksji badawczej sg wzory odleglodci i ich modyfikacji, najbardziej wyraziste i zro-
zumiale — z perspektywy aktora. Podobnie jak na stabej jako$ci nagraniu kamera (jak
w przypadku monitoringu szkolnego) wida¢ jedynie ,,ruchliwo$¢” postaci i ,,skupia-
nie si¢” (zageszczenie) na przestrzeni objetej okiem obiektywu oraz sposoéb ,usytu-
owania” w przestrzeni. Tylko pozornie ,,niewiele wida¢”, bo jesli bedziemy przygladaé
sie dtuzej, zauwazymy powtarzalno$¢ praktyk spotecznych na danym terytorium.

Jesli zidentyfikujemy postaci (poszczegdlnych cztonkéw danych spotecznosci/
grup), ale tez wieksze catosci (podgrupy nieformalne), zobaczymy znacznie wiecej,
ze np. skupianie sie najczesciej odbywa sie tylko w wybranych lokalizacjach a w in-
nych nie, w stalym lub zmiennym skladzie. Widzimy tez, kto do kogo podchodzi,
kto barykaduje sie i odgradza, kto przebywa w miejscach odosobnionych. Zaczyna-
my dostrzegad, jak zycie spoteczne rozgrywa sie przestrzennie. Mozna jak na mapie
pokaza¢ funkcjonalne zréznicowanie przestrzeni, czyli ktére obszary sa zajmowane
jako miejsca interakgji i jakiego rodzaju. A stad juz tylko krok do kolejnych inter-
pretacji stuzacych do zrekonstruowania, jaki ,,rozmiar” ma przestrzen kontaktow
osobistych i grupowych. Dzieki ,,opowie$ciom o naszej klasie” mozna bowiem zo-
baczy¢ przestrzen jako zesp6t miejsc, stref i przypisanych do nich zachowan, ujaw-
niajacych powtarzalnoé¢ i regularno$é dziatan tych samych partneréw. Uwidacznia
sie jednak przede wszystkim, jakie w danej zbiorowosci w ramach uzytkowania
przestrzeni funkcjonuja wzory zarzadzania spolecznymi interakcjami. Wida¢,
jaka jest orientacja ciata wzgledem innych, jakie sa odleglosci i ich dynamika, co
robig, czy jest to rozmowa, klétnia, czy wspoéldziatanie przy ,,odpisywaniu pracy
domowej” przed lekcja. Wida¢ tez doktadnie, czy sie lubig i sg blisko lub jak bardzo
sa sobie obcy.

Oczywiscie trzeba by¢ $wiadomym, ze wiele portretow (map) mozna uzyskaé
z tych samych danych. ,,Oko” moze podazaé za tym, co wyraziste, albo w tle, na
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peryferiach, jako fakultatywne. Obiektyw mozna focusowa¢ na osobach i ich in-
dywidualnych trasach przemieszczania, na szczegoétach lub na catosciach, widzie¢
obiekty z dali i z bliska. Subiektywny parametr opowie$ci uczniéw wyznacza proces
poznawania zjawisk i procesow.

Obiektem analiz w tej pracy mialy by¢ zachowania spoteczne, ale nie w calosci,
tylko w pewnym fragmencie, jakim sa ruchy ciata wyrazajace zjawisko dystansu
spolecznego. Zakladatam swoista analize ,proksemiki integracji spotecznej”. Od
razu warto zaznaczy¢, ze analizy nie ograniczaja sie jedynie do kodu proksemicz-
nego. W moim przekonaniu zjawisko dystansu fizycznego i spolecznego bardziej
oddaje termin ,,spoleczne zachowania przestrzenne”, ktéry ma szersze znaczenie
niz zachowania proksemiczne i jego uzycie daje wigksza szanse¢ na oddanie rzeczy-
wistosci. Bowiem funkcje znakéw dystansu spolecznego w istocie petni kompleks
znakéw proksemicznych i kinezycznych oraz werbalnych i parawerbalnych. Znaki
te stanowia zlozone caltosci pod wzgledem znaczeniowym i formalnym. Za ich po-
mocg przekazywane sg treéci zawarte w znaku oraz tredci, jakie wynikaja z funk-
cjonowania znaku w kontekscie, co jest wlasnie istota aktéw komunikacyjnych.

W zwiazku z tym mozna by doprecyzowa¢, ze przedmiotem podjetych ba-
dan jest akt komunikowania dystansu spolecznego w spolecznosciach klas
szkolnych!, za pomoca zestawu znakéw werbalno-kinezycznych przekazywanych
w pewnych odleglosciach, z pewnym akcentem polozonym w trakcie analiz na owe
odleglodci, w jakich jest realizowany kontakt spoleczny.

Giéwnie omawiane s3 tutaj spoteczne zachowania przestrzenne konwencjonal-
ne, ktore stanowig wytwor wspdlnoty kulturowej, w tym wypadku wspdlnoty kul-
turowej uczniowskiej (lub na poziomie mikro — $wiata spotecznego spolecznosci
klasy szkolnej). Wpisane sg w te kulture i stanowiag wytwor tej kultury. Konwen-
cjonalnoé¢ znakéw polega na tym, ze mimo pewnych réznic wynikajacych z in-
dywidualnej realizacji znaku, odwotuja sie do znaczen tkwigcych w sferze $wia-
domosci spolecznej czltonkéw danej wspdlnoty kulturowej. Sens komunikacyjny
zachowan przestrzennych w danej spolecznosci jest zatem $cisle okreélony, przy-
jety w tej wspdlnocie. To oznacza, ze czlonkowie grup postugujacy sie znakami
dystansu nie mogg ich wykonywa¢ w sposéb dowolny, obowiazuja ich reguly uzycia

I Klasy szkolne, jako jednostki organizacyjne, zgodnie z formalnym nazewnictwem powinny by¢
okreslane terminem ,,oddzialy szkolne” lub zespoty klasowe, np. zgodnie z podstawa prawna. Pojeciem
»klasa—grupa” lub ,grupa—klasa” postuzyla si¢ m.in. Halina Sowinska (1987), gdyz lepiej oddaje on
charakter spoleczny, akcentuje strukture spoteczng zbiorowosci jako spoleczno$ci, mimo watpliwosci
co do grupowego charakteru takich struktur spolecznych - z perspektywy definicji socjologicznych,
a zwlaszcza podwazany jest aspekt celu grupowego. W tej pracy postuguje si¢ wieloma okre$leniami,
ze wzgledu na potrzeby redakcji tekstu i liczne powtdrzenia tej nazwy: klasy szkolne, zespoty klaso-
we, wspolnoty klasowe, majac na mysli uczniowska mikrospotecznosé¢ formalng, mikrostrukture, naj-
mniejsza jednostke organizacyjng utworzong w ramach instytucji szkoly, stanowiacg pewna formalna
calo$¢, ktérej przydzielona jest nazwa (numer identyfikacyjny, np. Ila), ktéra posiada w miare trwalg
liste cztonkéw, przydzielonego wychowawce i jest identyfikowana jako ,nasza klasa”.
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(postugiwania si¢) znakami dystansu. Reguly te regulujg, kto, w jakich miejscach,
okoliczno$ciach, w jakich rodzajach kontaktéw moze ich uzywaé. Sg one podstawa
kompetencji komunikacyjnej. Naruszanie regul ma bowiem swoje konsekwencje.
Czasem stanowi jedynie (reperowalne) zakldcenie w przebiegu procesu komunika-
cji, czasem prowadzi do trwalych konfliktéw, ale na plaszczyznie relacji skutki sa
bardziej trwale.

Zachowania przestrzenne nie tylko wyrazajg stany psychiczne (stosunek emo-
cjonalny, postawy), ale podobnie jak jezyk sa narzedziami rozwijania relacji inter-
personalnych. Podczas interakcji zachowania przestrzenne manifestujg relacje, ale
tez tworza je, sa wiec znakami relacji tych istniejacych oraz tworzonych. Dlatego
komunikowanie dystansu jest jednoczesnym jego budowaniem.

Jest to podsumowanie pewnego etapu badan. Materiatl bedacy przedmiotem
analizy stanowia ,,opowiesci uczniéw” na temat codziennoséci zycia w spoleczno-
$ci, ktére sa $wiadectwem ich wrazliwej obserwacji i refleksyjnosci. Badawcza eks-
ploracja pozornie oczywistych zjawisk zwigzanych z konieczno$cia wspoétdzielenia
przestrzeni pozwolila dotrze¢ do niektdérych praktyk spotecznych realizowanych
w obrebie miejsca jakie stanowi klasa szkolna.






1. Problematyka komunikowania/budowania
dystansu. Teoretyczne podstawy analiz

W prezentowanym tekscie zachowaniami przestrzennymi bedzie si¢ nazywac
ustalanie i zmiane dystansu fizycznego miedzy ludzmi (Jacko 2012, s. 146), czy po
prostu sposoby uzytkowania przestrzeni miedzy osobami we wzajemnym oddzia-
tywaniu spolecznym (Jarzabek 2016, s. 17).

Biorac pod uwage, ze zachowania przestrzenne sg w tej pracy podstawowg ka-
tegorig opisu zjawisk spolecznych takich jak dystans, nalezaloby podja¢ sie ich do-
glebnej analizy w Swietle réznych teorii spotykanych na gruncie socjologii i psycho-
logii. Szczegdlnie atrakcyjne dla mnie wydaly sie te koncepcje, ktére umozliwiajg
powiazanie zachowan spolfecznych z ich wymiarem przestrzennym, podkreslajac
jak bliskosci/odlegtosci fizycznej towarzyszy spoleczna.

Metodologia, terminologia i opis relacji miedzyludzkich moze sie nieco rézni¢
u przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych zajmujacych si¢ zachowa-
niami przestrzennymi ludzi z perspektywy réznych dyscyplin. Jednak wnioski z ba-
dan zasadniczo pozostaja ze soba w zgodzie: relacje spoleczne generujg swoisty dla
siebie dystans, a przestrzen fizyczna oraz odleglo$¢ dzielaca ludzi wptywa w okre-
$lony sposob na interakcje miedzy osobami (Jacko 2006, 2012b).

Badania biokulturowe i antropologiczne tworcdéw, kontynuatoréow i zwolenni-
kéw koncepcji komunikowania niewerbalnego przyniosly znaczaca wiedze na temat
zachowan przestrzennych ludzi i zwierzat w miejscach wspétdzielonych z innymi,
publicznych oraz stanowigcych prywatng wiasnos¢ jednostki. Sg one badawczo bar-
dzo atrakcyjne, plodne metodologicznie i teoretycznie, gdyz kieruja uwage w strone
badania proceséw interakcji miedzyludzkich, akcentujac przy tym problem ciele-
snoéci procesu komunikacji interpersonalnej i eksponujac fenomen polegajacy na
tym, ze idee i emocje mozna sprawniej wyraza¢ w posredni niz bezposredni sposoéb
(Leathers 2007, s. 20-25). W centrum uwagi stawiaja dostg¢pne bezposredniej ob-
serwacji przestrzenne przejawy zachowan ujmowane w kategoriach interakcji reali-
zowanych na co dzien.

Kategoria zachowan przestrzennych, zapozyczona od badaczy proksemiki, jest
bardzo szeroka, pojemna, niejednolita (zostanie oczywiscie w dalszej czesci pracy
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1. Problematyka komunikowania/budowania dystansu. Teoretyczne podstawy analiz

bardziej doprecyzowana). Wielo$¢ implikacji oraz perspektyw, jakie zawiera w so-
bie, pokazuje jak trudny jest to temat oraz jak wielu dziedzin i aspektoéw ludzkiego
funkcjonowania dotyczy, jak wielka jest heterogeniczno$¢ zjawiska, jego ztozonosé
(Brocki 2001, s. 31). Nie sposéb zajaé sie wszystkimi rodzajami zjawisk, fenome-
néw, ktére obejmuje. Wielo§¢ aspektow, niemoznos$¢ ich uporzadkowania, trudno-
$ci w opracowaniu calo$ci zjawiska, powodujg nawet u do$wiadczonych badaczy
pewne zagubienie. Dlatego, aby ustrukturyzowa¢ tok analiz, wyodrebniam dwa
gtowne obszary ,,proksemicznych badan”:

- wzajemne oddzialywanie przestrzeni fizycznej na spoleczne zachowania
uzytkownikow;
— uklady przestrzenne w relacjach spolecznych (Jacko 2006, 2012b).

W kazdym z obszaréw mozna wyodrebni¢ szereg szczegdtowych zjawisk.
W pierwszym do zachowan przestrzennych mozna zaliczy¢ szereg spotykanych na
co dzien zachowan, jak np.: ruchliwo$¢, wybdr miejsca, symboliczne zawlaszczanie
przestrzeni, obrona terytorium (Jacko 2012b). Naleza do nich réwniez zachowa-
nia zwigzane z ustanawianiem granic wlasnej przestrzeni i wyodrebnianiem na-
lezgcych do niej swoich i wylgczaniem poza ten krag obcych (Szydlak, Nowicka
1996). Czy choc¢by enklawy, jako przyktad zajmowania wyodrebniajacych sie w prze-
strzeni terytoriéw, opartych na bliskosci spolecznej, z dobrowolnym wylaczeniem
sie 1 z zamknieciem z wyboru w $cisle strzezonych granicach prywatnego $wiata
(Szczepanski, Slezak-Tazbir 2007, s. 35; Dopierala 2013), czy tez grup nieformal-
nych, odizolowanych od otoczenia, ktére niechetnie i wrogo odnosza si¢ do oséb do
nich nienalezacych (Gotdyka 2007). Na temat wymiaru przestrzennego interakcji
spotecznych — odleglosci jednej osoby od drugiej — w zalezno$ci od tego, jaki ma cha-
rakter relacja, wiemy najwiecej. Ten drugi obszar ma bowiem najliczniejsze opraco-
wania, cho¢ raczej nie koncentruja si¢ one na dystansach przestrzennych w warun-
kach zbiorowego zycia w instytucjach. Mamy tu jednak bogaty material empiryczny
i przyklady dystanséw interpersonalnych w réznych kontekstach interakcyjnych.

Moje wybory, w tej wielosci zjawisk, wyznacza w tym wypadku (zalozone od
poczatku) nastawienie na przygladanie sie i zrozumienie, co dzieje si¢ wewnatrz
klasy szkolnej, w samej spotecznosci, jak procesy inkluzji i ekskluzji dokonuja si¢
w codziennych zachowaniach ich cztonkéw, aby wydoby¢, jak ta spoteczno$é sie bu-
duje?. Z tego powodu nalezatoby dokladniej przyjrzec¢ sie przede wszystkim kwestii
regulowania dystanséw i ustanawiania granic terytorium przez czlonkéw spotecz-
nosci klasy szkolnej wobec swoich cztonkéw oraz oséb na zewnatrz spolecznosci.
Te sposoby regulacji traktowane sg tutaj jako podejmowane w trakcie interakcji

2 Cenne jest dla mnie samo odkrycie, ze taka diagnoza moze by¢ podejmowana wielotorowo.
I pewnie w kolejnych podejsciach do tematu spotecznosci szkolnych warto sprobowaé popatrze¢ ina-
czej na rézne kwestie, przyjmujac inne kryteria.
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1. Problematyka komunikowania/budowania dystansu. Teoretyczne podstawy analiz

zachowania spoleczne i jednoczesdnie przestrzenne. Chcialabym sig skupi¢ szczegdl-
nie na przestrzennych sposobach budowania/komunikowania relacji migdzyludz-
kiej w obrebie jakiego$ kontekstu (spotecznosci klasy), tak jak rozumie to Piotr
Sztompka (2009).

Poszukujac wzoréw zachowan spotecznych typowych dla okre$lonego typu
przestrzeni, grup/wspoélnot terytorialnych wspoéldzielacych te przestrzen, koniecz-
ne jest stworzenie calej aparatury analitycznej pozwalajacej odczytad, jak relacje
spoteczne odzwierciedlajg si¢ w zachowaniach przestrzennych. Aby skompletowaé
niezbedng wiedze, siegam po rozne teorie z zakresu postrzegania spotecznego i ko-
munikacji, nie tylko proksemiki. Chcialam oprze¢ swéj projekt badawczy zwtasz-
cza na teoriach z zakresu dwéch perspektyw: koncepcji dystansu i komunikowania
spotecznego.

Ostatnia uwaga dotyczy struktury i tresci tego rozdziatu. Pragne podkresli¢,
ze ta cze$¢ pracy ma przede wszystkim charakter systematyzujacy, to jest porzad-
kujacy dostepna wiedze empiryczng. Ma réwniez role regulujaca, gdyz pozwala na
ustalenie znaczenia termindw, ktérymi si¢ postuguje w tej pracy. Nie jest celem
pracy referowanie teorii stanowigcych zaplecze teoretyczne przyjetego sposobu ro-
zumienia natury zjawisk. Ma ona skromniejsze zadanie — wstepnego oméwienia
i ogdlnego zarysowania przydatnych koncepcji, ktére sygnalizujg zwigzane z nia
problemy. Z pewnoscia nie wyczerpuje tematu.

Sprébuje w syntetyczny sposéb odnie$é sie do tych badan, ktére umozliwity
mi skonstruowanie kategorii analitycznych do badan wiasnych nad zagadnieniem
dystansu w klasie szkolnej. Na poczatku skupiam si¢ na ujeciu problemu z perspek-
tywy teorii przestrzeni, ze wzgledu na to, ze przestrzen stanowi kontekst badanych
relacji i interakcji spolecznych. W kolejnej czesdci ukazuje zachowania przestrzenne
z perspektywy koncepcji dystansu. Wykorzystuje terminologie tego podejscia, ktéra
traktuje narzedziowo, jako przydatny dla realizacji celéw pracy sposéb myslenia
o dystansowaniu si¢ w relacjach miedzyludzkich jako szerszym, ale tez wyrazi-
stym, procesie wyznaczania granicy obcos$ci. Préba ujecia zachowan przestrzen-
nych jako dzialan komunikacyjnych znajduje si¢ w odrebnej czesci. Wyjasniam tu
takze kulturowe i podmiotowe zroédio proksemicznego dystansu. W oddzielnym
podrozdziale przedstawiam wybrane wzory komunikowania/budowania dystansu
spotecznego opisane przez badaczy proksemiki i innych zachowan niewerbalnych.

Sg to, w moim przekonaniu, zagadnienia szczegdlnie wazne, ktérych nawet po-
biezne przedstawienie wiele wnosi do problematyki tej pracy, pozwalajac mi inaczej
niz dotychczas spojrzeé¢ na ,,dziejace sie” interakcje wérdd czlonkéw spolecznosci
klasy w ich przestrzennym wymiarze.
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1. Problematyka komunikowania/budowania dystansu. Teoretyczne podstawy analiz

1.1. Spoteczne zachowania przestrzenne z perspektywy teorii
przestrzeni

Przestrzen, jako obiekt zainteresowan badawczych, zaczeta zyskiwaé na zna-
czeniu w naukach spotecznych w wyniku zmiany paradygmatycznej i odchodzenia
od sposobu prowadzenia badan bazujgcego na doktrynie pozytywistycznej, odwo-
tujacej sie do obiektywnego istnienia rzeczywistosci spolecznej (Zwiernik 2015b,
s. 18). Maria Mendel wskazuje na ,zwrot przestrzenny” w naukach spotecznych
i humanistycznych od potowy lat 90. XX wieku (Iwasiéw 2018, s. 4). Parametr
przestrzenny zostal wlaczony do analizy zachowan spolecznych jednostek i grup,
ktére zajmuja dang przestrzen, czasowo i stale (uzytkuja ja, zamieszkuja, eksploru-
ja). Okazalo sie to bardzo trafione, gdyz prace sg inspirujgce do refleksji nad kul-
turowym znaczeniem miejsca, ale tez koncentrujg si¢ na opisie wzoréw interakgji,
jakie ludzie podejmuja w swym zyciu codziennym.

Etnometodologia jest takim podejsciem badawczym, ktére za przedmiot badan
stawia obserwacje sposobow uczestniczenia w zyciu codziennym i nadawania sen-
su zdarzeniom. Maja one bezposredni, ,ucielesniony charakter”. Forme pojeciowa
mozna tym obserwacjom nada¢ péZniej, ale przede wszystkim ,,zadaniem analityka
jest zachowac i przekaza¢ ten ich uciele$niony charakter” (Sztompka 2005, s. 111).
Znaczacy perspektywe dla badan przestrzeni ludzi stanowi takze konstruktywizm.
Umozliwia zajmowanie si¢ subiektywnym sensem do$wiadczania spoteczno—kultu-
rowego kontekstu, w jakim toczy sie zycie czlowieka.

Przestrzen — wyjasnienie pojecia

Przestrzen fizyczna i spoteczna zawsze wspolistniejg. Kazde dziatanie odbywa
sie w okreslonym miejscu i w okreslonej przestrzeni. W mys$l stéw Mendel (2006c¢,
s.9), ,dokonuje si¢ zawsze ,,gdzie$” i ma swoje ,,miejsce”. Doswiadczenia spoteczne
ludzi majg swoje przestrzenie, podobnie procesy integracji spotecznej (budowania
relacji) maja swoje miejsca, sa umiejscowione.

Jedli chodzi o samo pojecie przestrzeni, to za wieloma innymi badaczami przyjmu-
j¢ szerokie znaczenia, wychodzace poza fizyczne, architektoniczne czy geograficzne
ujecia, traktujgce srodowisko fizyczne jako teren ludzkiej aktywnosci i doswiadcze-
nia. Przestrzen jest bardziej pewnym konstruktem myslowym niz forma fizyko—prze-
strzenna, ujmowana jest jako obszar osobistego doswiadczenia (Tuan 1987), specyficz-
nie ludzkiej przestrzeni doswiadczania $wiata (Meczkowska 2006, s. 39), przestrzeni
mentalnej, ktéra tworzy ludzka §wiadomos¢ (Kwiatkowska 2001, s. 64), abstrakcyjny
wytwor umystowy, ktdry kieruje dziataniem (Mendel 20064, s. 262).

Przestrzen jest wytwarzana w spotecznych aktach komunikacji, to one podtrzy-
muja, modyfikuja, rekonstruujg doswiadczang subiektywnie rzeczywisto$¢ (Ber-
ger, Luckmann 1983). Przestrzenie bowiem nie istniejg bez znaczen, jakie sg im
nadawane, sa takie jak ludzie je odczuwaja, spostrzegaja, za jakie je biora (Mendel
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2006¢, s. 29). Sa naznaczone emocjonalnym stosunkiem do niej, nie dla wszystkich
0znaczajg to samo.

Funkcjonowanie okreslonej spotecznosci czy zbiorowo$ci wiaze sie nie tylko
z ksztaltowaniem, uzytkowaniem przestrzeni, jej organizowaniem i kreowaniem,
lecz takze z poznawaniem i warto$ciowaniem przestrzeni. Przestrzen jest indywi-
dualnie odczytywana, ,filtrowana” w procesie poznawania, w réznorodny sposob
subiektywnie odczuwana (Buczynska-Garewicz 2006, s. 11), wypelniana sensem
(Maliszewski 2015, s. 24).

Przestrzen, jesli uwzglednimy tzw. wspoélczynnik humanistyczny, powinna by¢
zawsze analizowana jako ,czyjas”, posiadajaca takie znaczenia, jakie nadajg jej lu-
dzie w swoich dzialaniach i doswiadczeniach (Znaniecki 1973, s. 28). Przy czym
do$wiadczenia podmiotu obiektywizuja sie w jego swiadomosci jako doswiadcze-
nia wspoélnotowe, podzielane przez innych czlonkéw spolecznosci (tamze, s. 33—
35). Bowiem postrzeganie rzeczywisto$ci odbywa sie przez ,zespdt kulturowo
uksztaltowanych filtrow” (Hall 2001, s. 11). Tym samym ludzie wywodzacy si¢
z odmiennych kregéw kulturowych ,przebywaja w odrebnych rzeczywistosciach
zmystowych” (tamze).

Przestrzen jest przy tym dynamiczna, gdyz zmienia si¢ nieustannie dzigki po-
dejmowanym przez ludzi dzialaniom (Sztompka 2002, s. 36). Tworza ja bowiem
ludzie poprzez nieustanne ingerencje, przeksztalcenia (Mendel 2006e, s. 10).

Przestrzen i miejsce — idea miejsca jako przestrzeni zadomowionej, oswojonej,
wtasnej

Przestrzen uczlowieczona, ujmowana w kategoriach ,przestrzeni ludzkiej”
(Tuan 1987), to przestrzen, z ktorg czlowiek wchodzi w relacje, poprzez ,,odczu-
wanie, zaznaczanie, naznaczanie” (Petrykowski 2005b, s. 135). Poprzez praktyki
nadawania sensu, czynienia ich wlasnymi, przestrzenie przeksztalcane sa w miej-
sca (Mendel 2006c¢, s. 29).

Powszechnie przyjete jest rozréznienie miejsca i przestrzeni, cho¢ pojecia te
integralnie sg ze sobg powigzane, a obie kategorie opisuja istote czlowieka i jego
$wiata (Petrykowski 2005b, s. 135; 2005a). Wedtug Yi-Fu Tuana (1987) przestrzen
jako bezkres kusi wolnoscia, miejsce za$ jest rodzajem przestrzeni, ktéra posiada
pewne okre$lone jakosci®. Nie kazda przestrzen moze sta¢ si¢ miejscem. Ta zado-
mowiona, oswojona, wiasna, to ta, w ktorej toczy sie nasze zycie, gdzie zachodza
procesy identyfikacyjne i tworzenia si¢ wigzi. Przestrzen spoleczng okreslaja przede

3 Tuan (1987, s. 13) pisal, ze przestrzen ,jest w zachodnim $wiecie powszechnie przyjetym sym-
bolem wolnosci. Przestrzen stoi otworem, sugeruje przysztos¢ i zacheca do dziatania (...). Zamknieta
i uczlowieczona przestrzen staje si¢ miejscem. W poréwnaniu z przestrzenia, miejsce jest spokojnym
centrum ustalonych wartosci. Istotom ludzkim potrzebne jest zaréwno miejsce, jak i przestrzen (...).
Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnos$¢: przywiazani jestesmy do pierwszego i tesknimy za
druga”.

15



1. Problematyka komunikowania/budowania dystansu. Teoretyczne podstawy analiz

wszystkim wigzi spoleczne. Powigzania ,spajaja” jednostki w calo$¢. Sa one na co
dzien tworzone i podtrzymywane, odznaczajg si¢ r6zna trwaloscia i silg (Danile-
wicz 2016, s. 9).

Aby fragment przestrzeni stal sie miejscem, niezbedny jest czas i zamiar oswo-
jenia go i uczynienia miejscem (Bauman 2006, s. 158). Miejsce jest w tym sensie
projektem wymagajacym pomyslenia i realizacji. Sposobem na to, aby przestrzen
stala sie dla czlowieka miejscem, jest poznanie swojej przestrzeni (Tuan 1987).
Przestrzen trzeba réowniez ,zamknaé”, naznaczy¢ swojg obecno$cia, zawtaszczyc
do wylacznej dyspozycji. Miejsce ma nie tylko lokalizacje, to obszar zamkniety, ce-
chuje go bezpieczenstwo, stabilno$¢ (tamze, s. 13-19). Otwartosé¢, bezosobowo$c,
nieokreslono$¢, bezkres, groza, nieprzewidywalno$é cechuja przestrzen publiczng
(tamze). Miejsca przepelnione sg emocjami, nie sg za$ nimi te, ktére sa zimne,
obojetne, nijakie (Zwiernik 2015b, s. 23).

Badania nad relacja przestrzen—miejsce przynosza wiele opiséw proceséw za-
domawiania si¢ w miejscach, sposobéw czynienia miejsc neutralnych swojskimi,
praktyk organizowania miejsca®. Dzieki nim poznajemy sale lekcyjng (wraz z przy-
stajacymi pomieszczeniami, jak korytarz, szatnia, stoléwka, sklepik) jako prze-
strzen fizyczna bedaca waznym, widocznym aspektem placéwki. Idea projekto-
wania ,przyjaznej przestrzeni” w publikacjach pedagogéw i architektéw pokazuje
kierunek przeksztalcen — jak zmieni¢ zimny, bezosobowy architektoniczny twoér
w miejsce lubiane, przyjazne, swojskie. Dorosly traktowany jest tu jako gwarant
przeksztalcen przestrzeni w miejsce (Zwiernik 2015b).

Ze wzgledu na poruszang w pracy problematyke dystansu probowatam dotrzeé
do zgromadzonej przez badaczy wiedzy o uczniowskich sposobach organizowania,
przeksztalcania, oswajania przestrzeni zastanej (urzadzonej przez dorostych, cza-
sem niepodlegajacej mozliwosci modyfikacji). Ukazanie sposobéw (mozliwosci)
odnalezienia si¢ w niej na swdj sposéb, z wlasnej inicjatywy i na rzecz wtasnych po-
trzeb, zwigzane jest z budowaniem proporcji w bliskosci i w oddaleniu, co nasuwa
zwigzek dystansu z prywatnos$cig miejsca.

Miejsce wtasne (prywatne)

Kategoria prywatnoéci stanowi doskonaly punkt odniesienia do analizy pro-
cesu budowania relacji i jego spoteczno—przestrzennych przejawéw. W socjologii
zamieszkiwania ,,prywatno$¢ miejsca” ma swoje liczne opracowania oraz bogate

4 Pokazujg i zmierzaja do uchwycenia procesu, jak ludzie zasiedlaja poszczegdlne fragmenty prze-
strzeni, odrézniajac je od siebie, jak wyodrebniaja miejsce z calodci, nadajac mu tozsamo$é wlasnego
miejsca (Wysocka, Tomiczek 2014; Bednarek 2017). Pokazujg réwniez sposoby radzenia sobie w upo-
rzagdkowanej, zorganizowanej przestrzeni zycia kolektywnego, zbiorowego, ktéra cechuje tlok, halas,
posépiech i unifikacja trybu zycia (Siarkiewicz 2000; Zwiernik 2006). Ukazuja tez procesy transforma-
cji przestrzeni, czy ,,odzyskiwania” mozliwosci jej wspoitworzenia w instytucjach, gdzie nie jest usank-
cjonowana ,,samotno$¢ dziecka” (oddzielenie), czy rozproszenie w grupie (Telka 2009, s. 243-244).
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opisy empiryczne spotecznych praktyk, przyjmujace za punkt wyjécia rozwa-
zan perspektywe potrzeb czlowieka wraz z kulturowymi wzorami ich realizacji
(Skowronska 2010, 2012, 2014; Lukasiuk, Jewdokimow 2016). Placéwka o$wiato-
wa ma zamkniety charakter, a jej gtéwna cechg jest fakt nieustannego przebywa-
nia grupy oséb w relatywnie niewielkiej przestrzeni oraz istnienie ram dziatania
tworzonych przez formalnie sprawowana kontrole i wymagania formalne (por.
Siarkiewicz 2000).

Poszukiwanie przestrzeni kontaktéw i dystanséw bedacych obszarem swobo-
dy interakcyjnej usytuowanej w szkolnych przestrzeniach zycia dziecka, w mikro-
przestrzeni klasy wiaze si¢ ze zjawiskiem przelamywania ograniczen przestrze-
ni publicznej, czyli zbudowania sobie przestrzeni prywatnej oraz intymnej, mimo
umieszczenia w przestrzeni catkowicie publicznej (Nalaskowski 2002, s. 45).

Problem prywatno$ci dotyczy dwdch aspektéw — wiasnosci przestrzennej oraz
ujawniania prywatnosci w klasie—zespole. Miejsce wlasne (prywatne) na ogol przy-
pisane jest do wydzielonego z fizycznej przestrzeni fragmentu, majacego moc sta-
tego i pewnego schronienia. Miejscem wiasnym, prywatnym, ktére nalezy do jed-
nostki, jest zatem chocby skrawek obszaru, wyodrebniony w jakiej$ przestrzeni.
Moze by¢ on zréznicowany pod wzgledem wielko$ci oraz dostepnosci (granic). Juz
sama obecno$¢ innych dotyka poczucia wlasnoéci przestrzennej innych jednostek
czy grup oraz wywoluje poczucie przestrzennosci albo przeciwnie — braku wlasnej
przestrzeni (Petrykowski 2005b, s. 141).

Moze to by¢ réwniez obszar symboliczny, ktéry traktowany jest jako ,swéj”,
,»osobisty”, z punktu widzenia podejmowania aktywnosci, inicjatywy do dziatania,
w tym budowania relacji czy tylko wlasnego samopoczucia. ,Prywatno$¢” ma tu
znaczenie sfery, do ktérej nikt postronny nie ma wstepu, gdzie nikt nie zaglada, do
ktorej nie dopuszczamy nikogo lub jedynie niektérych, czym moze tylko jej wiasci-
ciel dysponowad. Przestrzen jest tu metafora. Jednak mimo tego ma granice odczu-
wane jako realne w relacji ja—inni®. W polskich szkotach coraz silniej poszukuje si¢
mozliwosci realizacji tak rozumianej wilasnosci przestrzeni (Clark 2005; Szczep-
ska-Pustkowska, Lewartowska-Zychowicz, Strumska-Cylwik 2018).

Kolejna kwestia — to obecno$¢ miejsc ujawniania prywatnosci i ich umiej-
scowienie w pomieszczeniu klasy i budynku szkoly (Zwiernik 2015b, s. 28).
Przestrzenie prywatne ujete przez Aleksandra Nalaskowskiego (2002, s. 45) to
miejsca, w ktérych mozna czu¢ sie soba, wyrazi¢ wlasne, prawdziwe ,ja”, w zgo-
dzie ze sobg postepowac oraz podejmowaé samodzielnie ustalone zadania. Ka-
tegoria ,bycie sobg” wyjasnia r6znice miedzy miejscem publicznym a prywat-
nym. W przestrzeni prywatnej w codziennych sytuacjach nie uzywamy , maski”

5 Aspekt wlasnoéci okreéla prywatno$¢ jako prawo do ,niezagladania” (prywatnos¢ kojarzy sie
z czyms$ ukrytym dla innych, niedostepnym dla oka oséb z zewnatrz). Wtasnos¢ przestrzenna odnosi
sie do miejsca, ktére ma granice, ktérych nikomu nie wolno przekraczac.
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(oznacza ona wyrazanie nieprawdziwego ,,ja”), dominuje tu wysoki i staly wskaz-
nik bezpieczenstwa®.

Spotykamy tez inne przestrzenne wskazniki prywatnosci czy proby konceptu-
alizacji zjawiska ochrony przestrzeni osobistej. Chodzi o indywidualne zarzadzanie
prywatnoécia w znaczeniu komunikowania informacji prywatnej czy sprawowania
kontroli nad jej udostepnianiem (Polak 2007). Taka definicja prywatnosci zwigza-
nej z codziennym funkcjonowaniem w kontekscie szkoty powstata na podstawie
koncepcji czterech stanéw prywatnosci: samotnosci/odosobnienia, intymnosci,
anonimowosci i rezerwy Alana F. Westina (tamze, s. 74). Wyrdznione stany sa
$rodkami, za pomocg ktérych funkcje (cele) prywatnosci sg osiggane.

Przywilej samotno$ci w przestrzeni prywatnej to mozliwo$¢ izolacji spotecz-
nej, ale tez wzrokowej i stuchowej. Intymno$¢é rozumiana jest jako maksyma-
lizacja stosunkéw interpersonalnych w izolacji od os6b spoza kregu i wolnosci
od obserwacji przez innych. Trzeci ze standéw prywatnosci — anonimowos$¢ — to
uwolnienie si¢ od identyfikacji w otoczeniu innych ludzi. Rezerwa za$ pozwala na
nieujawnianie w wielu sytuacjach swoich cech osobowych o ré6znym charakterze
(tamze, s. 75).

W literaturze pedagogicznej najliczniejsze sa odniesienia do pierwszego stanu
- przebywania w samotnosci, wycofania sie z relacji spotecznych, pracy w spoko-
ju, z dala od innych czy od wydarzen z otoczenia, separacji przestrzennej, wizual-
nego i akustycznego odosobnienia, ktére daja wolno$¢ od obserwacji dokonywa-
nych przez innych. Przestrzen intymna za$ odnosi sie¢ do przebywania z bliskimi
i daje mozliwo$¢ emocjonalnego roztadowania (tamze, s. 75). Separacja w tym
wypadku dotyczy izolacji przestrzennej od zainteresowania zewnetrznego, ale nie
w samotnoéci, tylko w kregu oséb bliskich. Anonimowo$¢ daje ,,odpoczynek” od
napieé zycia spotecznego: rol, wymagan. Ciekawg funkcja prywatnosci jest ogra-
niczenie komunikacji z otoczeniem. Ostatni stan prywatnosci — rezerwa wigze sie
najpelniej z tym, co nazywamy kontrola informacji (Jedruszczak 2005, s. 198).
Przy czym rozdzieli¢ nalezy dzielenie si¢ osobistymi informacjami z osobami za-
ufanymi oraz male zaangazowanie w znajomos¢. Katarzyna Jedruszczak (2005,
s. 214) wyraznie wskazuje, ze zarzadzanie informacjami to kwestia wyjawiania
(niewyjawiania) osobistych informacji, czyli regulacji w zakresie odslaniania
siebie, zarzgdzanie interakcjami za$ dotyczy wyboru pozgdanej intensywnosci

¢ Przestrzen publiczng cechuje podporzadkowanie obowiazujacym w danej zbiorowosci formom
zachowania (,tak nalezy”, ,tak wypada” w danej spotecznosci) (Nalaskowski 2002, s. 33-34, 57).
Natomiast przestrzen prywatna to ,,zesp6l miejsc i przypisanych do nich zachowan, ktére ograniczone
sa przede wszystkim indywidualng kultura jednostki i jej wlasna hierarchia warto$ci oraz potrzebami”
(tamze, s. 57). Autor pokazuje na licznych przykladach, ze uczniowie plynnie przechodzg z manifesto-
wanych w czasie lekcji zachowan typowych dla publicznej przestrzeni formalnej do tych, ktére ujawnia-
ja ich prywatno$¢ podczas przerw (tamze, s. 58), a takze ukazuje zjawisko poszukiwania zakamarkow
prywatnosci (tamze, s. 60).
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relacji lub braku interakcji z okreslonymi innymi. Unikanie kontaktu moze by¢
pewna forma ,obrony, kiedy te kontakty zagrazajg zbytnia intensywnoscig” (Pe-
trykowski 2005b, s. 142).

W pedagogice szczegdlnie podkreéla sie znaczenie prywatnosci w aspekcie in-
tymnosci. W przestrzeni intymnej czlowiek przezywa najpelniej samego siebie, ale
otwiera te przestrzen tylko dla wybranych oséb (Nalaskowski 2002, s. 62). Ten
akt otwarcia przestrzeni dla innych wiaze sie z zaufaniem, jakim jednostka darzy
drugiego czlowieka oraz jest dowodem na istnienie wiezi wykraczajacych poza sfor-
malizowane relacje codzienne (Polak 2007, s. 75). Budowanie przestrzeni intymnej
z punktu widzenia budowania prawdziwych wigzi i wspdlnoty szkolnej postrzegane
jest jako proces kluczowy dla integracji spotecznej. Ograniczanie kontaktéow do tych
w przestrzeni publicznej przekresla szanse na tworzenie trwalych i bliskich relacji.
Obie strony takich interakcji pozostaja zawsze obok siebie (Zwiernik 2015b, s. 28).
W pedagogice jest artykulowane takze prawo do intymnosci, ktére podobnie jak
prawo do odseparowania sie (samotnosci) jest prawem kazdego cztonka zbiorowo-
$ci edukacyjnej’. Naruszenie tej przestrzeni jest naruszeniem pewnego standardu
obyczajowego, a nawet prawnego (tamze).

Niestety w literaturze malo jest doniesien o przestrzennych zachowaniach
uczniéw czy zachowaniach regulujacych prywatnosé. Brakuje opiséw sposobéw
kontrolowania relacji spotecznych (zwtlaszcza kontroli dostepu o charakterze fi-
zycznym, przestrzennym). Jedynie u Alice Clark (2005) fizyczne $rodowisko (np.
architektura) analizowane jest jako czynnik wplywajacy na doswiadczanie prywat-
noéci. Okazuje sie, ze uczniowie poszukujg miejsc odosobnienia (skrytek, scho-
wanek, kryjowek, zakamarkdéw), ktére datyby im namiastke prywatnosci (Zwier-
nik 2015b, s. 30). Tworzone przez nich kryjowki daja im mozliwo$¢ obserwowania
otoczenia bez bycia widzianym (tamze, s. 24). Opisywane sa one jako , miejsca
specjalne przeciwko dorostym”, w ktérych obecno$¢ dorostych nie jest pozadana,

7 Akcentuje sig, ze uczniowie pozbawieni sa w szkole prywatnej i intymnej przestrzeni. ,W szkole
nie ma gdzie si¢ schowaé, chyba ze w ubikacji” - to stowa jednego z uczniéw badanych przez Nalaskow-
skiego (2002, s. 60). W zwiazku z tym, jak twierdzi autor, uczniowie w czasie przerw szukajg ,,swoich
miejsc”, enklaw, zakamarkéw, w ktdrych moga przez chwile odreagowaé napiecia zwigzane z zyciem
w instytucji formalnej.

W $rodowisku edukacyjnym przestrzen prywatng kreuja tak uczniowie, jak i nauczyciele. Jednak,
podobnie jak w przypadku przestrzeni publicznej, tylko nauczyciele maja do tego wiecej spolecznego
przyzwolenia (Nalaskowski 2002, s. 45; por. Clark 2005, s. 8; Nowotniak 2006). Zazwyczaj uczniowie
sa nieugieci w niepisanej ,walce” z nauczycielami o prawo do tworzenia przestrzeni prywatnej (Polak
2007, s. 75).

Jest to przestrzen walki, gdyz kreacja przestrzeni prywatnej przez uczniéw (studentéw) jest trak-
towana jako potencjalne zagrozenie dla procesu ksztalcenia i wychowania oraz obszar lezacy poza
obszarem norm, wymagajacy kontroli. ,,Sporo czasu w codziennym zyciu szkolnym marnuje sie na
taka prébe sil, ktéra z pedagogicznego punktu widzenia zawsze konczy si¢ przegrang szkoty” — pisze
Krzysztof Polak (2007, s. 75).
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i ,miejsca bez dorostych”, w ktérych doroéli dzieciom nie sg potrzebni (Smolinska-
-Theiss 1993, s. 162-163).

Prywatno$¢ w szkole jest rozumiana takze jako przestrzen kameralna, czescio-
wo wydzielona przez doroslych dla dzieci stata lub przenosna konstrukcja (tkaning,
parawanem), przeznaczona na spokojng aktywno$¢ podejmowang w malych gru-
pach nieformalnych (Zwiernik 2015b). Pelni ona funkcje kryjéowki czy schronienia
przed wartko toczacymi si¢ obok wydarzeniami, daje dzieciom poczucie odnale-
zienia choc¢by na chwile wtasnego kata potrzebnego, by sie wyciszy¢, odpoczaé, czy
podzieli¢ swoimi mysélami z wybranymi przyjaciéimi® (tamze, s. 31).

Miejsca prywatne to nie tylko zawtaszczanie fragmentu przestrzeni publicznej
do wylacznej dyspozycji. Sa one przestrzenia ,do wycofania si¢ z codziennych zajeé
w klasie”, ,,ale nie do konca z dala od klasy” (Chiles 2005, s. 106-107). Prywat-
no$¢ to réwniez wyboér miejsca do zabawy w odosobnieniu (Telka 2009, s. 244).
Przestrzenie osobiste, jak wynika z badan Clark (2005, s. 8-9), moga by¢ zwigzane
z wyobraznig (moja jaskinia, sekretne miejsce) czy tez z poczuciem bezpieczen-
stwa (ukryty zakamarek, miejsce na uboczu), a takze mogg by¢ w réznym stopniu
spoleczne, dostepne dla innych (np. stuchanie magicznej muzyki w ,,mojej” jaskini,
tawka jako szczegoélne miejsce rozméw z jedng osobg). Stany, cechy, procesy z tym
zwigzane sg przedstawiane w kategoriach niebagatelnej wartoséci, ktdéra czlowiek
chroni, prébuje utrzymac i rozwijaé.

W opracowaniach takze szeroko eksplorowany jest watek dzieciecego do-
$wiadczania miejsca szkoty, ktére jest w swej istocie przestrzenig publiczna, gdzie
znacznie ograniczona jest prywatno$¢ (Nalaskowski 2002; Clark 2005; Zwiernik
2012, 2015b; Szczepska-Pustkowska, Lewartowska-Zychowicz, Strumska-Cylwik
2018). Analizy skupiaja sie gléwnie na procesach definiowania przestrzeni, obda-
rzenia jej warto$ciami, zwracajagc uwage na subiektywizm tej oceny, odnoszenie
sie do wewnetrznych standardéw, podatno$¢ na podwazanie jej wagi ze strony
innych. Umozliwily one spojrzenie na przestrzen oczami dzieci i pozwolily wy-
odrebni¢ miejsca znaczgce, przyjazne, dostepne, wazne dla interakcji spolecznych
itd. (Zwiernik 2012, s. 168). Prywatno$¢ zapewniajg te fragmenty przestrzeni,
ktére co$ znacza, przepelnione sa emocjami (Zwiernik 2015b, s. 23). Powstaje
ona w miejscach waznych dla jednostki, samodzielnie wybranych (Meczkowska
2006, s. 39), subiektywnie, w sposéb zindywidualizowany znaczacych (Kuranto-
wicz 2006, s. 79).

8 Prywatno$¢ w szkole dotyczy zasiedlania fragmentu przestrzeni, ktéra dzieci moga kontrolowa¢
i ktéra pozwalata im na regulacje kontaktow spotecznych (Clark 2005, s. 9). Wylacznie dziecigcg prze-
strzenia sg miejsca poza zasiegiem wzroku dorostych i innych rowie$nikow (wewnatrz i na zewnatrz
budynku), ale tez takie, w ktérych moga same regulowa¢, kto z nich korzysta. Sa to tez punkty widoko-
we, czyli wysoko usytuowane miejsca (np. drabinki lub miejsca usytuowane wysoko, ponad glowami)
wykorzystywane do kontrolowania otoczenia (tamze).
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Przeksztalcanie przestrzeni w miejsce jest procesem. Miejsce nie jest nam dane,
miejsce tworzymy, przeksztalcajac fragment przestrzeni w miejsce znane, bliskie,
oswojone, intymne (Zwiernik 2015b, s. 22). ,,Oswojenie” miejsca wigze si¢ z jego
oznaczeniem, czyli opracowaniem swego rodzaju mapy niezbednej do porusza-
nia sie po przestrzeni spoteczno-fizycznej instytucji (Kubacka 2015). Odnosi si¢
to réowniez do kwestii wlasnosci terytorium. Praktyki tworzenia miejsca wtasnego
obejmuja takze przestrzenne separacje oséb utrzymywane w réznych sytuacjach
spotecznych, czy tez ,zamykanie” przestrzeni (jej niedostepnos¢) dla innych, po-
szukiwanie bezpieczenstwa, prywatnosci i intymnosci w przebywaniu z bliskimi,
wolnoséci wyboru, czy ,,odpoczynku” od zycia grupowego (Clark 2005; Telka 2009).

Proces ten wyraza sie zapewne poprzez regulowanie odleglosci i postawy cia-
ta, a nie tylko wykorzystanie obszaréw i obiektéw w przestrzeni. Wciaz jednak
o przestrzennej rzeczywisto$ci, w ktorej zyje i dziala uczen, wiemy bardzo mato,
co zmusza do dalszego poszukiwania kategorii opisu relacji przestrzennych. Kon-
cepcje przestrzeni prywatnej majg niewatpliwie potencjal inspirujacy, ale okresle-
nie fenomenu dystansu ma tutaj jedynie wymiar psychologiczny. Szczegdlnie warte
kontynuacji, w moim przekonaniu, sa watki, ktére dystans spoleczny ujmuja jako
dynamiczna interakcje z innymi i zarzadzanie spolecznymi interakcjami. Elementy
tych proceséw sa niezbedne w celu uzyskania bardziej calo$ciowego obrazu oraz
zrozumienia, jakie uczniowie stosuja sposoby kontroli swoich relacji z innymi, aby
osiggna¢ pozadany poziom spotecznych interakgji.

1.2. Dystans spoteczny wyrazony odlegtoscia fizyczng
I ,obcoscig” — przestrzenne strategie kontroli komunikaciji
z perspektywy teorii dystansu

Waznym torem poszukiwan, po ktérym poruszaja si¢ badacze tematyki dystan-
su, jest teoria dystansu spolecznego i jej empiryczne analizy. Stanowi ,klasyke”
w naukach spotecznych, dostarczajgc aparatu pojeciowego, tym samym umozli-
wiajac operacjonalizacje tego zlozonego i wielowymiarowego zjawiska. Jej krotkie
omowienie ma na celu jedynie uporzadkowanie w zakresie tej propozycji definio-
wania pojecia.

Dystansem spolecznym w tym ujeciu okreélamy ,tendencje jednostki do zbli-
zania sie do okreslonych obiektéw spotecznych lub unikania ich”, ktérej miarg jest
»bliskos¢ zwiazku spolecznego, do jakiego dopuszcza sie dany obiekt” (Gajdzica
2012, s. 86). Ewa Nowicka (1990, s. 155-156) wigze zagadnienie dystansu ze zja-
wiskiem spolecznej obcosci. Ujmuje dystans spoleczny jako postrzegang réznice
i ,dopuszczalny stopien kontaktu i rodzaju tego kontaktu z ludZmi uznanymi za
obcych”. We wszystkich przywotanych tu definicjach miarg przestrzenna dystansu
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jest zblizanie si¢ albo unikanie kontaktu. Za$ istotg dystansowania jest stan relacji
miedzyludzkich, czy szerzej — postawa interpersonalna (gotowos$¢ do bliskosci/uni-
kania interakgji). Przy czym w definicjach zaznacza sie, ze dystansowanie nalezy
rozpatrywac jako czynnos¢, proces i stan (Nowicka 1990, 1998; Siemaszko 1993;
Szydlak, Nowicka 1996; Lotocki 2010).

Zwroémy uwage, ze tak definiowany dystans jest jednym z kluczowych pojeé
uzywanych w odniesieniu do opisu wielu proceséw spotecznych: wchodzenia w re-
lacje z innymi, uczestniczenia w zyciu spolecznosci, trudnosci w porozumiewaniu
sie i wspolpracy oraz agresji relacyjnej. Dystans dotyczy kontaktéw interpersonal-
nych, miedzygrupowych i wewnatrzgrupowych, z konkretng osoba, jak i z grupa
lub jej przedstawicielami, moze dotyczy¢ kontaktow rzeczywistych, jak i wyobrazo-
nych, oczekiwanych i realizowanych.

Pojawia sie najczesciej jako gléwny wskaznik w badaniach postaw spotecznych
oraz nad zjawiskiem wykluczania, jako element proceséw marginalizowania. ,,Dy-
stansowanie jest jedna z lzejszych praktyk dyskryminacyjnych”, bywa ,wstepem
do” dalszych proceséw — pisze Zenon Gajdzica (2012, s. 86). Wskazuje to na skutki
wymienionych zjawisk i ich wzajemne powigzania, co ma konsekwencje nie tylko
w sferze emocji. Pozytywne ustosunkowanie zacheca do bardziej otwartej komuni-
kacji i interakcji z dang osoba lub grupa. Jesli procesy dystansowania powoduja brak
bezposrednich kontaktéw, to brak tych kontaktéw wraz z barierami mentalnymi
lezy u podloza stereotypdw, deprecjacji rél, marginalizacji. Tym samym dystans
i dystansowanie warunkuje nie tylko status, lecz takze dostep do atrakcyjnych rél
spotecznych, korzystnych personalnie dzialan, uczenia si¢ i rozwoju (tamze).

Autor podnosi réwniez kwestie trudnosci w zakresie diagnozowania, jak i prze-
ciwdzialania zjawisku dystansowania (tamze, s. 91). Jak podkresla, najprostsze do
zdiagnozowania, najbardziej widoczne sg praktyki wykluczania i dyskryminowa-
nia. Zjawisko dystansowania jest najtrudniej zauwazy¢, ze wzgledu na wskazywang
przez autora ,lekka” posta¢ w stosunku do praktyk marginalizacj.

Analiza mechanizmu tego procesu prowadzi do wniosku, ze u podstaw dy-
stansu lezy zjawisko kategoryzacji, ktoérego istota jest rozpoznawanie podobienstw
i réznic pomiedzy osobami i grupowanie ich w oddzielne kategorie (Wojciszke
2011, s. 487). Proces ten prowadzi do wylonienia zbioru osoéb, ktéry odréznia sie
od innych, ale tez do postrzegania pewnego grona oséb jako jednej grupy, pewnej
calosci. Istota kategoryzacji jest jednoczesno$¢ dwodch proceséw: ekskluzji, wyla-
czenia z owej kategorii tych osoéb, ktdre nie spetniajg kryteriéw przynaleznosci do
niej, oraz inkluzji, czyli wlaczania do owej kategorii oséb spelniajacych te same
kryteria.

Ludzie porzadkujg spostrzegane obiekty (innych ludzi/grupy), dzielac je na gru-
py swoich vs obcych, wedtug réznych kryteriéw, np. etnicznego, statusowego czy
religijnego, wedtug specyficznych cech osobowosci, cech rodziny albo cech fizycz-
nych okreslajacych pleé, wiek, rase, sprawnos¢ fizyczng, petnionych rél spotecznych,
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osiagnie¢ itp. Kryteria przynalezno$ci do swoich i obcych moga by¢ oparte na
réznych wlasno$ciach przypisywanych obiektom postaw®.

Podobnie kazda grupa spoteczna podlega skategoryzowaniu jako swoja vs obca
(Nowicka 1996, s. 23 i nast.; Wdjcik 2008). Ludzie porzadkujg $wiat spoleczny
i okreslaja: kim jeste$my ,,my”, kim sa ,,oni”, jacy ,oni” sg (Karpinski 1992, s. 17).
Oczywiscie nie jest proste ustalenie komu, w jaki sposéb i dlaczego przypisuje sie
status obcego!. Ale to wlasnie postrzeganie réznic jest glownym Zrédlem spolecz-
nej obcosdci (Nowicka 1990, s. 155-156). Malgorzata Wojcik (2008) zwraca uwa-
ge, ze dostrzeganie podobienstw/roznic jest wystarczajgcym kryterium dystansu'l.

° Te rézne kryteria kategoryzacji obiektéw spolecznych odnajdujemy w narzedziach tworzonych
dla celéow diagnostycznych oraz w licznych badaniach nad postawami spotecznymi. Najczesciej wska-
zuje si¢ na istnienie dystansu miedzy grupami réznymi pod wzgledem etnicznym, religijnym czy na-
rodowym (Skorny 1987; Weigl 1999; Miluska 2008; Kasprzak, Walczak 2009; Chodkowska 2012).
Ostatnio zwraca si¢ tez uwage na system wartosci i norm grupowych, np. enklawy w rozumieniu grupy
odniesienia (Gotdyka 2007) oraz na r6znice w standardach zycia (KaZmierczak-Katuzna 2007), styl zy-
cia, czy miejsce w strukturze spotecznej (Chodkowska 2012). Podstawa i Zrédlem dystanséw moze by¢
naruszenie normy lub uznanych kulturowo wartoéci (Butrym 2012). Moze by¢ on réwniez wynikiem
okreslonych cech, takich jak wyglad (na przyktad niepelnosprawnos¢ z widocznymi oznakami) (No-
wak-Adamczyk 2006; Erenc 2008; Kazanowski 2011), status materialny (dotyczy to miedzy innymi
bezdomnych i bezrobotnych), zachowania, ktére sa sprzeczne z przyjetymi i akceptowanymi w okre-
$lonym czasie i miejscu, czyli w konkretnej przestrzeni spolecznej i kulturowej (spoteczno$ci/grupie)
(Frieske 1999), czy przebywanie w domu dziecka (Sajkowska 1999). Obiektem dystansowania moze
by¢ zatem np. dziecko pochodzenia cyganskiego czy tez dziecko ze wsi uczeszczajace do szkoly miej-
skiej, badZ majace gorzej usytuowanych rodzicéw niz jego koledzy (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 87).
Coraz czesciej spotykamy badania, w ktérych wystepuje wiele kategorii grup oséb doswiadczajacych
dyskryminacji. Obiektem dystansowania moga by¢ osoby o okreslonym pogladzie na $wiat (np. glebo-
ko wierzace i bezwyznaniowcy), osoby opuszczajace zakiady karne, uzaleznione, zarazone HIV, osoby
o okreslonej orientacji seksualnej, pracujace w agencji towarzyskiej itp. (Sztejnberg, Jasinski 2015).

10 Oto przyklad podejécia diagnostycznego do pomiaru percepcji obcosci/swojskosci jedenastu
grup spolecznych od rodziny po ludzkos¢, zastosowanego przez Malgorzate Wojcik (2008). Pokazuje
ono, jak to proste oznaczanie na swoich i obcych odnosi sie do badania rzeczywistych proceséw. In-
strukcja brzmiata: ,,Przy ktérych z podanych nizej okreslen, mogt (a) by$ z catym przekonaniem napisac,
ze sa dla ciebie ‘SWOI’ (czujesz si¢ z nimi zwigzany), my$lisz o nich ‘my’? (trzy kategorie odpowiedzi:
tak «swoi»; nie; trudno powiedzie¢). Przy ktérych z tych okredlen moégt(a)bys z catym przekonaniem
napisa¢, ze sg dla Ciebie ‘OBCY’ (myslisz o nich ‘oni’)? (trzy kategorie odpowiedzi: tak «obcy»; nie, nie
sa obcy; trudno powiedzie¢)”. Warto zwroci¢ uwage na subiektywny charakter przyjetych wskaznikéw
(czujesz, myslisz o nich), a takze szeroki wachlarz obiektéw dystansu.

Przykladowe kategorie grup, wobec ktérych nalezalo okresli¢ dystans, to: ,ludzie o wyraznie innej
sytuacji materialnej niz twoja; o innym niz twoje pochodzeniu spolecznym; innego wyznania; innej
rasy; o innych niz twoje pogladach; méwiacy innym jezykiem; ludzie z innego miasta; ze wsi; z innego
kraju” (tamze, s. 223-224).

I U podstaw wielu skal do badania postaw dyskryminujacych/wykluczajacych lezy nie tylko de-
klarowany stopien sympatii i antypatii czy aprobata/dezaprobata dla zawartych w skali sytuacji kon-
taktu spotecznego z dang osoba/kategoria/grupa, lecz takze dostrzeganie podobienstw w zachowaniu,
mozliwosciach, preferencjach i aktywnosciach oraz dostrzeganie pozytywnych aspektéw i korzysci
plynacych z integracji z dana grupa oséb (np. Sgkowski 1994).
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A przy tym kazda cecha spoleczno-kulturowa moze jawi¢ si¢ jako kryterium swoj-
skosci vs innosci/obcosci, jak zaznacza Marian Golka'? (2014, s. 171-172).

Badania nad wrazeniami i sagdami na temat innych oséb czy grup, stereotypami,
postawami wobec grup spotecznych, postrzeganiem grup — to bardzo preznie roz-
wijajacy sie i obfitujacy w odkrycia i narzedzia badawcze kierunek (por. Wojciszke
2011). Badania wskazuja, ze postrzeganiu innych towarzysza sady, emocje i beha-
wioralne zachowania (sg one traktowane jako komponenty postaw'®) (tamze, s. 483)
oraz ze postrzeganie innych ludzi narazone jest na pewne znieksztalcenia. Analiza
tresci stereotypow!* wskazuje, ze sa one czesto uproszczone, oceniajace, emocjonal-
nie zabarwione i maja niewielki zwigzek z rzeczywistoscig (Karpinski 1992, s. 17).

Kategoryzowanie, konstruowanie granic i podzialéw na swoich i obcych odby-
wa sie na podstawie posiadanej wiedzy badz aktualnych do$wiadczen, na stereo-
typie lub na do$wiadczeniu kontaktu (Szydlak, Nowicka 1996, s. 185). Stad tak
wazna rola doswiadczen wilasnych i do§wiadczen typowych dla konkretnego obsza-
ru kulturowego opartych na bezposrednim kontakcie z osobami dystansowanymi,
obcymi (Gajdzica 2012, s. 88; Weigl 1999). Maja one wplyw na obrazy ,innego”,
opisy typowego przedstawiciela kazdej z grup spolecznych, funkcjonujace w prze-
konaniach ludzi (Ttu$ciak-Deliowska 2014a, s. 92).

Préba operacjonalizacji dystansu dokonana na potrzeby badan przez Wojcik
(2008, s. 91) nakazuje traktowaé go jako komponent behawioralny negatywnej lub
wrogiej postawy. Bezspornie za tg kategoryzacja obcy—swoi idg oznaki czyjego$ sto-
sunku (wrogosci, podziwu, lekcewazenia) i dystansu w tej najbardziej pierwotnej
postaci (gotowoséci do zblizania sig, pragnienia, aby mie¢ do czynienia z obiektem
lub wrecz przeciwnie, unikania) (Kurcz 1992, s. 42). Obcy traktowani sg niechet-
nie, podejrzliwie, s3 gorzej oceniani, pomijani, izolowani, dyskryminowani, budza

12 Uznanie jakichs$ ludzi za innych/obcych moze by¢ oparte na kryteriach obiektywnych (np. wy-
nikajacych z miejsca zamieszkania), jak tez naturalnych (np. kolor skéry), kulturowych (wyznanie,
jezyk, ubiér) oraz swiadomosciowych (skojarzenia i oceny przypisywane tym cechom, czesto o stereo-
typowym podiozu). Oczywiscie te kryteria moga sie pokrywac, a przynajmniej w taki czy inny sposéb
taczy¢ ze sobg lub wynika¢ z siebie, czesto moze nie by¢ migedzy nimi zadnego zwigzku lub zwiazek ten
jest zupelnie wyimaginowany (np. kolor skéry i kultura) (Golka 2014, 171-172).

13 Postawy naleza do kluczowych poje¢ uzywanych do wyjasnienia zachowan spotecznych. Sg
definiowane zwykle jako wzglednie trwala tendencja do pozytywnego lub negatywnego reagowania
na dany obiekt, przedmiot, osob¢ lub wydarzenie. Postawy mozna okresli¢ jedynie na podstawie ze-
wnetrznych wskaznikow, ktére odwotuja si¢ do trzech typoéw reakeji na obiekt postawy: reakcje po-
znawcze (przekonania), reakcje afektywne (uczucia, oceny przypisywane obiektom) i reakcje behawio-
ralne (intencje, tendencje i dzialania zwigzane z obiektem) (Madrzycki 1997). Takie ujecie stwarza
spore trudnos$ci w opracowaniu wskaznikdéw postaw, operacjonalizacji zjawiska i konstrukcji metody
jego pomiaru.

14 Stereotypy moga wyplywac z uprzedzen, by¢ wtérne w stosunku do nich, lecz moga tez prze-
radzaé si¢ w uprzedzenia. Jak zauwaza Zdzistaw Chlewinski (1992, s. 15), w stereotypach wiekszy na-
cisk ktadzie si¢ na komponent poznawczy, pojeciowy, w uprzedzeniach za$ — na komponent dziatania.
W przypadku uprzedzen podkresla si¢ zatem, ze motywuja one do dziatania.
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che¢ odciecia sie. Za$ ,,swoich” faworyzujemy, wyrazamy wyrazng che¢ nawigzania
z nimi bliskich i trwalych kontaktéw, pojawia si¢ wobec nich poczucie sympatii i bli-
skosci (Miluska 2008, s. 13). Dystans jako behawioralny komponent postawy moze
sie przejawia¢ w postaci okazywania niecheci, dawania oznak nieakceptacji z powo-
du obecnoscidanej osoby/grupy, ale tez, jak pisze Aleksandra Ttusciak-Deliowska
(2014a, s. 87), moze by¢ manifestowany w formutowaniu niepochlebnych wypowie-
dzi, a w skrajnej sytuacji — przyjmowac postaé agresji fizycznej skierowanej przeciw
osobom®.

Dystans poza aspektem behawioralnym w postaci checi zblizenia si¢ albo od-
dalenia wobec przedmiotu postawy ma takze swoje wymiary poznawcze i ewalu-
atywne, na co zwracaja uwage Joanna Maciatek i Ida Kurcz (1992, s. 201). Spotyka-
my go w postaci reakcji afektywnej mierzonej dystansem odczuwanym do obiektu
dystansu, gotowoscig lub checia kontaktu z nim w réznych sferach lub dziedzinach
zycia (tamze). Aspekt poznawczy prezentowany jest za pomoca listy cech charak-
teryzujgcych przedmiot dystansu (tamze; Karolczak-Biernacka 1995, s. 262). Miarg
dystansu spolecznego moze by¢ bowiem sam sposéb postrzegania, dokonywania
atrybucji i oceny cech obiektu dystansu’®. Konstruowanie granic dokonuje si¢ tez
na poziomie warto$ciujacym i afektywnym, gdy pojawiaja sie okreslone emocje,
pozytywne badz negatywne uczucia wobec okreslonych oséb/grup. W spolecznym
stosunku do innos$ci/obcosci aspekty opisowe i oceniajace na ogdt mieszaja si¢ (No-
wicka 1998, s. 372), przy czym poziom wartosciowania wydaje sie decydujacy dla
omawianego tu procesu kategoryzacji innych — moga sta¢ si¢ oni obcymi, innymi
lub wrogami stanowigcymi zagrozenie i bedacymi zrédiem cierpien (Szydlak, No-
wicka 1996, s. 185). Inny/obcy raz oznacza ,tego drugiego”, a innym razem ,,tego
odmiennego”!” (Nowicka 1998, s. 372).

15 Obcoé¢ lezy u podstaw konfliktow miedzy grupami spotecznymi, o charakterze lokalnym i ma-
krospolecznym, ktére przejawiajg si¢ w dyskryminowaniu cztonkéw innych grup, izolowaniu si¢ od nich,
przemocy miedzygrupowej, agresji zmierzajacej do fizycznej eksterminacji jednej grupy przez drugg (Ttu-
$ciak-Deliowska 2014a, s. 100; zob. Bukowski, Winiewski 2011; Kofta 1996; Grzybowski 2018).

16 Nastawienie spoteczne mozna bada¢ za pomoca listy przymiotnikéw: ,jacy Oni s3”. W bada-
niach zwyklo si¢ operowa¢ parami przeciwstawnymi (bogaty-biedny), wykorzystywa¢ tak zwany dy-
ferencjal semantyczny. Im wiecej pojawia si¢ cech pozytywnych i im wieksze jest nasilenie poszcze-
golnych cech (troche, $rednio, bardzo), tym lepszy stosunek do danego obiektu. Inny sposdéb polega
na sprawdzaniu liczby posiadanych zalet i wad, zgodnie z zasada, ze jeste§my sklonni przypisywaé
osobom nielubianym wady, a lubianym zalety. Sposéb kolejny polega na analizie oczekiwan, gdyz z po-
zytywnym stosunkiem do kogo$ wiaza si¢ pozytywne oczekiwania co do jego zachowania i odwrotnie
(Weigl, Maliszkiewicz 1998; Ttusciak-Deliowska 2014a).

17" Golka (2010, s. 165) przedstawia réznice miedzy réznymi postaciami obcosci: ,, Innos¢ to po-
czucie pewnego dystansu wobec ludzi — wlasnie ‘innych’ — ktérzy pod jakims wzgledem réznig si¢ od
nas albo nie w pelni przynalezg do naszej grupy. Obcos¢ zas to poczucie dystansu wobec oséb — wlasnie
‘obcych’ — ktérych nie znamy, wobec ktérych ujawniamy rezerwe, ktérzy nas niepokoja, ktérych wstep-
nie i na wszelki wypadek nieco si¢ obawiamy. Wrogos$¢ to jawna postawa niecheci, a nawet obrony
versus ataku wobec tych, ktérych obiektywnie czy poprzez wyimaginowane argumenty uznajemy za
niebezpiecznych, zagrazajacych naszemu istnieniu lub istnieniu waznych dla nas débr”.
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Inny wazny mechanizm dystansowania dotyczy kontroli spolecznej w grupach
(Janowski 2002). Dystans jest wazna forma ,nagréd relacyjnych” (mito$é, apro-
bata, szacunek), odzwierciedla silte kontroli grupy. Przejawia si¢ w postaci sankcji
towarzyskiej (ograniczenia kontaktu lub zerwania) jako wyraz niezgody dla zacho-
wan/cech danej osoby czy grupy w okreslonych sytuacjach.

Potepienie ze strony spoleczno$ci wyrazone dystansem stuzylo ,wskazaniu jej
cztonkom granic dzielacych to, co dopuszczalne, od tego, co opatrzone sankcjami
spolecznego potepienia” (Frieske 1999, s. 8). Przynalezno$¢ do grupy oznacza bo-
wiem respektowanie granic przestrzeni kulturowej wyznaczonej przez spotecznos¢
(Siemaszko 1993, s. 287). Dystans za$ sygnalizuje, ze zostala ona przekroczona.

Przy czym repertuar aprobowanych/nieaprobowanych zachowan okresla spo-
teczno$é¢, wyznaczajac, ktore sg ,w danej zbiorowosci uwazane za naganne”, za-
leznie od tradycji moralnych czy obyczajowych, regut kulturowych (Szacka 2003,
s. 162; zob. Sztompka 2002, s. 259, 262); a wybor tych akceptowanych zachowan
u swoich czlonkéw egzekwuje przez mechanizm sankgji, jakim dysponuje (Butrym
2012, s. 95).

Powr6¢my do spoleczno-przestrzennych zachowan, ktére sa wyrazem dystan-
su. W przytoczonych tu definicjach Nowickiej (1990, s. 155-156), jak i Gajdzicy
(2012, s. 86), zaznaczony jest podmiotowy aspekt czynnosci dystansowania: wy-
roézniony zostal podmiot dystansujacy sie i obiekt dystansu. Jest tez podkreslony
transakcyjny aspekt dystansowania, ktérego wynik mozna opisa¢ jako dopuszcza-
nie ,,obcego” do kontaktéw o okreslonym stopniu bliskosci. Istotg procesu jest tutaj
regulowanie intensywnosci kontaktéw, ustanawianie (stopnia) ,blisko$ci zwigzku
spotecznego” (Gajdzica 2012, s. 86), kontrola interakcji dotyczaca rodzaju i stopnia
kontaktu (Nowicka 1990, s. 155-156).

Kategoria rodzaju kontaktéw, zwigzku spolecznego wskazuje, jak wazna jest
jako$¢ interakcji miedzy podmiotami, bedacymi stronami czynnosci dystansowa-
nia (mogg by¢ oparte na wzajemnym uznaniu, szacunku, wspétpracy i udzielaniu
wsparcia lub zachowaniach agresywnych, antagonizmach i dominacji). Wydaje sie,
ze regulowanie ,,stopnia kontaktu i rodzaju tego kontaktu” (Nowicka 1990, s. 156)
przejawia si¢ w bardziej subtelnych formach niz przyjete miary dystansu (ograni-
czenia kontaktu, unikania wchodzenia w bliskie kontakty, izolowania, wykluczenia
spotecznego w postaci zaniechania wzajemnych kontaktéw, badz ich zerwania).
Ten wazny watek, jakosci interakgji, jest nieco w badaniach nad dystansem margi-
nalizowany i upraszczany, co dalej pokaze. Ujawnia sie to zwlaszcza, gdy przyglada-
my sie sposobom diagnozowania dystansu. Ktadg one wiekszy nacisk na typologie
sytuacji spolecznych, czy inaczej przestrzeni relacji i przypisanych do nich ujedno-
liconych zachowan wynikajacych z rél spotecznych.

Aspekt przestrzenny relacji spotecznych uwypuklajg stosowane podziaty prze-
strzeni. Tomasz Kasprzak i Barttomiej Walczak (2009) mierzyli dystans w naste-
pujacych sferach:
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— publicznej makrospolecznej (dopuszczenie przebywania ,,innych” na terenie
Polski vs przyzwolenie na wydalenie z naszego kraju; zgoda na podejmowanie
przez ,innych” pracy i posiadania przez ,,innych” polskiego obywatelstwa);

— publicznej mikrospotecznej (dopuszczenie ,,innego” do roli wspétpracowni-
ka, sgsiada, szefa, przedstawiciela politycznego);

— biologicznej (zgoda na przyjecie transfuzji krwi od ,innego”);

— prywatnej (dopuszczenie ,innego” do sfery relacji przyjacielskich);

- intymnej (dopuszczenie do sfery rodzinnej; zgoda na zwigzek miedzy ,in-
nym” a czlonkiem rodziny).

Te i inne typologie obszaréw kontaktéw odpowiadaja kontinuum przestrze-
ni (Jalowiecki, Szczepanski 2002, s. 350-351). W kazdej z przestrzeni w sytuacji
kontaktu spolecznego wystepujemy w roli spolecznej (turysty, wspdtpracownika,
sasiada). Ten przyjety podziat stref przestrzeni w zaloZzeniu ma odzwierciedla¢ kon-
tinuum stopnia blisko$ci w kontaktach spotecznych. Przy czym kolejno$¢ ta jest $ci-
$le okreslona i w réznych modyfikacjach oddaje wzrost intensyfikacji bliskosci na
wymiarze przestrzennym. Zmodyfikowane wersje skali dystansu Emory’ego S. Bo-
gardusa (Goode, Hatt 1963; Babbie 2009, s. 196-197) zawierajg utozone wedtug
podobnego klucza wymiary dystansu spotecznego — sfery zycia spolecznego (od
publicznej do prywatnej), w ktérych dochodzi do kontaktéw:

- wizyty turystyczne;

- zamieszkiwanie w kraju (przyzwolenie na wydalenie z kraju);

— zamieszkiwanie w jednym miescie;

— zamieszkiwanie w sgsiedztwie (sgsiad);

— wspdlna praca/nauka (wspdtpracownik, znajomy, czlonek klubu);
— wejscie do kregdw nieformalnych (przyjazn);

— wejscie do rodziny (wlgczenie przez §lub, bliskie pokrewienstwo) 8.

Pytania w skalach dystansu odznaczaja sie kumulatywnoscia, tj. sg tak ulozo-
ne, ze opisujg potencjalne sytuacje kontaktu spotecznego w najwigkszym dystansie
przestrzennym az do najmniejszego dystansu'® (Babbie 2009, s. 196-197). Skale

-

18 Np. Skala Bogardusa w opracowaniu Joanny Macigtek i Idy Kurcz (1992), czy w wersji opraco-
wanej przez Barbare Weigl (1999).

19" Dla przyktadu — w badaniu dystansu wobec 0s6b z uposledzeniem umystowym pytania zostaly
ulozone w takiej kolejnosci: (1) wybudowanie domu pomocy spotecznej w sasiedztwie dla 0séb z upo-
$ledzeniem umystowym; (2) zaakceptowanie osoby upo$ledzonej umystowo jako sgsiada; (3) jako
wspolpracownika w jednym pokoju; (4) jako kolegi z klasy swojego dziecka; (5) jako przyjaciela, (6)
jako bliskiego czlonka rodziny (Gajdzica 2012, s. 88).

Tlusciak-Deliowska (2014a, s. 91) charakteryzuje Bogardus Social Distance Scale w modyfikacji
Borisza Szegala. Typy relacji spotecznych w poszczegdlnych wierszach skali podane s3 tu w nastepu-
jacej kolejnosci: (1) zawarcie malzenstwa, (2) wiaczenie do rodziny, (3) zamieszkanie w najblizszym
sasiedztwie, (4) praca w tym samym zakladzie, (5) zamieszkanie na tej samej ulicy, (6) zamieszkanie
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zakladajg, ze osoba, ktéra akceptuje pewien stopien integracji spolecznej, bedzie
tez skionna zaakceptowal wszystkie poprzedzajace na liscie mozliwosci, czyli te
0 nizszym stopniu intensywnos$ci®.

Przyjeta w stosowanej skali zasada redukcji danych pozwala na podsumowanie
calej listy na podstawie deklaracji dotyczgcych ostatniego, najbardziej nasyconego
emocjonalnie pytania (Gajdzica 2012, s. 89). Aprobata/dezaprobata dla mozliwo$ci
pokrewienstwa przez malzenstwo to ,najmocniejszy” w skali Bogardusa wskaznik
dystansu spolecznego — zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie o stosunek do matzen-
stwa (np. syna lub cérki) z osobg z wybranej narodowosci lub wyznania (Gajdzica
2012, s. 89). Ten, kto zaznaczy relacje najblizszg (dopuszczenie do malzenstwa),
charakteryzujacg sie najwyzszym poziomem tolerancji, zaakceptuje prawdopodob-
nie rowniez pozostale relacje?!.

Zauwazmy, ze uklad stref przestrzeni ukazuje, ze obiekt postawy (dystansu)
»zbliza si¢” fizycznie do badanego (podmiotu dystansujacego si¢), wchodzac w ob-
szary, strefy jego codziennej aktywnosci, ktore wiaza sie z coraz wiekszym stopniem
integracji spolecznej, wymagaja innego rodzaju interakcji, intensywnosci komuniko-
wania sie, poczynajac od tych najmniej angazujacych do bardziej osobistych. Badany
zaznacza, do ktérego z podanych rodzajéw kontaktdéw spotecznych dopuscitby obiekt
dystansowania (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 91). WskaZnikiem ,,dopuszczenia do

w tym samym miescie, (7) zamieszkanie na terenie mojego kraju, (8) odwiedzenie mojego kraju jako
turysta, (9) niedopuszczenie do przebywania na terenie mojego kraju.

Zadaniem osoby badanej bylo zaznaczenie, do ktérego z podanych rodzajéw kontaktéw spolecz-
nych dopuscilaby typowych przedstawicieli poszczegdlnych grup etnicznych, poprzez postawienie
krzyzyka w odpowiedniej kratce. Punkt 1 oznacza najmniejszy dystans, czyli najblizszy kontakt, do
jakiego osoba badana dopuscilaby przedstawiciela danej kategorii, punkt 9 za$ oznacza dystans naj-
wigkszy, wrecz wykluczenie. Wobec kazdej z grup etnicznych mozna wybraé tylko jeden typ relacji.
Im dalsza relacja zostaje zaznaczona wobec danej grupy, tym wieksze uprzedzenie wobec niej osoby
badanej. Ciekawym innym podejsciem do typologii dystansu jako rodzaju kontaktéw jest wskazanie na
kontakty bezposrednie i posrednie. Anna Stefaniak, Katarzyna Malinowska i Marta Witkowska (2017,
s. 2-3) wyrdznily 3 typy kontaktu miedzygrupowego: przyjazn miedzygrupows, kontakty bezposred-
nie i kontakt rozszerzony, obejmujacy wiedze na temat migdzygrupowych kontaktéw oséb bliskich lub
czlonkéw tej samej grupy spolecznej (badany za pomoca pytania: Czy kto$ z Pani/Pana bliskich zna
osobiécie [nazwa grupy, np. Zyda, uchodzce]?).

20 Jesli w przestrzeni prywatnej pozwalamy na przebywanie jakiej$ osoby, to dzieje sie tak réw-
niez w przestrzeni kontaktéw publicznych. Relacje uwzglednione w skali sa tak uporzadkowane, ze
powinny wywolywac coraz wiekszy opér badanego, na tym polega czulo$¢ diagnostyczna tego narze-
dzia (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 91). Im wczesniej respondent udzieli odpowiedzi negatywnej, tym
wieksze nasilenie dystansu (Macigtek, Kucz 1992, s. 199-216).

2 Kto$, kto zgodzi sie poslubi¢ ,,innego”, nie bedzie mial zapewne nic przeciwko temu, zeby 6w
»inny” przebywal na terenie jego kraju, natomiast ktos, kto wyraza zgode jedynie na przebywanie
przedstawiciela innej grupy etniczno-narodowej na terenie kraju, nie musi wyrazi¢ zgody na zwiazek
malzenski z nim (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 91). Dla przyktadu w badaniach CBOS z 2007 r. do-
tyczacych dystansu spotecznego Polakéw wobec wybranych szesciu narodowosci oraz oséb z réznych
wyznan i religii uznano, ze kto akceptuje wejscie przedstawiciela danej narodowosci do rodziny, za-
aprobuje tez osobe tej narodowosci w gronie przyjaciét i sasiadéw.
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kontaktéw” jest tu aprobata/dezaprobata dla zajmowania danego obszaru zycia spo-
tecznego przez obcego (wyrazana przez deklaracje checi kontaktéw), czyli akcepta-
cja dla wejscia jakiej$ osoby/grupy do okreslonej strefy przestrzennej i spotecznej
(np. wyrazenie zgody/aprobaty na przyjecie do grona sasiadow).

Warto zaznaczy¢, ze dystans w tej skali jest miara prawdopodobienstwa nawia-
zania kontaktéw spotecznych (tamze, s. 88). Pomiar odnosi si¢ do deklarowanej
otwartos$ci na obcych, gotowosci do uczestniczenia w — zréznicowanych co do stop-
nia bliskosci — stosunkach spotecznych.

Warto dodaé, ze w dwoch pracach: Katarzyny Gérak-Sosnowskiej (2008) oraz
Wojcik (2008) zetknelam sie z zastosowaniem modyfikacji wersji skali Bogardusa.
W obu przypadkach ,terytorialno-przestrzenng” wersje zdecydowano sie zastoso-
waé dla zmierzenia efektéw uzyskanych po oddzialywaniu edukacyjnym (zmian
w postawach).

W badaniach Goérak-Sosnowskiej (2008)?? zastosowano dwie techniki pomia-
ru — warto$ciowanie muzutmanina (10 cech) oraz skale dystansu (10—stopniowa
zmodyfikowana skala Bogardusa). Licealisci zostali poproszeni o umieszczenie na
planie pola namiotowego o wymiarach 18,5 cm x 7,5 cm namiotéw szesciu grup:
amerykanskiej, arabskiej, cyganskiej, czeskiej, indyjskiej i niemieckiej. Na srodku
pola znajdowat si¢ namiot Polakéw. Zatozono, ze im wigksza odleglo$¢ od namiotu
Polakéw, tym wieksza jest nieche¢ wobec danej grupy. Roznice w odleglosciach
byly analizowane za pomocg réznych miar: $rednie odleglosci namiotéw (ktére
namioty najblizej/najdalej), w jakiej kolejnosci oraz ktére namioty umieszczone
zostaly w samym rogu pola namiotowego, na krancach pola. Efekt oddzialtywania
warsztatéw edukacyjnych mierzony byt , przysunieciem” w cm namiotéw ,,obcych”
do namiotu ,,swoich” (tamze, s. 89).

U Wojcik (2008) namiot nie znajdowatl si¢ na $rodku pola namiotowego, jak
to miato miejsce u Goérak-Sosnowskiej (2008); tu pole biwakowe mialo ukiad
przestrzenny kregu, przypominajacy zegar, stad nazwa ,technika zegarowa”?s.
Jeden z namiotéw byl juz zaznaczony jako miejsce zajete przez przedstawicieli
okreslonej grupy narodowos$ciowej. Badany mogt zaja¢ dowolne miejsce, wybiera-
jac namiot z 11 wolnych, ustawionych na okregu (jak godziny na zegarze). Wiel-
ko$¢ dystansu spolecznego wobec innych grup narodowo$ciowych badany okresla
przez wyznaczenie akceptowanego stopnia wzajemnych relacji. Odleglo$¢ mozna
policzy¢ miara liczby namiotéw ,,odgradzajacych” namiot osoby badanej od na-
miotu osoby bedacej obiektem dystansu. Technika nie zaktada opcji opuszczenia

22 Ankietg audytoryjna objeto tacznie 751 uczniéw. Badania przeprowadzono w dziewieciu pol-
skich liceach ogdélnoksztalcacych. Dotyczyly one wplywu zaje¢ warsztatowych na postawy wobec Ara-
béw i muzutmanéw.

2 Pomiar technikg zegarowg — Pytanie kierowne do badanego brzmiato: , To jest biwak, zazna-
czone miejsce jest zajete przez... (np. Niemca), ktére miejsce zajmiesz ty? Zaznacz odpowiedni na-
miot” (Wojcik 2008, s. 222).
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pola namiotowego czy wykluczenia (usuniecia intruzéw) jako tej najwyrazistszej
formy dystansu. Uczniowie tez nie sg pytani o uzasadnienie swoich wybordéw.
Niemniej jest to ciekawy sposéb badania obco$ci/bliskosci spotecznej w postaci
dystansu fizycznego.

Pomijajagc w tym momencie deklaratywny?* charakter wyznaczania granicy
obcy/swdj, warto zwroci¢ uwage, ze badania prowadzone z wykorzystaniem skali
dystansu Bogardusa uwzgledniajg dwa krancowe rodzaje postaw, trudniej wylapuja
te bardziej ambiwalentne dazenia i oczekiwania®*. Ponadto dystans jako katego-
ria analityczna jest miarg gotowosci do wigczania w krag swoich lub zamknigcia
granic. Pominieta jest reakcja na obecno$¢ obcego w danej strefie, poza aprobata/
dezaprobatg. Nie pozwala zatem dotrze¢ do tego, jak przejawia sie regulowanie
dystansu, jak wyrazane s drobne oznaki dystansu. Nadal niewiele wiemy, co robi
podmiot, majac pewne mozliwo$ci dzialania przestrzennego, jak przebiegaja inte-
rakcje miedzy réznymi podmiotami aktywnymi na jakim$ obszarze, strefie; jak
owo uchylanie sie czy unikanie wchodzenia w bliskie kontakty przebiega, jak ta de-
klarowana postawa aprobaty/dezaprobaty wyraza si¢ w komunikacji. Zwlaszcza ze
ignorowanie, unikanie kontaktu sa zachowaniami pasywnymi, a w relacjach mamy
jeszcze calg game zachowan aktywnych (np. pomoc, atak) (Weigl, Formanowicz,
Winiewski 2012, s. 267; Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 87). Przytaczany juz wcze-
$niej Golka (2010, s. 181-182) zaznacza, ze reakcja na innych/obcych nie polega
jedynie na walce czy ucieczce. Reakcje te sg bardziej ztozone, wieloaspektowe i bo-
gate. , Przynalezno$¢” jest niewystarczajacym kryterium kategoryzowania innych/
obcych (tamze, s. 176).

W badaniach dystansu uwzglednia si¢ che¢ lub niecheé¢ do utrzymywania
kontaktow z inng osoba/grupa, biorac pod uwage rézne obszary zycia spolecz-
nego (od publicznej do prywatnej), w ktérych dochodzi do kontaktéw: od
zgody na ich pobyt w kraju, sasiedztwo, wspdlna prace, czy relacje przyjacielskie
albo malzenstwo (Lotocki 2010, s. 18). Idac jeszcze dalej, w obrebie poszczegdl-
nych sfer zycia mozna wyodrebni¢ szczegdtowe sytuacje kontaktéw. Jak pisze
Marek Butrym (2012, s. 98), istotne jest, czy ta osoba jest sgsiadem w mojej
klatce lub na mojej ulicy, kolega w pracy czy kolega w pracy w jednym pokoju.
Kategoria sytuacji spotecznych czy rodzaju relacji spolecznych (pracowniczych,
sgsiedzkich) nie oddaje tych niuanséw. Przyjecie zalozenia o istnieniu hierarchii

2% Deklaracja obejmuje ustosunkowanie do hipotetycznych sytuacji. Nie musza by¢ one zwigzane
z doswiadczeniem badanego. Badania narazone sa réwniez na réznego typu znieksztalcanie odpowie-
dzi ze wzgledu na zmienng aprobaty spolecznej (Jarosz, Wysocka 2006). Optymistyczne wyniki badan
w zakresie dystansu Gajdzica (2012, s. 89) ttumaczy poprawnoscig polityczna. Pisze on, ze ,,nadmierne
dystansowanie sie wobec niepelnosprawnych - zdaniem niektérych — bywa takze szkodliwe dla wize-
runku osoby dystansujacej sig”.

%5 Chocby ze wzgledu na dwukategorialny system odpowiedzi: ,tak”, ,nie” (por. Maciatek, Kurcz
1992; Wéjcik 2008, s. 91).
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(od dystansow w relacjach najmniej angazujacych do bardziej osobistych), jak
sadze, pocigga za sobg pewne ujednolicenie, polegajace cho¢by na tym, ze przy-
pisujemy relacjom pracowniczym mniejszy potencjal bliskosci niz relacjom po-
krewienstwa. A przeciez role spoleczne sg czg¢sto niedookreslone lub elastyczne,
sg otwarte na wiele alternatywnych scenariuszy interakcji i bliskosci. Poza ,,do-
puszczeniem” do kontaktéw np. sgsiedzkich, na ktére niewielki mamy czasem
wplyw, istnieje jeszcze zjawisko réznicowania wlasnych zachowan ze wzgledu na
rézne formy kontaktéw sgsiedzkich, rézne poziomy integracji sasiedzkiej, ogol-
nie z sasiadami jako pewng caltoscia i interpersonalnie — z konkretnymi osobami
sposrod tej catosci. W narzedziach diagnozujacych dystans nie zostalo tez spre-
cyzowane, czy chodzi o blisko$¢ zamieszkania w najblizszym sgsiedztwie, czy
na tej samej ulicy (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 93). Albo co oznacza ,wejscie
do rodziny” (np. jako $lub z dang osoba czy akceptacja ,zawarcia malzenstwa”
wlasnego syna/coérki z nig). Mozna akceptowaé obcego w roli cztonka rodziny,
ale nie mieszka¢ z nim na co dzien. Zamieszkiwanie obejmuje szereg sytuacji
kontaktu spotecznego: jedzenie positkdéw, codzienna konwersacja, spedzanie ra-
zem czasu przy telewizorze itd. Brak zamieszkiwania bedzie zatem innym typem
kontaktu w ramach roli cztonka rodziny.

Patrzac przez pryzmat skomplikowania wzoréw interakcji, nowych postaci in-
nosci/obcosci prowadzacych do harmonijnej koegzystencji, jak i konfliktéw, ktére
ujawniajg sie w praktyce zycia spolecznego, znajdziemy wiele dowoddéw wskazu-
jacych na pewne uproszenie akceptowane w badaniach nad dystansem z wyko-
rzystaniem skali Bogardusa. Polega ono na tym, ze do rél spotecznych i sytuacji
kontaktéw przypisany jest stopien zazylosci i bliskosci (Sztompka 2002, s. 85).
Dystans ma indywidualistyczny charakter, w mniejszym stopniu jest zalezny od
miejsca czy rol spolecznych, a bardziej od 0séb i sytuacji, w ktoérych z tymi kon-
kretnymi osobami wchodzi sig, badz nie chce sie wej$¢, w interakcje (Skolik 2015,
s. 143). Potrzebne sa dalsze — wewnetrzne — zréznicowania w kazdej z sytuacji
kontaktu. Wiele danych na temat rzeczywistych zachowan ludzi w zakresie dy-
stansu nalezy poszukiwaé w badaniach dotyczgcych malych wspélnot, w ktérych
na co dzien si¢ funkcjonuje (rodzina, miejsce pracy, krag towarzyski itp.) (Golka
2010, s. 175).

Koncepcja przestrzeni miedzyludzkiej Piotra Sztompki (2009) pozwala spoj-
rze¢ na problematyke dystansowania z perspektywy podmiotu. Spolecznosci jako
pewne calosci spoteczne ,istniejg tylko dotad i tylko o tyle, o ile jacy$ ludzie
ze sobg pozostaja w relacjach” (Sztompka 2009, s. 6). Rozktadajgc anatomicznie
przestrzen miedzyludzka (pole spoteczne), autor wskazuje na rézne jej rozmiary
(wyréznia przestrzen w wymiarze jednostkowym mikro, jak i wymiarze wigkszych
struktur, catosci spotecznych od grupy poczynajac, konczac na spoleczenstwie
globalnym) (tamze, s. 5). Ukazuje réznorodnoé¢ rozmaitych form, typéw relacji:
kontakty spoleczne, interakcje spoteczne, stosunki spoteczne, wigzi spoteczne,
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tozsamo$¢ spoleczna?®. Przestrzen miedzyludzka oznacza tez i dystans, obco$é
miedzyludzksy: ,,Kazdy z nas ma ten $wiat «innych», z ktérymi nam nie po drodze,
ktorych by$my nie chcieli jako czlonkoéw tej naszej, pozytywnie warto$ciowanej,
przestrzeni miedzyludzkiej” (tamze, s. 7). Autor proponuje czterostopniowg skale
odmiennosci — coraz to wigkszej odlegtosci i dystansu: ,sasiedzi”, ,odmiency”,
»obcy”, ,wrogowie”?’.

Przez cale zycie znajdujemy si¢ w przestrzeni innych ludzi obecnych wokdt,
dzigki owej przestrzeni mamy mozliwo$¢ zrealizowania wszelkich potrzeb, stania
sie w pelni ludzmi, jest to fakt egzystencjalny®® (tamze, s. 6). Pewien fragment
przestrzeni miedzyludzkiej to nasz prywatny $wiat spoteczny, wiasny spoleczny
$wiat, ktory nas otacza. Obejmuje relacje z ludZzmi, ktérzy dla nas sa jako$ istotni,
wazni, ujmujgc to metaforycznie, stanowig nasz prywatny ,korowdd spoteczny”
(tamze, s. 6-7), utworzony z osob, ktére sami sobie wybieramy (tamze, s. 27).
Jest on wyjatkowy, unikalny, indywidualny, gdyz kazdy ma relacje z kim$ innym,
a jednoczesnie zmienno$¢ przestrzeni miedzyludzkiej to stala i szalenie istotna jej
cecha (tamze, s. 7, 27).

Poczucie i granice naszego ,,my” buduje sie w okreslonych przestrzeniach mie-
dzyludzkich prywatnych (kregach spotecznych). Daja one poczucie bezpieczenstwa
egzystencjalnego, pewnego zakorzenienia, pozwalaja zaspokoi¢ uniwersalng ludz-
ka potrzebe rozmowy, niosg korzysci instrumentalne, czynig zycie szczesliwszym
(tamze, s. 8). Kazda przestrzen miedzyludzka ma przy tym swoich i obcych. Zawig-
zywanie relacji w tej przestrzeni polega na wchodzeniu w jedne relacje i unikaniu

26 Autor wskazuje na wielka réznorodno$é typdéw relacji, ktére odnajdujemy w przestrzeni
miedzyludzkiej: ,Od najprostszych kontaktéw spotecznych, w ktérych jedynie mamy do czynienia
ze wspolobecnoscia przestrzenna i wlasciwie niewiele wiecej, przez oczywiscie klasyczny koncept
interakcji spotecznych, dzialan wzajemnie orientowanych, stosunki spoteczne, a wigc dziatania wza-
jemnie orientowane, ale i normatywnie uregulowane juz w wyrazny sposob kulturowo, prawnie,
moralnie itd. Az do wiezi spolecznej, w ktérej dochodzi jeszcze element emocjonalny, osobiste zaan-
gazowanie, trwato$¢ tych stosunkéw czy interakgji. (...) Tozsamo$¢ spoleczna, to znaczy definiowa-
nie siebie przez 6w zaimek osobowy ‘my’, bedacy dla socjologa najwazniejszym zaimkiem w jezyku.
Definiowanie ‘my’, ale i definiowanie tej przeciwnej strony, to znaczy jakich$ ‘innych’” (Sztompka
2009, s. 6-7).

27 Warto zacytowa¢ wypowiedzZ autora, w ktérej wypunktowuje on réznice postaw wobec innych
skategoryzowanych na skali odmiennosci: ,Do ‘wrogéw’ mamy oczywiscie dystans najwiekszy i bar-
dzo mocne postawy w stosunku do nich, a nawet podejmujemy dziatania niszczace. Dalej znajdujg
si¢ ‘obcy’, czyli ci, ktérych trudno nam jako$ znies$¢ i akceptowad, ale nie sa to juz wrogowie. Trzeci
stopien to sg ‘odmiency’, sg inni od nas, ale mamy do nich stosunek poblazliwy, nie przeszkadzamy im
w dzialaniu w ich wlasny sposéb, ale nie nasladujemy ich i nie szukamy w nich jakich$ wartosci. No
i wreszcie to, co nazywam ‘sgsiedztwem’. Sasiad to kto$ inny od nas, ale taki, od ktérego mozemy sie
czego$ dowiedzie¢, nauczy¢, pozyczy¢ narzedzia do ogrodka, cukier do herbaty, jak zabraknie, w kaz-
dym razie kto$, kogo inno$¢ jest wartoscig” (Sztompka 2009, s. 7).

28 Autor pisze: ,ludzie zawsze zyja i dziatajg w otoczeniu innych, w jakich$ relacjach z innymi, od
urodzenia do $mierci otaczaja nas inni. Jeste$my z innymi albo razem, albo obok, albo przeciw, albo
w walce, w konflikcie, w kooperacji, w mitosci, w nienawisci itd.” (Sztompka 20009, s. 6).
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innych. Definiowanie ,, my” to zawsze definiowanie jakich$ ,innych”, to oznaczanie
ich w kategoriach spolecznej obcosci (tamze, s. 7).

Autor podnosi kwesti¢ wolnosci, autonomicznych wyboréw podejmowanych
przez dzialajace podmioty, ktére ksztattujg swojg przestrzen miedzyludzka, ak-
tywnie w niej uczestnicza?®. Realne dziatania ludzi w przestrzeni miedzyludzkiej
wyznacza nie tylko struktura zewnetrzna (normy, kultura), lecz takze podmioto-
wy, autonomiczny czynnik wyboru i decyzji (tamze, s. 26). Budowanie rozmaite-
go typu wiezi, zwigkszanie/lub nie emocjonalnosci kontaktéw — to sg dziatania
podejmowane przez ludzi w ich przestrzeni, ich wybory i decyzje ,nawiazujace
do rozmaitego typu formy zaufania, lojalnosci, solidarnoéci, wzajemnosci, ktére
tworza kwintesencje mojego obszaru przestrzeni miedzyludzkiej” (tamze, s. 26).

Podmiotowy, autonomiczny w pewnym sensie czynnik wyboru i decyzji, tego
jak swojg przestrzen migdzyludzka ksztaltuje, jak ukladam swoje relacje z innymi,
wyraza si¢ w wyborach®®. Sztompka (tamze, s. 27) nie neguje, ze indywidualno$¢
uwikltana jest w sieci miedzyludzkich uktadow. Nie jest to jednak determinacja.
Mamy zadanie tworzenia tego $wiata, ,,organizowania $wiata dla siebie”, bo ,,to jest
$wiat, ktéry sami sobie wybieramy” (tamze).

Cenne wydaje sie tu zwrdcenie w kierunku analizy dystansu w wymiarze perso-
nalnym, indywidualnym, tworzonych relacji spotecznych w obrebie prywatnej prze-
strzeni miedzyludzkiej. A takze zaakcentowanie w tej wizji przestrzeni spolecznej
podmiotowych dziatan, wyboréw i decyzji. Cenne jest wtasnie skierowanie uwagi
na zycie codzienne (tamze, s. 28), na realne dziatania, podejmowane w zakresie
ksztaltowania ,,swojej” prywatnej przestrzeni miedzyludzkiej, indywidualnego pola
spotecznego.

Na koniec tego podrozdziatu jeszcze kilka stéw podsumowania. Mimo wydawa-
toby si¢ wielu powszechnie znanych ustalen, np. na temat roli stereotypdéw w dy-
stansowaniu sie¢ wobec pewnych grup (mniejszosci), zglebianie sie w ten obszar
badan wydaje mi si¢ bardzo znaczace dla poglebienia rozumienia jak na poziomie
warto$ciujacym i afektywnym moze by¢ wyrazany dystans. Inspiracjg dla mnie
jest zwrocenie uwagi na kwestie postrzegania odmiennosci oraz dostrzezenie, ze

2 Tak inne jest to spojrzenie niz to, ktére spotykamy w tekstach pedagogicznych, gdzie zagad-
nienie dystansu ma wszelkie konotacje negatywne, pojawia si¢ w kontekscie zjawiska marginaliza-
¢ji, wylaczania, ktére tacznie znajduja sie w ostrym konflikcie z mocno artykutowanym w pedagogice
oczekiwaniem tolerancji, wspélzycia z ,innymi”, ,odmiennymi”, dojrzaloéci spolecznej i w otoczeniu
szeregu powinnosciowych wskazan do pracy wychowawczej (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 102).

30 Wybory odnoszg sie do tego: ,Z kim mi po drodze, a z kim nie, jak prébuje otworzy¢ sie na
innych ludzi albo zamkna¢, jak staram sie wiaczy¢ do mojej przestrzeni ludzi godnych, a jak stwo-
rzy¢ wspoélnote mafijna jedynie ze zwigzkéw, ktdére polegaja na czystej interesownosci. Tu jest moj
absolutnie indywidualny i autonomiczny wybdr. Oczywiscie ten wybdr ograniczaja z drugiej strony
te szanse, jakie mam, struktura otaczajacych mnie ludzi, to, z kim moge nawiaza¢ takie czy inne
kontakty itd. Ale tu sie kryje moim zdaniem ta bardzo dla mnie wazna forma wolnoéci” (Sztompka
20009, s. 26).
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dystansowanie wyraza si¢ w interakcjach w zréznicowanych sytuacjach spolfecz-
nych, w dodatku sg one przypisane do poszczegélnych sfer zycia spolecznego (od
publicznej do prywatnej).

Kolejna wazna ,lekcja” wyniesiona z tej analizy dotyczy tego, jak glteboko tkwi
zrédlo dystansowania. Przestrzenny dystans ma jak ta przyslowiowa metaforyczna
»gora lodowa” cze$¢ niewidoczng, ukryta dla obserwatora, niejawna czasem tez dla
aktora. Wazny jest tu aspekt samo$wiadomosci, autoobserwacji, uczciwosci w de-
klarowaniu postaw i wiele innych czynnikéw odpowiedzialnych za znieksztalcenia
percepcji i ujawniania swoich interpretacji. Ten kierunek badan pokazuje réwniez,
jak znaczace i nierozigczne w analizie dzialan spolecznych sg aspekty poznawcze
i afektywne. Analizy tych elementéw postaw dostarczaja waznej wiedzy o moty-
wach, intencjach dziatan w zakresie zblizania i oddalania si¢ od innych.

Refleksja nad przestrzenno$cig relacji miedzyludzkich na podstawie kryte-
rium obcoéci spotecznej nadaje zjawisku dystansowania status procesu mniej
nagannego, bardziej naturalnego, akceptujacego, iz dystansowanie si¢ wobec ob-
cych/innych jest warunkiem osiagniecia bliskosci ze ,swoimi”. Przede wszyst-
kim cenna dla moich badan jest refleksja nad udziatem dystansu w procesie bu-
dowania matych prywatnych $wiatéw, jakimi sg indywidualnie budowane pola
spoleczne, mikroprzestrzenie miedzyludzkie (Sztompka 2009). Podejscie to nie
zwalnia z pytan o odpowiedzialno$¢ za interakcje z otoczeniem, w tym obcymi/
innymi, ale pozwala widzie¢ dystansujgcych sie aktoréw spotecznych nie tylko
jedynie przez filtr ich celowej agresjis!.

Badania oparte na teorii dystansu zwracaja uwage na jezykowy aspekt dziatan.
Opisy, charakterystyki obcego/innego/swojego zawieraja specyficzne tresci (np.
przymiotniki opisujace cechy, zalety, wady) i swoiste nacechowanie emocjonalne
(Wojcik 2008). Analiza dyferencjatlu semantycznego oraz wyrazanych oczekiwan
jest alternatywnym, inspirujgcym dla mnie, sposobem badania dystansu. Cennym
zwlaszcza dla problemu odstaniania dystansu, zawoalowanych intencji.

Niemniej spotykana tu wielo$¢ probleméw i perspektyw prowadzi do poczu-
cia, ze mozna to wielowymiarowe zjawisko badaé z réznych stron. Znajdujemy
w literaturze podejécia skupiajace sie¢ na podmiotach: dystansujacym i obiekcie
dystansowania (np. uwarunkowaniach osobowos$ciowych, kompetencjach percep-
cyjnych i moralnych, motywach), ale tez na samym przedmiocie (formie, tre-
$ci dystansu, spdjnosci komponentéw postaw), uwarunkowaniach kulturowych,
strukturalnych.

Wypracowane na gruncie tego nurtu metody i techniki nadajg sie do zastosowa-
nia w badaniu spotecznosci zamknietych, cho¢ aspekt etyczny takich badan mégtby

31 Borykatam sie z tym pytaniem podczas pracy nad poprzednimi monografiami, ktére dotyczyty
nieformalnych zachowan dzieci w stosunku do 0séb wykluczanych (w procesach odrzucenia) i formal-
nych interwencji prowadzacego zajecia edukacyjne w reakcji na wykluczajace zachowania dzieci ,tu
i teraz” (Konieczna 2015; Hajnicz, Konieczna 2018).
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budzi¢ zapewne uzasadnione zastrzezenia. Latwo$¢ i dostepnos¢ narzedzi to praw-
dopodobnie takze jeden z czynnikéw, ktéry przyczynil si¢ do upowszechnienia
badan w tym zakresie. Mankamentem jednak, z perspektywy moich badan, jest
jednostronno$¢ diagnoz, zwlaszcza ze dotycza one zjawiska, ktére jako spoleczne
samo w sobie jest dwustronne (dotyczy co najmniej dwdch uczestnikéw). Trudno-
$ci w porozumiewaniu sie i wspolpracy zwykle wystepuja po obu stronach (Gajdzi-
ca 2012, s. 85). Tym samym dystans jest czesto wzajemny, czego nie uwzgledniaja
badania postaw spotecznych.

Brakuje réwniez jednoznacznych odpowiedzi na moje podstawowe pytania: Jaki
jest w dystansowaniu (rozumianym jako czynno$¢, proces i stan) udzial zachowan
przestrzennych i odlegloéci fizycznej? Jak ludzie wyrazaja (realizuja) przestrzennie
dystans w réznych sferach lub dziedzinach zycia? Jak réznicuja, czy reguluja, za
pomoca dystansu fizycznego stopien bliskosci i zazylosci w kontakcie spotecznym?
Brakuje szczegdblowych opiséw zachowan, uchwycenia niuanséw zachowan, np.
sposobdw okazywania, ze czyja$ obecno$¢ nam przeszkadza, sposobdéw manife-
stowania drobnych oznak lekcewazenia, poczucia sympatii i bliskosci, zwlaszcza
tych ,lzejszych”, jak o tym pisze Gajdzica (2012). Wyrdznione dwie podstawowe
formy dystansowania si¢ (w formie ograniczenia kontaktu oraz formy izolowania,
wykluczenia spolecznego w postaci zaniechania wzajemnych kontaktéw, badz ich
zerwania) nie wyczerpuja wielowymiarowosci zjawiska. Badanie oznak dezapro-
baty, niecheci, czy uchylania si¢ od jednoznacznej deklaracji, stanowi dla badaczy
wcigz duze wyzwanie (przede wszystkim metodologiczne).

Wymienione juz wcze$niej zostaly liczne zastrzezenia, zwlaszcza brakujace
szczegbty dotyczace: konkretnych zachowan aktoréw spotecznych, przedmiotu
ich wspdlnych dziatan, intencji, a takze kontekstu, w jakim do interakcji docho-
dzi, specyfiki miejsca i uktadéw spolecznych. Skalg Bogardusa bada si¢ jedynie
spoleczna opinie o danej grupie czy kategorii spotecznej, nie ma wymogu do$wiad-
czenia bezposéredniego kontaktu miedzy badanym a ,,innym”. Badani okreslaja hi-
potetyczny stopien blisko$ci w hipotetycznych sytuacjach kontaktu w hipotetycz-
nych relacjach (np. sasiad, cztonek rodziny). Poznajemy obraz ,,innego” wpisany
w $rodowisko, kulture (Ttusciak-Deliowska 2014a, s. 93), ale nie mamy danych
o zachowaniach (dystansowaniu si¢) wobec i ze strony ,tych innych”, z ktérymi
wchodzimy w rzeczywisty kontakt. Analizowane sg tu wyizolowane z kontek-
stu dzialania, cze$ciej przekonania na ich temat (deklaracje badanego: ,co bym
zrobil, gdyby...”), w dodatku bez analizy reakcji odbiorcy. Milczaco przyjmuje
sie tym samym, ze caly wysitlek (odpowiedzialno$¢) utrzymania bliskiej relacji
przypada wylacznie stronie dystansujacej si¢, co nie odpowiada rzeczywisto$ci.

Zatem pojawia si¢ potrzeba poszukiwania kategorii analitycznych dajacych
wieksze mozliwo$ci poradzenia sobie z tak wyznaczonym polem badawczym. Moz-
liwo$¢ przyjrzenia si¢ skomplikowanym mechanizmom i procesom, w ktérych dzia-
taniom spotecznym nadany jest status elementéw procesu wymiany komunikatéw,
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daje perspektywa komunikacyjna®. Wydaje sie, iz zwrdcenie si¢ w kierunku ujecia
interakcyjnego (wspdtpracy miedzy aktorami) i procesualnego (sekwencji wielu
miedzy nimi wymian) moze znacznie poszerzy¢ moje rozumienie dystansu.

1.3. Zachowania przestrzenne z perspektywy teorii komunikacji

Zagadnienie zachowan niewerbalnych jest przedmiotem intensywnych docie-
kan w badaniach, ktére skupiajg si¢ na zachowaniach jezykowych i jezykowi to-
warzyszacych. Obserwujemy dynamiczny rozwoj zainteresowan komunikacja nie-
werbalna, ktéra stanowi pole badawcze rzetelnych naukowych studiéw oraz wielu
bardziej popularyzatorskich opracowan3:.

Siegniecie po tak szeroka perspektywe badawcza moze przynies¢ wiele nowych
inspirujacych odpowiedzi na pytania: czy postugiwanie si¢ w relacjach spotecznych
ruchami ciala (szerzej — znakami niewerbalnymi) stanowi staly element komuni-
kacji i czy petni jakie$ specyficzne i §cisle okreslone funkcje w sytuacji komunika-
cyjnej, skoro ludzie majg do dyspozycji jezyk?** No i wreszcie dla tej pracy pytania
najwazniejsze: Czy istnieje zbidr sytuacji komunikacyjnych, w ktérych pojawia sie
ten sam lub podobny wzorzec zachowan niewerbalnych, ze wzgledu na jego zna-
czenie w sytuacji komunikacyjnej? Jaki schemat myslowy determinuje jego uzycie

32 Moje wczes$niejsze do$wiadczenia zwiazane z empiryczng analizg zdarzen spotecznych spra-
wily, ze w tym watku analizy dzialan uczestnikéw interakcji znacznie ,blizej” mi do jezykoznawcow
niz psychologéw i socjologéw. Przez wiele lat prowadzilam empiryczne analizy komunikatéw poja-
wiajacych si¢ w polu interakcji zachodzacych w rzeczywistych sytuacjach spolecznych. W innej pra-
cy (Konieczna 2009) szeroko opisalam metodologi¢ badan opartych na metodzie analizy dyskursu
i analizy konwersacyjnej, z wykorzystaniem koncepcji aktéw komunikacyjnych Aleksego Awdiejewa
(1991) i Zbigniewa Necki (1996, 2000) oraz koncepcji strumieni dziatania Grace Wales Shugar (Bab-
ska, Shugar 1986).

3 Badacze tego nurtu szukajac zwiazkéw miedzy systemem znakéw/gestow/zachowan przestrzen-
nych a systemem jezykowym oferujg rowniez usystematyzowanie znaczen symbolicznych spotykanych
w praktyce spotecznej zachowan niewerbalnych (w postaci licznych klasyfikacji) (m.in. Domachowski
1993; Necki 1996; Thiel 1992; Glodowski 1999; Knapp, Hall 2000; Janda-De¢bek 2003; Andersen 2005;
Adler, Rosenfeld, Proctor 2006; Leathers 2007; Glazewska 2007; Sztejnberg, Jasinski 2007, 2011; Sztejn-
berg 2007; Fisher, Shapiro 2009; Cohen 2010; Sikorski 2009, 2011, 2013; Kietbawska 2012).

3% W badaniach w tym ujeciu znajdujemy wiele wiarygodnych odpowiedzi na pytania, ktére bada-
cza zachowan spolecznych niezwykle nurtuja: Dlaczego majac do dyspozycji jezyk uzywamy zachowan
niewerbalnych (przestrzennych)? Czy jezyk niewerbalny stanowi jezyk réwnowazny w procesie poro-
zumiewania sie, czy jest elementem kodu ograniczonego, systemu komunikacji mniej zaawansowane-
go niz jezyk? Czy wszyscy w rownym stopniu uzywaja ciata w komunikacji? Czy poziom kompetencji
jezykowych réznicuje zachowania przestrzenne? Na przyklad Jakub Niedbalski (2014, s. 139-140) pi-
sze, ze r0ZWOjowo pierwotna, bardziej dostgpna, jest mowa niewerbalna. Zwraca on uwage na problem
ograniczen w zakresie komunikacji werbalnej oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna, a jednocze-
$nie niezwykle bogaty repertuar sygnaléw niewerbalnych: jezyk gestéw (ruchy, wskazywanie, pokazy-
wanie), dotyk oraz mowe ciala (mimowolne miny, grymasy, zmarszczenia na twarzy) i role cielesnosci
w relacjach z osoba uposledzona.
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i ksztalt? Jakie zasady, sposoby wyrazania sensu obowiazuja komunikujace si¢ stro-
ny, aby zaistnialo porozumiewanie sie, czyli nastgpila ,,zrozumialo$¢” komunikatu?
(Jarzabek 2006).

Teoria komunikacji oferuje modele interpretacji zachowan niewerbalnych, ktére
umozliwiajg analize samego aktu uzycia konkretnych komunikatéw przez konkret-
nego uzytkownika, w konkretnym miejscu i czasie, wobec konkretnego odbiorcy.
Mamy szanse analizy rzeczywistych zachowan spotecznych jako realnych, zlozo-
nych przebiegéw interakcji w typowych i nietypowych sytuacjach spolecznych od
strony semiotycznej, systemowej, kontekstowej, bez odrywania analizy od kulturo-
wo-spolecznego kontekstu funkcjonowania znakéw. Analiza komunikacji, zdaniem
Aleksego Awdiejewa (2005, s. 127), poza ustaleniem ogélnego celu komunikacyj-
nego, do ktérego dazy nadawca, zaklada dwie dodatkowe plaszczyzny badania: so-
cjolingwistyczna, ktdéra daje mozliwo$¢ wyjasnienia motywacji spotecznej okreslo-
nego typu zachowania komunikacyjnego oraz psycholingwistyczng, umozliwiajaca
okreslenie subiektywnej motywacji interlokutorow. Rozpatrywane sa zatem w tym
podejsciu jezykowe, spoleczne i subiektywne parametry interakcji®.

Zachowania niewerbalne zostaty do$¢ wnikliwie opisane w badaniach z zakre-
su jezykoznawstwa, psychologii czy antropologii. Niestety z przyczyn koniecznych
nie jest mozliwe ukazanie catosci tego bardzo zlozonego zagadnienia, bez pewnych
uproszczen. Jednak na podstawowe kwestie chciatabym zwréci¢ uwage.

Perspektywa komunikacyjna, stanowiaca ich podbudowe metodologiczng, po-
zwala rozumie¢ jezyk jako narzedzie, sposob komunikowania sie ludzi. W tym ujeciu
zachowaniom, stownym i pozastownym, nadany zostal status znakéw. Kazde zacho-
wanie jest komunikatem, a kazde spotkanie, kazdy kontakt, rozpatrywany jest w ka-
tegoriach zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym jezyk odgrywa wazna, ale nie jedy-
ng role (Zalazinska 2007, s. 44-45). Aktywno$¢ komunikacyjna nadawcy i odbiorcy
zachodzgca w przestrzeni interakcyjnej ma charakter werbalny, niewerbalny badz
mieszany (Antas, Majewska 2006, s. 56-57). Przy czym zachowania stowne i poza-
stowne?® stanowig réwnoprawne $rodki wyrazu (Zalazinska 2007, s. 44—45), wspol-
istniejace, przenikajace oraz uzupelniajace si¢ wzajemnie (Jarzabek 2016, s. 37).

% Operowanie pojeciami interakcji i komunikacji sklania do sprecyzowania rozumienia tych po-
je¢. Interakcja koncentruje sie na fizycznych, obserwowalnych aspektach komunikacji. Przybierajg one
forme wspoéldziatania, wymiany komunikatéw pomiedzy jej uczestnikami. Istotne jest takze uwzgled-
nianie interlokutoréw przez siebie nawzajem, odnoszenie si¢ do dzialan partneréw (Zidtkowski 1999,
s. 350). W wielu definicjach komunikacji podkreslane sa podobne cechy zachowan uczestnikow wy-
miany jak w interakgji, co sprawia, ze terminy te rozumiane sg zbieznie. Np. w podejsciu o nachyleniu
socjolingwistycznym uwypuklony jest dynamiczny aspekt komunikacji i jej dzialaniowy charakter,
a badania koncentruja sie na analizie zdarzen komunikacyjnych i ,jezyka w uzyciu” (van Dijk 2001;
Howarth 2008).

%6 Za Krystyna Jarzabek (2016, s. 17) przyjmuje, Ze galezie nauki, ktére zajmuja si¢ analizg $rod-
kéw niewerbalnych uczestniczacych w porozumiewaniu sig ludzi, to: paralingwistyka, kinezyka i prok-
semika.
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Zaktada si¢ rowniez, ze celem komunikacji jest realizacja intencji, gdyz uczest-
nicy interakcji daza do osiggniecia swych celéw komunikacyjnych (Awdiejew 2005,
s. 127). Intencja zakomunikowania czegos, cheé wyrazenia swoich zamiaréw, od-
dania najpelniej danej mysli lezy u podstaw komunikowania®’. Dzialania komu-
nikacyjne zatem w swoim wymiarze intencjonalnym stuzg zoperacjonalizowanym
celom (Niedbalski 2014, s. 150).

Intencja komunikacyjna oddaje znaczenie nadrzedne, pozwala ustali¢ we-
wnetrzng ,koherencje” dzialan. Akt mowy zas to uzyty w konkretnej sytuacji ko-
munikacyjnej taki a nie inny zestaw znakéw werbalnych i niewerbalnych, w ta-
kiej a nie innej konfiguracji, aby jak najlepiej i najpelniej odda¢ dane nadrzedne
znaczenie (Zalazinska 2007, s. 48). Przyjmujac te definicje mozemy powiedzie(,
ze dzialanie komunikacyjne to inaczej sekwencja nastepujacych po sobie zastoso-
wanych typow aktéw mowy podczas realizacji intencji (Awdiejew 2005, s. 127).
Za$ kazda strategie mozna przedstawié jako dzialanie, ktorego skrétem jest jakis
akt mowy, stanowiacy dominante danej strategii*®. Gdy cele komunikacyjne inter-
lokutoréow pokrywaja sie, zazwyczaj wystarcza ministrategia (akty tworzace pare
przylegajaca), gdy sa rézne intencje, wtedy ciagi aktéw tworzg zlozone makrostra-
tegie®. Przy czym realizacja wlasnego celu odbywa sie w warunkach kooperacji
z partnerem i wymaga uzyskania aprobaty odbiorcy (tamze, s. 132, 150). Niepo-
wodzenie komunikacyjne w tym rozumieniu to efekt negatywnej reakcji odbiorcy
na cel komunikacyjny nadawcy. Niemniej caly wysitek utrzymywania dialogu, jak
i odpowiedzialno$¢ za zaburzenie interakcji, przypada obu uczestnikom interakcji
(tamze, s. 129, 131).

Badania nad perlokucjg aktu mowy przynosza wiedze o tym, ze intencja ko-
munikatu odebrana (przez odbiorce) nie zawsze pokrywa sie z zamierzong (przez
nadawce aktu). Jednoczesénie potwierdzaja, ze w komunikacji migdzyludzkiej sens
(znaczenie) komunikatu budowany jest dwustronnie. Znaczenie znakoéw, ktére pro-
dukuje narrator, nie jest dane, lecz wytwarzane (Antas 2006, s. 191). Jest wytworem
symbolicznym, bowiem ,,musi tez zosta¢ zauwazone jako znaczace i tak odczyta-
ne” (tamze). Jest aktem komunikacyjnym i réwniez ,,aktem transakcyjnym, ponie-
waz stanowi propozycje interpretacyjng czegos” (tamze). Strategia konwersacyjna

37 Znak, czy struktura znakdw, to noénik stuzacy do wyrazenia intencji (Zatazinska 2007, s. 48).
Badanie samego ksztaltu komunikatéw stowno-niewerbalnych nie ma sensu bez odkrycia tkwiacych
za nimi schematéw konceptualnych (Antas 2006, s. 199). Przyjecie aktu mowy jako jednostki analizy
komunikacji powoduje, ze badanie nie ogranicza si¢ jedynie do stéw, zdania czy wypowiedzi jezykowe;j,
ale wiacza w obreb analiz wieksze, nadrzedne calosci intencjonalne, ktérych czescia sa zachowania
niewerbalne (Niedbalski 2012).

3 Pozostale kroki strategiczne majg charakter wspomagajacy, gdyz nadawca swoj cel komunika-
cyjny osiaga nie za pomoca tylko jednego aktu mowy (Awdiejew 2005, s. 133).

39 Autor strategie konwersacyjna definiuje jako ,$wiadomie kierowany przez nadawce i interpre-
towany przez odbiorce spdjny ciag aktéw mowy, za pomoca ktérego daza oni do osiggniecia wspélnie
akceptowanego celu komunikacyjnego” (Awdiejew 2005, s. 129).

38



1.3. Zachowania przestrzenne z perspektywy teorii komunikacji

nie jest konfiguracja algorytmiczng. Nieskuteczno$¢ zastosowanej strategii moze
w kazdym momencie spowodowa¢ dynamiczng zmiane celu komunikacyjnego, co
pokazuje zlozono$¢ procesu dostosowywania sie do partnera interakcji (Awdiejew
2005, s. 130).

Badacze podkre$lajg tez, ze akty mowy i zbudowane z nich strategie sg stopnio-
walne, r6znia si¢ pod wzgledem sity i charakteru oddziatywania*® (tamze, s. 145).
Z jednej strony mamy do czynienia ze stosunkowo lagodnym oddzialywaniem,
a z drugiej — spotykamy przypadki drastycznego nacisku. Podobnie wiele jest roz-
nych odcieni reakcji pozytywnych i negatywnych — czyli odpowiedzi w parze przy-
legajacej (tamze, s. 130). Analiza elementéw w ciggach strategicznych pod katem
spéjnosci intencji w danej strategii pozwala wyrdznié: sekwencje nieantagonistycz-
ne, ktére cechuje zbieznos¢ celéw komunikacyjnych uczestnikow interakeji i wspot-
praca w ich realizacji oraz sekwencje antagonistyczne*!, gdy cele nie sg zbiezne,
a takze antystrategie, kiedy partner blokuje kazde posuniecie oponenta lub w spo-
sob ukryty dazy do celu sprzecznego z celem oponenta (tamze, s. 132-133).

Zgodnie z przyjetym tu perlokucyjnym ujeciem, znaki niewerbalne analizowa-
ne sa jako znaczace dla odbiorcy, cho¢ nie zawsze $§wiadomie przez nadawce nada-
wane. Zamiar zakomunikowania znaczen nie musi by¢ §wiadomie przez nadawce
nadawany, ale zawsze jest odczytany (Zaltazinska 2007, s. 45), gdyz odbiorca $wia-
domie reaguje na nie (Jarzabek 2016, s. 22). O tym czy odbiorca dane zachowanie
rzeczywi$cie uznal za znaczace, orientujemy sie po jego reakcji (jego odpowiedz
zawiera ustosunkowanie do calo$ci komunikatu zaréwno werbalnego, jak i poza-
werbalnego) (Zatazinska 2007, s. 45).

Perspektywa komunikacyjna daje réwniez odpowiedzi na pytania dotyczace
zwigzku miedzy zachowaniami niewerbalnymi i stowami, wskazujac, ze komuni-
katy to zlozone semantycznie caloéci, w ktérych elementy werbalne i niewerbal-
ne wspolistniejg ze sobg, sg ze sobg ,,w zadziwiajaco elastyczny, ale nierozerwalny
sposob potaczone” (tamze, s. 48). Wspdlwystepuja razem i ,oddzialujg wspélnie
na odbiorce konstruujacego znaczenie komunikatu” (tamze, s. 48). Miedzy nimi za-
chodzi ,,szczegdlnego rodzaju wspdtpraca komunikacyjna”#? (tamze, s. 46). Komu-

40 Awdiejew (2005, s. 133-134; 1991) laczac akty mowy z intencjg, wyrédznit cztery typy strategii
komunikacyjnych: informacyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-emotywne, behawioralne i metadyskur-
sywne. Ich nazwy wziely sie z tego, jaki akt mowy, jako dominujacy, podstawowy, realizuje tego typu
strategie i wyznacza jej podstawowe parametry. Ostatni typ strategii ma charakter pomocniczy i pozwala
na analize skutecznoéci zastosowanych aktéw mowy oraz ich weryfikacje (Awdiejew 2005, s. 134).

41 Strategie antagonistyczne tworza bardzo zlozone ciagi negocjacyjne, ukierunkowane na to, aby
wypracowaé kompromis: przystosowaé swoj cel do potrzeb oponenta lub nakioni¢ go do przystosowa-
nia jego celu komunikacyjnego do swoich potrzeb, albo zakonczy¢ strategi¢ honorowym wycofaniem
si¢ partneréw z niekorzystnej dla nich sytuacji komunikacyjnej (Awdiejew 2005, s. 140-141).

4 Jarzabek (2016, s. 29), podkre$la, ze prawdziwy obraz porozumiewania si¢ ludzi musi uwzgled-
nia¢ to, ze w bezposredniej, naturalnej komunikacji jezykowej sigga si¢ po te kinezyczne i proksemicz-
ne $rodki obrazowania. Ztozone wspoétdzialanie rodkéw werbalnych i niewerbalnych polega na tym,
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nikat w danej sytuacji komunikacyjnej jest suma stéw i zachowan, ktoéra — jak pisze
Aneta Zalazinska (tamze, s. 45) — stanowi zintegrowana calo$¢, w najgorszym razie
tylko dla odbiorcy.

Elementéw niewerbalnych komunikacji nie da sie w prosty sposéb wydzieli¢,
skatalogowac i opisa¢*®. Znaczenie elementéw ksztaltowane jest ze wzgledu na ca-
tos¢, ktdrej sa czesciami, tym samym znaczenie calosci determinuje znaczenie jej
poszczegdlnych elementéw (tamze, s. 46). W przypadku elementéw leksykalnych
jest odwrotnie — poszczegodlne skiadniki determinuja znaczenie calosci, bowiem
znaczenie calo$ci to suma znaczen kolejnych elementéow (tamze).

Odczytywanie znaczefn niewerbalnych, ,rozumienie potocznej mowy cialta”
(Goffman 2003, s. 143), wyczucie niuanséw znaczeniowych naleza do wyposazenia
cztonkéw spotecznoséci. Potwierdzeniem tego, ze znaczenia niewerbalne na ogot sa
czytelne i nie prowadza do relatywizmu w interpretacji, jest wysoka zgodnos¢ oséb
badanych w interpretowaniu zachowan niewerbalnych (Zatazinska 2007, s. 47; An-
tas 2006, s. 191).

Spojrzenie na walory komunikacyjne zachowan pozastownych (procesy nego-
cjowania znaczen migdzy uczestnikami komunikacji) nie wyczerpuje studiéw nad
sferg zjawisk jezykowych. Jezyk jest badany jako narzedzie zaréwno komunikacji,
jak i konceptualizacji. Zrozumienie jego mechanizméw pozwala dotrze¢ do ludzkich
struktur konceptualizacyjnych — czyli sposobéw myslenia i ujmowania rzeczywistosci
przez czlowieka (Zatazinska 2007, s. 52). Przedmiotem badan w tym podejsciu jest
réwniez wyréznienie i uwzglednienie specyfiki sytuacji jako kontekstu komuniko-
wania znakéw. W polu badawczym zdarzenia komunikacyjnego znajdujg si¢ takze
relacje istniejgce miedzy interlokutorami, plaszczyzna interpersonalna dialogu, na-
stawienie interlokutoréw wzgledem siebie (Awdiejew 1991, 2005). Podczas dialogu
tworza si¢ i manifestujg relacje interpersonalne. Zachowania niewerbalne, ktére ze
sfowami wspottworzg akt komunikacji, sa znakami tych relacji (Zatazinska 2013).
Wymiar relacji szczegélnie manifestuje sie w kontekscie sporu (tamze, s. 51). Znaki
moga by¢ nie tylko przejawem agresji, lecz takze te agresje wyzwala¢ (tamze, s. 49).

Podsumowujac, warto zwrdci¢ uwage na liczne korzysci poznawcze, powstale
nowe problemy dzieki perspektywie komunikacyjnej. Istotna jest nie tylko intencja
komunikacyjna, lecz takze zwrécenie uwagi, jak nastawienie interlokutoréw wzgle-
dem siebie réznicuje komunikaty (zestawy znakéw). Analiza konkretnych sytu-
acji komunikacyjnych prowadzaca do odkrycia znaczen nadrzednych, owej intencji

ze znaki wzajemnie si¢ dopelniaja, tworza jeden system, maja wspdlny cel, ktéremu podporzadkowane
jest ich uzycie. Kazdy z ,,trybéw wyrazania”, no$nikéw znaczen, mysli, idei ma swoje odrebne funkgje,
zaden nie ma przewagi, wspoldzialaja w trakcie procesu komunikacji, ,dziataja one raczej jak kota
ze¢bate maszyny, tzn. réznice te sa wlasciwa sila sprawczg komunikacji” (Zatazinska 2007, s. 50). Nie-
porozumieniem jest myslenie, ze ,,moga si¢ wzajemnie zastegpowac” (tamze).

# Trudno stworzy¢ co$ na wzdr stownika zachowan niewerbalnych, definiujac w nim jednoznacz-
nie znaczenie pojedynczej konfiguracji ruchu, cho¢ takie stowniki spotykamy (np. Jarzabek 2016).
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komunikacyjnej pojedynczego aktu mowy, pozwala wyodrebni¢ wzorce, dostrzec
réznice miedzy poszczegdlnymi zachowaniami niewerbalnymi, szczegélowo je opi-
sac¢ i trafnie nazwac.

Jezykowe ujecie interakcji spolecznych jako wypracowywania znaczen w dia-
logu pozwala zwroci¢ uwage na $rodki bedace ,nosnikiem” znaczenia dystansu
w relacjach. Moze to by¢ cenne przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, ktore
tak mocno zostalo postawione wczeéniej (W poprzednim podrozdziale), o srodki
manifestowania obco$ci, zaznaczania odrgbnosci, ustanawiania granic spolecznych
»my”, wyboru oséb, z ktérymi chcemy budowacé okreslony stopien kontaktu i rodzaj
kontaktu, stopien bliskosci i zazytosci w kontakcie spotecznym. A dzieki przyjrze-
niu si¢ sprzezeniom zwrotnym na plaszczyznie interakcji moze umozliwi¢ uchwy-
cenie cho¢ czastki procesu budowania dystansu w relacjach spotecznych.

1.4. Problematyka komunikowania dystansu w badaniach nad
zachowaniami niewerbalnymi

Wykorzystywanie przestrzeni podczas komunikacji w trakcie wspélpracy ludzi,
jak i antagonizmdéw miedzy nimi, jest przedmiotem badan proksemiki. Od razu
wyja$niam, ze nie chodzi mi o wydzielenie badan proksemicznych jako odrebnej od
badan nad komunikacjg dziedziny. Raczej zalezalo mi na zgromadzeniu w jednym
miejscu pewnej wiedzy o tym, jak wyrazamy dystans interakcyjny, jakimi reguta-
mi obwarowane jest poruszanie sie, pozycja ciala, sposéb siedzenia, wykorzystanie
przestrzeni w komunikowaniu postaw wobec innych oséb**. Nurty i koncepcje, kto-
re spotykamy na gruncie réznych dziedzin wiedzy, stanowig fragment rodzacej sie
wiekszej calo$ci — przestrzennej teorii czlowieka (antropologii przestrzeni). Alek-
sander Wallis (1978 s. 16) we wstepie do pracy ,,Ukryty wymiar” napisal: ,jesteSmy
$wiadkami powstawania grupy nauk o zachowaniach przestrzennych czlowieka”.

Powszechnie dostepne sa liczne opracowania i klasyfikacje zachowan niewer-
balnych (proksemicznych) — stad nie widze potrzeby ich powielania. Tu, jak sadze,
potrzebne jest raczej pewne uporzadkowanie tych wybranych fragmentéw wiedzy
o zachowaniach przestrzennych, nie tyle ludzi w ogdle, czy w kulturze danego

# Warto tu wskaza¢, ze na gruncie réznych dziedzin wiedzy postrzega si¢ cztowieka jako zorga-
nizowana przestrzennie istot¢. Badacze niewerbalnych zachowan to zaréwno socjolodzy kultury (np.
Mikutowski-Pomorski 1999; Glazewska 2007; Glazewska, Kusio 2012), czy badacze komunikacji in-
terpersonalnej i spolecznej (np. Glodowski 1999; Wasilewski 2006; 2009). Réwniez liczni pedagodzy
zajmuja si¢ zagadnieniem niewerbalnych zachowan (Palka 1985; Janowski 1989; Bonar 1997; Seul
1998; Sufa 1998, 2001, 2008; Grochowalska 2000, 2002; Wawrzyniak-Beszterda 2002; Chetkowski
2003; Grzegodrzko 2003; Grzegodrzko-Putka 2003; Grabowska 2005; Bojarska 2009). Za$ zachowania-
mi niewerbalnymi z perspektywy glottodydaktyki zajmowali si¢ m.in.: Korosadowicz 1993; Sosnowska
2001; Komorowska 2004; Lipiniska 2004; Zawadzka 2004; Kowalikowa 2005; Mackiewicz 2005.
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spoleczenstwa, tylko nieco w weziej — tego co si¢ dzieje w plaszczyznie interakcyj-
nej (sfera mikro), w przestrzeni miedzyludzkiej, w ujeciu bardziej podmiotowym.
Pozwoli to, jak sadze, na skonstruowanie ram analityczno-metodologicznych tej
pracy.

Uporzadkowanie dostepnych danych nie byto proste. Wskazéwka dla mnie byta
typologia dystanséw proksemicznych Jana Franciszka Jacko (2012b), ktéry wydzie-
lit zachowania terytorialne i przestrzenne. Z pewnymi modyfikacjami podzielitam
zagadnienia i ich analize na kilka obszaréw:

— wzory dystansu oraz dystans konieczny dla realizacji zadan bedacych podsta-
wa danej relacji;

— wzory modyfikacji dystansu (pomniejszanie lub powigkszanie odlegtosci
miedzy ludZmi wywolujace poczucie bliskosci lub oddalenia);

— wzory dynamiki dystansu;

— wzory dystansu zblizenia — dystans w przestrzeni osobistej i intymnej;

— wzory terytorialnych zachowan;

- zbyt maly dystans — zagarnianie terytorium, inwazja, stloczenie;

- reakcje na naruszanie wzoréw dystansu.

Proksemiczne standardy dystansu oraz reguty dynamiki i modyfikacji dystansu

Uzyskane dane ukazuja, ze kazdy typ relacji spotecznych ma swéj wymiar prze-
strzenny, odzwierciedla sie w postaci swoistego dla siebie wzorcowego dystansu*
(Jacko 2012b, s. 66-67). Chodzi tutaj o wzorce dystansu panujace w danej kulturze
(spolecznodci, grupie), standardowe odlegtosci fizyczne, typowe dla okreslonych
relacji spotecznych. Ale tez chodzi o dystans konieczny dla realizacji zadan beda-
cych podstawa danej relacji, gdyz jak pisze Hall (1997, s. 163), ,,wybér okreslonego
dystansu zalezny jest od danego uktadu; od wiezi taczacej kontaktujacych sie osob-
nikéw, od tego, co czuja, co robig”. Mozna go nazwac tez dystansem oczekiwanym,
jego wzorzec obowigzuje w ramach wigkszych struktur i takze spoteczno$ci mikro.
Nazywany jest réwniez dystansem konwersacyjnym, gdyz ta nazwa akcentuje to, ze
konwersacja wymaga okreslonej odlegtosci; odleglosci okreslaja mozliwosci kon-
taktu, widoczno$¢ i styszalno$¢, zréznicowang w zaleznosci od typu konwersacji
(w diadzie, w grupie; kontakty intymne, urzedowe itd.).

Jesli poddamy analizie to, jak relacje spoleczne generuja swoisty dla siebie dy-
stans oraz jak odleglosci dzielgce ludzi wplywajg na relacje spoteczne, to ujawnia-
ja sie pewne prawidtowos$ci. Poréwnywanie ze soba przestrzennych wzorcéw relacji
pozwala okresli¢ odlegtosci typowe dla kazdej relacji, gdy jest ona intymna, osobi-
sta, spoteczna, publiczna (Jacko 2006, s. 77). Problem jednak, wcigz nierozwigzany,

4 Ten wzorcowy dystans Jacko (2006, s. 73) nazywa ,stereotypowym dystansem” lub , stereo-
typem dystansu” i definiuje jako ,odpowiednia”, ,poprawna”, ,taktowna”, ,bezpieczna”, ,wygodna”
odlegtos$¢ od drugiego czlowieka.
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polega na tym, ze brak jest precyzyjnych kryteriéw pozwalajacych efektywnie odréz-
ni¢ od siebie relacje miedzyludzkie, wyodrebnié cechy, dzieki ktérym relacja jest okre-
$lana w proksemice jako intymna, osobista, spoleczna, publiczna*® (tamze, s. 76-77).
Niemniej, pomimo tych metodologicznych niedopatrzen, zaleznosci miedzy typem
relacji miedzyosobowych a znakami ciata ukfadajg si¢ w pewne ogdlne zasady.

Edward Twitchell Hall (1997; 2001, s. 148-162) przestrzen wokél osoby nazy-
wa terytorium i wyodrebnia intymne, osobnicze, spoleczne i publiczne terytorium
w zaleznosci od tego, jaki rodzaj dystansu moze by¢ zachowany w granicach tej
przestrzeni (okreslone odleglosci odpowiadajg typom relacji: do 50 cm — relacje
bliskie (zakochani, rodzice i dzieci) — dystans intymny; od 50 cm do 125 cm -
przyjaciele i dobrzy znajomi — dystans osobisty; 120~360 cm - oficjalne rozmowy
i zalatwianie intereséw — dystans spoleczny; powyzej 360 cm — w wystapieniach
publicznych - dystans publiczny). Kazdy z wymienionych rodzajéw dystansu moz-
na jeszcze uszczegdlowié, odrozniajac faze blizsza i dalsza.

Sg to podzialy powszechnie znane, cytowane, niemniej warte przywolania sa
ogolne ich cechy, np. to, ze ukladaja sie w pewne kontinuum*. Mozna to wyjasni¢
specyfika rodzaju komunikatu, jaki si¢ wigze z odlegtoscia, np.: komunikat for-
malny, wystep, kontakt posredni, interes, sprawa do zalatwienia, wymiana, roz-
mowa, dotyk. W réznych spoteczenistwach odlegtosci moga odbiega¢ od tych miar
podanych przez Halla (1997, 2001), niemniej typologie relacji pozostaja niezmien-
ne i sa uktadane na skali dystansu: intymne (bliskie), osobiste, oficjalne (Jacko
2006, s. 75).

4 Zdroworozsadkowe rozumienie réznicy miedzy wymienionymi tu relacjami miedzyludzkimi
nie wystarczy, jesli probujemy przetozy¢ wiedze teoretyczna proksemiki na jezyk praktyki. Relacje mie-
dzyludzkie sa bowiem zmienng niezalezng w badaniu proksemicznych wzorcéow (Jacko 2006, s. 76).
Uzasadnienie réznicy miedzy tymi czterema rodzajami relacji, przyjecie kryterium rozréznien, prze-
kracza ramy tej pracy i wymaga bardziej szczegdlowych analiz. Na tym etapie badan przedstawiong
typologie relacji nalezy przyjac jako porzadkujaca teoretycznie zjawisko proksemicznych dystanséow.

*7 Rodzaj relacji jest tu przyjety jako podstawowe kryterium typologii dystansu. Przestrzenne
zachowania odzwierciedlajg charakter danej relacji i utozone sg na kontinuum:.

A) Dystans relacji intymnych jest najmniejszy, poniewaz naturalna symbolika jednoczenia wyma-
ga zblizenia, aby kogo$ dotkna¢, objaé, pocatowad, trzeba by¢ przy nim.

B) Przyjazn wigze si¢ z komunikowaniem osobistych uczué i postaw, te za$ sa wyrazane gtéwnie
niuansami glosu i mimiki, ktére najtatwiej mozna zauwazy¢ w dystansie osobistym.

C) Zwiazki oficjalne, codzienne kontakty spoleczne, nie powinny zbytnio angazowaé emocjo-
nalnie, wymagaja jednak dobrej widocznosci i styszalnosci, ktére sg warunkami udanej komunikacji,
dlatego dystans oficjalny jest wiekszy niz w przyjazni, jednak niezbyt odlegly, aby do utrzymania inte-
rakcji nie byly potrzebne dodatkowe urzadzenia; odlegtos¢, na ktérg odchodzimy, gdy kto$ moéwi ,,stan
tak, zebym mogt cie obejrzec”; odleglosé, w jakiej zatatwia si¢ sprawy nieosobiste (kontakty urzedowe,
nieformalne zebrania, wspolpraca); odlegto$¢ umozliwiajaca wykonywanie pracy w obecnosci kogo$
innego; wzrok ogarnia cala postac.

D) Relacja publiczna wymaga dobrej widoczno$ci i styszalno$ci w komunikowaniu sie z grupa,
w polu widzenia znajduje si¢ wigcej niz jedna posta¢, co w normalnych warunkach wymaga wiekszego
dystansu niz relacje oficjalne (Jacko 2006, s. 82).
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Drugie wazne odkrycie odnosi si¢ do tego, ze wzorce dystansu w typowych oko-
liczno$ciach majg stalg wielko$¢. Wzorcowy dystans w obrebie tej samej kultury pod
wzgledem wielkosci przyjmuje postaé stala. Moze si¢ zmienia¢ ze wzgledu na oko-
licznoéci, oscyluje jednak wokoét statych wielkosci, jak pisze Jacko (tamze, s. 74).

Bardzo istotna sprawa to wskazanie na mechanizmy kulturowe dystansu, na
kluczowsg role wychowania i socjalizacji. Strefy przestrzenne sa ,rozciagliwe lub
kurcza sie¢ w zaleznosci od kultury, grupy i kategorii spotecznej” (Angutek 2013,
s. 124). Dla wlasciwego funkcjonowania spolecznego potrzebna jest znajomos$é
kulturowych wzoréw obowigzujacych w danej zbiorowosci (spotecznosci, grupie
spolecznej), ktéra wyraza sie przez wlasciwe dobieranie dystanséw*® (Jacko 2012b,
s. 154). Wzorce dystansu pelnig tu role niepisanej normy zachowania, ktéra méwi
o tym, jakie zachowanie jest oczekiwane, taktowne, eleganckie, grzeczne w okre-
$lonych sytuacjach spotecznych. Psychiczny dyskomfort pojawia si¢, gdy norma ta
nie jest respektowana. Gdy kto$ nie zdaje sobie sprawy z obowigzujacych w tym za-
kresie regut lub nie panuje nad nimi, jego zachowania traktowane sa w kategoriach
bledéw* albo pewnego nieporozumienia komunikacyjnego®.

Owe bledy i nieporozumienia majg liczne Zrédla. Moga wynikac¢ z réznic kultu-
rowych (odmiennych kulturowo wzorcéw posiadanych przez strony) oraz nieswia-
domosci tej odmiennosci kulturowej (Jacko 2012b, s. 103-107). Ich przejawem jest
przypisywanie innych miar kazdemu z dystanséw przez obie strony. Opisane niepo-
rozumienie moze rowniez ptyngé z odmiennego sposobu pojmowania relacji przez
jej strony (np. jedna strona wysyta sygnaly relacji przyjacielskiej, druga — powieksza
odleglo$¢ z intencja nadania relacji charakteru bardziej oficjalnego, np. braku za-
ufania) (Jacko 2007, s. 456). Dystans zle dobrany moze wynikac rowniez z indywi-
dualnych przyzwyczajen zwigzanych z nim czy nieuwaznoéci w trakcie interakcji
na potrzeby i oczekiwania innych, no i przede wszystkim z nieznajomosci regut
komunikowania, norm regulujgcych dystans, co przynalezy do wspomnianej tu ka-
tegorii odmiennosci kulturowej (Jacko 2006, s. 85). Warunkiem porozumienia jest
przy tym nie tylko znajomos¢ kulturowych kodéw dystansu, lecz takze znajomos¢
kulturowych wzorcdéw zachowan partnerdw relacji (Jacko 2007, s. 447-448).

Nierespektowanie wzorcéw dystanséw, §wiadome ignorowanie, traktowane jest
réwniez jako zachowanie celowe (inwazja, ekspansja). Gdy wbrew woli i mimo
prosb drugiej osoby, by tego nie robié, kto$ celowo narusza jej przestrzen, albo robi

8 Prawidlowe odczytanie wzorcéw oraz regul ich ewentualnych modyfikacji gwarantuje, ze dany
dystans nie zostanie uznany za zle dobrany, np. jako ,spoufalanie si¢”, ,ochtodzenie” relacji (Jacko
2007, s. 447-448).

4 Jacko (2006, s. 85 i nast.) postuguje sie okresleniem bledy proksemiczne lub biedy w zarzadzaniu
przestrzenia. Bledy te polegaja na zle dobranym dystansie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dystans zle
dobrany, celowo, czy z powodu opisanych bledéw komunikacyjnych, jest mylacy, tj. $wiadczy o innej
intencji niz rzeczywista i wywoluje okreslone skutki w komunikacji (relacji) (Jacko 2006, s. 85).

0 O warunkach udanej komunikacji niewerbalnej szeroko pisze wielu autoréw (m.in. Birkenbihl
1998; Necki 2000; Riickle 2001; Sztejnberg 2001; Fiske 2003).
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to dla zaznaczenia sily, hierarchii, zwierzchnictwa, takie dostosowywanie dystansu
do wiasnych potrzeb postrzegane jest jako wyraz nietolerancji (braku szacunku)
(tamze, s. 451-453). Wymuszanie dystansu, ignorowanie oczekiwan przestrzen-
nych rozméwey, realizacja swoich przyzwyczajeni pomimo protestdw, ,narzucanie
sie” — to przyktady nierespektowania kulturowych wzorcéw, ale tez dystansu uzna-
nego za rodzaj celowej inwazji (Jacko 2012b, s. 106; 2007, s. 447-448).

Zgodnie z ,,zasadg akomodacji dystansu” strony interakcji spontanicznie dosto-
sowuja dystans do typu relacji, ktéra miedzy nimi zachodzi (Jacko 2007, s. 456).
Zatem rozbiezno$¢ w zajmowanej przez nich odlegtosci ujawnia réznice dotyczace
odmiennego sposobu pojmowania relacji lub r6znice dotyczace odmiennych kulturo-
wo wzoréw dystansu. Rozwigzaniem w obu sytuacjach jest ustalenie dystansu, ktéry
jest w granicach tolerangji dla obu stron (Jacko 2007, s. 456; 2006, s. 90). Przy czym
ustalenie wlasciwego dystansu sprowadza si¢ do tego, ze Zle dobrany wcze$niej dy-
stans jest albo zmieniany, albo nie podlega modyfikacji. Bowiem mozna odrzuci¢
sugerowana modyfikacje wzoru dystansu, lub ja przyjaé, co jest istota uzgodnien.

Jacko (2009, s. 276) wprowadza pojecie konfliktu proksemicznego do opisania
rozbieznos$ci od wzorca i przedstawia interakcyjne skrypty w postaci scenariuszy
rozwoju sytuacji konfliktu:

1) wzajemne ustepstwa i kompromis — ustalenie dystansu akceptowanego przez
wszystkich; w trakcie interakcji strony koryguja swoje oczekiwania i dosto-
sowujg dystans oczekiwany do faktycznego;

2) kompensowanie dystansu symbolikg przestrzenng - zastepowanie odleglosci
przy pomocy symboli (wyrazen, zachowan, przedmiotéw); tworza one wra-
zenie nieco innego dystansu niz ten rzeczywisty;

3) jednostronne ustepstwo — jedna ze stron narzuca swoéj dystans, druga go nie
akceptuje, mimo to nie koryguje;

4) inwazja powodujaca ucieczke; podchodzenie za blisko wywotuje skorygowa-
nie dystansu przez osobe, ktéra powieksza dystans lub konczy kontakt; stro-
ny nie dochodzg do kompromisu (tamze, s. 276).

Warianty 3 i 4 majg charakter konfliktu terytorialnego, wywotuja negatywne
emocje u odbiorcy. Odpowiada to wyrdznionym przez Awdiejewa (2005, s. 132—
133) strategiom antagonistycznym (negocjacyjnym) i antystrategiom, ktérych isto-
ta jest blokowanie posunig¢ partnera, mniej lub bardziej jawne®'.

51 Jak pisze Awdiejew (2005, s. 131), w normalnych sytuacjach przy braku zbieznosci celéw ko-
munikacyjnych , kazdy z interlokutoréw dba o utrzymanie kontaktu”, czyli rozpoczynajac i utrzymujac
strategie, partnerzy kieruja si¢ zasadg kooperacji, nie dqza do zaburzenia (przerwania) ,,normalnego
toku interakeji”. Dazenie do obopdlnej korzysci wiaze si¢ z uwzglednieniem korzysci partnera lub jak
najmniejszym kosztem partnera. Natomiast w sytuacji ktétni zmienia si¢ kierunek jak i sposéb wyra-
zania emocji, manifestowane sg pozytywne emocje w stosunku do siebie lub do swych sprzymierzen-
cow, za$ partner jest degradowany (tamze, s. 132-133).
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Dystanse przestrzenne (Jacko 2007, s. 456—457), w tym takze celowe ich igno-
rowanie, czyli dystanse inwazyjne, podobnie jak wszelkie dziatania komunikacyjne
maja swoje $rodki (pomniejszanie i powigkszanie dystansu) (Jacko 2012b, s. 91—
98). Maja réwniez swoje cele, np. dla sytuacji negocjacyjnej Jacko (tamze, s. 82-90)
wyrédznil trzy grupy: 1/ poznawcze: diagnozowanie determinantéw dystansu (dia-
gnozowanie cech rozméwcy, emocji i postaw, oczekiwan); 2/ kodowanie informa-
cji; 3/ impresyjne i perswazyjne®?.

Kolejna wazna sprawa to rola zachowan przestrzennych w metodycznym two-
rzeniu taktyk i strategii dziatania®. Jacko (2006, 2007, 2012b) omawia wazniejsze
typy zachowan przestrzennych jako taktyk wizerunkowych®* i perswazyjnych, sto-
sowanych np. do realizacji celow typowych dla negocjacji, oraz analizuje warunki
ich skutecznosci w konkretnych sytuacjach dziatania. Jacko (2012c) przedstawia
réowniez wyniki swoich badan potwierdzajace, ze dystans wplywa na wizerunek
negocjatora (w oczach uczestnika interakcji lub obserwatoréw), biorgc pod uwage
rézne cechy wizerunku®>. Mimo, ze autor kieruje uwage na dziedzine zycia od-
legta od interakcji uczniowskich, bowiem skupia sie na zastosowaniu zachowan
przestrzennych w negocjacjach w zarzadzaniu, to istotne jest zwrdcenie uwagi na
funkcje wizerunkowe dystansu. Autor pokazuje, jakie swoiste autoprezentacyjne
intencje stoja za zmniejszaniem/zwigkszaniem dystansu: ekspansja, agresja — sita
i autorytet, pewno$¢ siebie, tworzenie wrazenia sity; wycofywanie si¢ — niesmia-
tos¢, skromno$é, pasywno$é, lekliwos¢é (Jacko 2009, s. 282-283; Ruckle 2001,
s. 328; Birkenbihl 1998, s. 153-156).

Jacko (2012b) przede wszystkim wskazuje na perswazyjng funkcje znakow dy-
stansu. Perswazja w swoim specyficznym znaczeniu dotyczy wplywania na posta-
wy (Aronson, Wilson, Akert 1997). Mozna jednak znaleZ¢ réwniez inne funkcje

52 Pojecie ,determinantéw dystansu” autor odnosi do wszelkich czynnikéw osobowo$ciowych,
kontekstowych, ktére w sytuacji komunikacyjnej moga zawazy¢ na wyborze dystansu oczekiwanego
(zgodnego z kulturowymi wymaganiami) i wplywajg na interpretacje dystansu (Jacko 2012b, s. 111-
130, 150-165; por. typologie determinantéw dystansu, czynniki wplywu wedlug Jandy-Debek 2003).

53 Strategie proksemiczne Jacko (2007, s. 446) definiuje jako metody wplywania na ludzi (roz-
moéwcoéw, stuchaczy, widzéw) przy pomocy przestrzennych zachowan.

** Wizerunek osoby to sposob, w jaki inni ludzie jg spostrzegaja, oceniaja i interpretujg jej dziata-
nia (Jacko 2007, s. 446). Strategie autoprezentacji traktowane sa jako wplywanie w zamierzony sposéb
na wizerunek.

5 Brane pod uwage byly takie cechy wizerunku, jak: wiarygodno$é/brak wiarygodnosci; pew-
no$¢ siebie/brak pewnosci siebie; agresywno$é/tagodno$é; przyjazne/nieprzyjazne nastawienie do
drugiej strony; taktowno$¢/ brak taktu; sympatycznosé/antypatycznoéé; zainteresowanie transakcja/
brak zainteresowania transakcja; gotowos$¢ do kompromisu (ulegto$é)/nieustepliwo$é; kompetencje
poznawcze zwigzane z przedmiotem negocjacji/niekompetencja poznawcza; wiadza (kompetencje or-
ganizacyjne, pozycja spoteczna)/brak wtadzy; wysoka/niska pozycja spoteczna; atrakcyjnosé/nieatrak-
cyjnoé¢ fizyczna (Jacko 2012c, s. 146-147). Dobor elementéw wizerunku negocjatora jest cze$ciowo
propozycja wlasna, czesciowo za$ opiera sie na literaturze przedmiotu dotyczacej zwigzku zachowan
przestrzennych z kazdym z przedstawionych elementéw wizerunku (tamze).
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przypisane zmniejszaniu/zwiekszaniu dystansu, np.: pragnienie zachowania dys-
krecji; symbolizowanie poufnosci przekazu®®; zainteresowanie na tle seksualnym;
wyrazanie potrzeby bezpieczenstwa i opieki; oznaki sprawowania opieki®’; szacu-
nek (Jacko 2009, s. 280-284). Znaki zwykle pelnig tez inne funkcje, takie jak:
ekspresja (wyrazanie), impresja, zastepowanie, akcentowanie, maskowanie, regu-
lowanie konwersacji i inne (Jacko 2012b, s. 141-149).

Dzieki analizom dotyczacym postugiwania si¢ znakami dystansu jako taktyka-
mi, strategiami, autor uwyraznia nam kwestie autentycznosci i uczciwosci stoso-
wania strategii proksemicznych, gdy dystans stuzy do tworzenia pozoréw dazenia
do jakiegos$ celu, cho¢ zamiary sg inne. Dystans, jak pisze Jacko (2009, s. 285-286),
mozna wyraza¢ w sposéb moralny albo niemoralny®.

Modyfikacje dystansu

Empiryczne badania proksemiczne wskazujg, ze dopuszczalne jest modyfiko-
wanie dystansu, tj. zmniejszanie lub zwieckszanie standardowych odleglosci. Dy-
stans moze znacznie odbiegaé od przyjetego wzorca w specyficznych okoliczno-
$ciach lub w niektérych $rodowiskach. Na przyklad hatas, ttok moga powodowac,
ze odlegtos¢ kontaktéw sie zmniejsza, a zwieksza sie oddalenie od siebie, w stosun-
ku do wzorca, przy matym stloczeniu. W niektérych srodowiskach proksemiczny
dystans moze réwniez ulega¢ zmniejszeniu lub by¢ stosunkowo duzy, np. kiedy
dystans przyjazni zblizony jest do oficjalnego (przesadne akcentowanie oficjalnej
etykiety w relacjach prywatnych), a dystans oficjalny niewiele sie r6zni od dystansu
przyjazni (Jacko 2006, s. 82-83).

Zjawisko to unaocznia, ze istnieja konteksty typowe i nietypowe przestrzen-
nych zachowan modyfikujace charakter danej relacji (tamze, s. 75). Jeszcze raz
wracamy do tezy, ze pomniejszanie lub powigkszanie dystansu jest regulowane kul-
turowo. Prawidlowe odczytanie wzorcow modyfikacji gwarantuje, ze dany dystans
nie zostanie uznany za zle dobrany.

%6 Symbolizowanie poufnosci przekazu to podkre$lanie waznosci przekazu oraz zaufania poprzez
zmniejszanie dystansu, nawet gdy nie ma ryzyka, ze przekaz ten zostanie uslyszany przez niepowolane
osoby (Jacko 2009, s. 284).

57 Wyrazanie potrzeby bezpieczenstwa i opieki: oznaki sprawowania opieki — osoby silniejsze
zblizaja si¢ do oséb stabszych; odwrotnie — chronienie si¢ przed niebezpieczenistwem; osoby stabsze,
zagrozone, potrzebujace wsparcia zblizaja si¢ do oséb, ktére moga je obroni¢ (Jacko 2009, s. 284).

58 Stosowanie strategii dystansu bez wyrazania autentycznych emocji lub postaw wigze sie z wy-
rachowaniem, jest forma manipulacji, ktamstwa, udawania, drobnej ,sztuczki” (z zamiarem wybada-
nia drugiej strony, gry na zwloke, préby zjednania, poznania czyichs planéw) (Jacko 2009, s. 285-286).

Klamstwo jest przedmiotem analiz réwniez innych badaczy (por. Ekman 2012). Watek ten nie jest
powszechnie rozwijany, pojawia si¢ niejako na marginesie, ale zostal dostrzezony i wywoluje refleksje
nad dystansem jako taktyka w relacjach miedzyludzkich. Wazne dla opracowania pelnego obrazu zja-
wiska sg tez dygresje Jacko (2013, s. 198) na temat dystansu jako elementu perswazji sitowej, wykorzy-
stujgcej nieetyczne $rodki, np. szantaz, zastraszanie, nekanie.
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Dynamika dystansu

Zjawisko dynamiki dystansu réwniez polega na pomniejszaniu lub powiek-
szaniu dystansu. Modyfikowanie odlegtosci w tym wypadku odzwierciedla to, jak
zmienia si¢ w trakcie trwania interakcji nastawienie ludzi wzgledem siebie (Jacko
2007, s. 455). Zwiazek dystansu i relacji miedzyludzkiej jest obustronny, tj. emo-
¢je i intencje generuja okreslony dla niej dystans, ale tez zmiana dystansu moze
w istotny sposéb wplywaé na emocje i intencje ludzi (tamze).

Zwiazek ten pozwala wyjasni¢ np. zmiany dystansu w trakcie rozmowy: roz-
moéwecy zblizajg sie do siebie w chwilach intensywniejszej wymiany mysli, gdyz staja
sie wtedy psychicznie ,blizsi” sobie i relacja zaczyna przypominac relacje przyjazni.
Gdy natomiast przyjacielska rozmowa przyjmuje oficjalny charakter, zwykle zwiek-
szamy dystans (Jacko 2006, s. 83).

Szereg zachowan obserwowanych w sferze edukacji i biznesu wskazuje, ze re-
lacje te maja charakter posredni (w znaczeniu pomiedzy — oficjalnymi i prywat-
nymi), zawierajac w sobie kilka intencji. Przewaza raz jedna, raz druga intencja
relacji. Dystans proksemiczny w takich przypadkach ,waha si¢” (pomiedzy) odle-
gloscia publiczng (przemoéwienia, wyklady), oficjalng (sytuacje szczegélnie formal-
ne, zwlaszcza gdy strony relacji stabo si¢ znaja) i osobista (spotkania towarzyskie,
przyjacielska wymiana zdan itp.).

Na wzory dynamiki dystansu mozna tez patrze¢ w kategoriach $wiadomych
strategii. ,,Wchodzimy” na chwile w inny typ relacji, wywolujac poczucie blisko$ci
lub oddalenia: zmniejszajac dystans sugerujemy, ze relacja jest ,blizsza” (osobista
lub intymna), powiekszajac dystans sygnalizujemy, ze relacja jest ,,dalsza”, bardziej
oficjalna (Jacko 2007, s. 447). Przy pomocy dystansu bowiem mozemy sygnalizo-
wad, ktora z intencji w danym momencie dominuje - oficjalna czy przyjacielska lub
zmieni¢ jej charakter®.

Zbyt statyczny dystans, tzn. nie odzwierciedlajacy dynamiki relacji, traktowany
jest jako blgd proksemiczny (Jacko 2007, s. 455; 2006, s. 87; 2012b, s. 106). Utrzy-
mywanie zbyt sztywno dystansu, zwlaszcza zbyt duzego, jest bledem wynikajacym
z niezrozumienia/nierespektowania regul kulturowych. Zwiekszajac/zmniejszajac
dystans, mozemy wyrazi¢ swoje nastawienie, emocje, nawet gdy maja one charak-
ter chwilowy. Jak podaje Jacko (2007, s. 455), jest to réwniez przyklad swiadomej
strategii ukierunkowanej na zmiang w relacjach (przez dystans mozna przywroci¢

% Zwiekszajac dystans mozemy przywroci¢ rozmowie oficjalny charakter. Na przyktad, gdy pod-
wiladny nie bierze powaznie naszych stéw, mozna przez powigkszenie dystansu podkresli¢, ze rozmowa
ma charakter stuzbowy (Jacko 2007, s. 455), ,,ochlodzi¢” relacje¢ (tamze, s. 447-448). W relacjach ofi-
cjalnych za$ przez zmniejszenie dystansu mozemy sugerowa¢, ze rozmowa powinna przyja¢ charakter
bardziej przyjacielski. Utrzymywany schematycznie dystans oficjalny tworzy chtodng atmosfere (Jacko
2007, s. 455; 2006, s. 87). Nawet w twardych i trudnych negocjacjach sa momenty, gdy intencja relacji
zmienia si¢ na przyjacielskg. Na przyktad w relacjach $cisle oficjalnych, wyrazajac pozytywne uczucia
- gratulujac czegos, wyrazajac swoje uznanie itp. (Jacko 2006, s. 83).
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rozmowie charakter relacji stuzbowej/oficjalnej lub bardziej przyjacielskiej, moze-
my tez zmieni¢ wrazenie, jakie chcemy wywota¢ i zostawi¢ po sobie). Mozemy
réwniez sugerowac modyfikacje relacji (Jacko 2006, s. 90).

Jest to bardzo wazna rola dystansu w ustanawianiu relacji, cho¢ w publikacjach
Jacko (2006, 2012b) akcent potozony jest na celowe regulowanie dystansu, gdzie
modyfikacja nie tyle ,nadgza” za faktyczna zmiang w relacji i ja odzwierciedla, co
ma wywolywa¢ zmiany (chodzi o taktyczne zaplanowane wprowadzanie innej in-
tencji jako $rodka osiagania celéw).

Wzory dystansu zblizenia — dystans w przestrzeni osobistej i intymnej

Znaczace dla tej pracy poszerzenie rozumienia przestrzennych zachowan umoz-
liwiaja obserwacje, ktére koncentruja sie wokoét ,jezyka przestrzeni osobistej”®?, dy-
stansu ,,zblizenia” (Banka 2016). Przyblizenie sie sygnalizuje zainteresowanie i dg-
zenie do blizszego kontaktu, moze by¢ oznaka sympatii, zazytosci. Moze mie¢ tez
charakter negatywny $wiadczacy o lekcewazeniu, atakowaniu czy molestowaniu.

Podchodzenie blisko, na malg odleglo$¢ przestrzenna, zwtaszcza gdy zblizenie
dotyczy terytorium osobistego, buforowej strefy ciala, to szczegdlnie trudna do re-
alizacji sytuacja interakcyjna, gdyz naruszenie przestrzeni osobistej odczuwane jest
jako nieprzyjemne zar6wno przez osobe, ktérej strefa jest naruszana, jak i przez in-
truza. Dodatkowo obwarowane jest szeregiem regut, stad warto temu zagadnieniu
blizej sie przyjrzed.

Przestrzen osobista spelnia szereg funkcji, przede wszystkim ochrony przed
utratg swobody dzialania. Obszar ten wigze si¢ z pojeciem komfortu i swobody,
a takze prywatnos$ci. Naruszenie tej strefy przez obcych, zbyt bliski dystans fizycz-
ny, powoduje dyskomfort i poczucie zagrozenia. Obcy w obrebie dystansu intym-
nego (np. zatloczona winda, tramwaj) jest Zrédlem maksymalnej niewygody, na
poziomie fizjologicznym wywoluje wzrost pobudzenia, zaburzenie funkcji automa-
tycznych. Przekroczenie granic strefy osobistej traktujemy z niechecia i zazwyczaj

0 Termin strefa przestrzenna stuzy do charakteryzowania dystansu fizycznego (odleglosci prze-
strzennych), jaki kazdy cztowiek utrzymuje w trakcie kontaktowania si¢ z innymi ludZmi (Sikorski
2013, s. 92). Uczniowie majg dokladnie ustalone preferencje co do rozmiaru potrzebnej im przestrzeni
fizycznej w czasie interakgji, ktérag moga uznawac jako osobiste terytorium (tamze, s. 93). W lite-
raturze przedmiotu te¢ preferencje dla pewnych odlegtosci w stosunku do drugiej osoby nazywa sie
za Robertem Sommerem (1969) przestrzenia personalna (personal space) lub za Mardi Horowitzem
(Horowitz, Duff, Stratton 1964) strefag buforowa ciata, czy terytorium osobistym (Jacko 2012b, s. 67).
Fizyczny wymiar odnosi si¢ do otoczenia (otoczki), sfery najblizszej w otoczeniu ludzkiego ciala. Jak
pisze Hall (1976, s. 173), ,odlegtos¢ te potraktowaé mozna jako niewielkg strefe ochronng czy tez
otoczke izolujacg dany organizm od innych”.

Zgodnie z typologiag Halla (2001) dystans osobisty stuzy do normalnego, codziennego komuniko-
wania sie, za$ intymny jest odpowiedni w kontaktach ludzi pozostajacych w bliskim kontakcie emocjo-
nalnym (para, malzenstwo). Dystans intymny jest tak maty (do 45 cm), ze zachodzi bezposredni kon-
takt dotykowy, a kontakt wzrokowy jest ograniczony do minimum (obraz zamazany, znieksztalcony).
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sie¢ odsuwamy. Wtargniecie do tej strefy przez inng osobe moze by¢ odebrane jako
agresja terytorialna (Jacko 2007, s. 446-447; 2012b, s. 70-71).

Reakcje na zblizenie wiazg si¢ z jednej strony z indywidualnymi i kulturowymi
granicami tolerancji na nie, czy z walka o wlasne terytorium (Jacko 2012b, s. 71),
z drugiej strony — sa sygnalem, znakiem wzajemnych relacji. Na przykiad préby
utrzymania bezpiecznej odlegtosci wskazuja, iz odczuwana jest niecheé, albo lek
lub pragnienie zachowania prywatnosci (Jacko 2012b, s. 72). Odlegloscig komu-
nikujemy swoje preferencje i réwniez sugerujemy modyfikacje w relacji, np. ochto-
dzenia—ocieplenia kontaktu, o czym byta mowa wcze$niej przy omawianiu wzoréw
dynamiki i modyfikacji (Jacko 2007, s. 446-448).

Jesli interesujg nas pewne wzorce zachowan w tym zakresie, zachowania rozpo-
znawalne przez innych uzytkownikéw, to wazne sa reguly okazywania sympatii, za-
zyloéci przez zblizanie (zmniejszanie dystansu). Takich norm regulujacych dostep
do innych i wkraczanie w przestrzen osobista jest sporo. Sg w literaturze opisywane
jako taktyki i zawierajg instrukcje, np. jak postepowal w sposdb nienarzucajacy sie,
zbyt mocno spoufalajacy wobec oséb nieznajomych (tamze, s. 447-448). Okredlaja,
jaka jest granica bliskosci, dystansu krytycznego pozwalajacego zachowac ,teryto-
rium Ja” nienaruszone (Leathers 2007, s. 418), czym rdzni si¢ uszanowanie prywat-
nosci od przekroczenia granic w sytuacjach zawodowych (wykonywania ustugi, np.
medycznej, kosmetologicznej) (Kubiak 2016).

Mechanizmy regulacji poziomu prywatnosci trudno opisa¢ w kategoriach
sztywnych uniwersalnych zasad bez uwzglednienia calej masy czynnikéw wplywa-
jacych na zakres ich stosowania. Niewatpliwie manipulowanie przestrzenia osobi-
sta i preferowane dystanse sg modyfikowane w zaleznosci od charakteru interakcji.
Zgromadzono szereg spostrzezen dotyczacych tego, jak komunikujace sie osoby
moga preferowac rézne dystanse i orientowaé swoje ciala w przestrzeni pod roézny-
mi katami®! (Sztejnberg, Jasinski 2007).

Aleksander Sztejnberg i Tadeusz Jasinski (2011) przedstawiaja wiele interesu-
jacych opiséw szeregu podjetych w tym zakresie badan, dotyczacych naruszenia
buforowej strefy ciata. Wiele z nich pokazuje, Ze nie ma innej miary dystansu zbli-
zenia niz deklarowane preferencje i wyznaczane granice tolerancji na podstawie
subiektywnie odczuwanego dyskomfortu.

¢ W jednym z badan osoby badane mialy oszacowa¢ optymalng odlegto$¢ w réznych przestrze-
niach, np. pomiedzy osobami siedzacymi na tawce w parku, w czytelni biblioteki, stojacymi przy ladzie
w kawiarni, w szpitalu, poczekalni lotniska (Sztejnberg, Jasiniski 2011). W innych badaniach wyzna-
czenie granicy komfortowej konwersacji dotyczylo dystanséw konwersacyjnych migdzy nieznajomy-
mi osobami w warunkach domowych (Sztejnberg, Jasinski 2007, s. 72-75) czy pomiedzy osobami
siedzgcymi na tawkach w parku (tamze, s. 99-103). Wyniki wskazujg takze na to, ze inne dystanse
preferujemy kiedy szacowana jest odleglo$¢ od dwdch obcych osoéb, a inne kiedy deklarujemy odlegtos¢
od jednej obcej osoby (tamze, s. 81-98).
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Miarg wielko$ci przestrzeni osobistej jest subiektywna ocena granicy od-
czuwanego dyskomfortu, co potwierdzaja réwniez badania prowadzone technika
bezposrednia. Autorzy opisuja szereg badan eksperymentalnych, w ktérych badacz
przyblizal si¢ do os6b badanych z réznych kierunkéw. Badany otrzymywal instruk-
cje: ,,Powiedz «STOP» w chwili gdy poczujesz, ze osoba jest zbyt blisko Ciebie”.
Natomiast wyjasnienie stow ,,zbyt blisko” brzmiato nastepujgco: ,To jest prefero-
wany przez Ciebie punkt, wskazujacy, ze osoba nie moze juz blizej podejs$¢ i w tym
punkcie odczuwasz dyskomfort” (Sztejnberg, Jasinski 2011, s. 146).

Jak widzimy, wyznaczenie granicy komfortowej konwersacji wiaze sie¢ z reakcjg
(np. reakcja werbalna ,,STOP” jest sygnalem odczuwania dyskomfortu w momen-
cie naruszenia przestrzeni osobistej). Zastuga wspomnianych autoréw jest réwniez
zwrdcenie uwagi, i empiryczne udokumentowanie tego, jak istotny jest rodzaj inte-
rakcji, miejsce, rodzaj sytuacji (pozytywne/konfliktowe), znajomos¢/obcoé¢ komu-
nikujacych si¢ oséb (Sztejnberg, Jasinski 2007, 2011).

Wzory terytorialnego zachowania

Dystans oczekiwany (i wyrazany) w danej kulturze odnosi sie takze do zjawi-
ska, ktorego istotg jest oznaczanie przestrzeni. Calo$¢ praktyk spolecznych zwig-
zana z zajmowaniem przestrzeni, zagarnianiem jej, wyznaczaniem jej granic
i sklonnoscia do jej obrony, gdy kto$ niepowotany przekroczy jej granice jest zja-
wiskiem powszechnym. Sa to zachowania przestrzenne sluzace kodowaniu wlasno-
$ci terytorium za pomoca zachowan rozpoznawalnych przez innych uzytkownikéw,
przez co terytorium to staje si¢ rozpoznawalne jako wyodrebniony w przestrzeni
obszar, ktéry ma by¢ nie przekraczany.

Sg one definiowane takze jako zachowania obejmujgce zajmowanie obszaru,
jego kontrole i obrone (Bell i in. 2004, s. 346). Zachowania terytorialne moz-
na odnie$¢ przede wszystkim do wyboréw przestrzennych (tamze, s. 348; Skolik
2015, s. 141). Obejmuja zachowania zawlaszczajace, dzielenie sie terytoriami,
jak i wycofywanie si¢ z terytorium, wyznaczanie fizycznych i symbolicznych
granic, uszczelnianie granic, sygnalizowanie zakazu/mozliwosci wejscia do
niego przez obcych, reakcje wobec intruza na terytoriach traktowanych jako
wilasne, obrona, gdy pozadana, ustanowiona odleglo$¢ jest przekraczana. Zachowa-
nia zawlaszczajace nazywane sg agresja terytorialng, ekspansywnym zajmowaniem
terytorium® (Knapp, Hall 2000).

Do tej grupy naleza réwniez proby odseparowania przestrzeni prywatnej od
publicznej oraz wszelkie zachowania w przestrzeni fizycznej, gdy uzytkownicy sto-
sujg réznego typu zabiegi, aby wytworzy¢ wlasne miejsce (Skolik 2017), zaspokoié

62 Mark Knapp i Judith Hall (2000, s. 201-202) podkre$laja, ze zachowania terytorialne wynikaja
z okre$lonego stosunku do otoczenia fizycznego, a takze manifestowania praw wiasnosci do teryto-
rium i jego obrony przed ,intruzami”.
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potrzeby wiasnosci (kontroli nad miejscem) i prywatnosci oraz wskazuja swoim
zachowaniem, ze nie chcg, aby granice jakiego$ wyodrebnionego w przestrzeni ob-
szaru byly przekraczane. Do zachowan terytorialnych nalezy rowniez zamykanie
i otwieranie terytoriéw znacznikami terytorialnymi (Jacko 2012b, s. 67-69).

Autor wyraznie wyodrebnia zachowania przestrzenne i terytorialne®® jako dwa
rodzaje taktyk proksemicznych, ze wzgledu na $rodki, jakich podmiot uzywa dla
realizacji celow (tamze, s. 91-98). Moim zdaniem zachowania terytorialne mozna
potraktowaé jako rodzaj zachowan przestrzennych®. O ile jednak terytorialno$¢
dotyczy jakiego$ wyodrebnionego w przestrzeni obszaru, ktdry jest broniony przed
intruzami, o tyle mozna tez méwi¢ o zachowaniach regulujacych dystans wobec
innych niezaleznie od terytorium (Skolik 2015, s. 142). Zgodnie z tym ujeciem
oba zjawiska w jaki$ sposob dotyczg dystansu osobistego, strefy prywatnej, prze-
strzeni buforowej, komfortowej i oba obejmuja sposoby jej regulowania za pomoca
ustanawiania dystansu, obrony przed intruzami. W obu jest réwnie ciele$nie owa
strefa do$wiadczana. W obu ma charakter przestrzeni nieformalnej, mogacej si¢
powiekszac badz zmniejszaé¢ w zalezno$ci od rodzaju kontaktu, okolicznosci, relacji
miedzy uczestnikami, ich cech osobowosci, pici i wielu innych czynnikéw (Hall
2003, s. 144-149). Sa tu tez pewne istotne réznice. Przestrzen osobista moze sie
taczy¢ ze zjawiskiem niestalo$ci miejsca, ruchliwosci jednostki, przemieszczania
sie (fizycznego). Jej istota wyjadniana jest za pomocg metafory banki powietrznej
wokot jednostki i przestrzeni wewnatrz tej banki®®. Przemieszczajac sie, banke te
niejako zabieramy ze soba. Inwazja w tym przypadku nie dotyczy zatem wilasno$ci
miejsca, tylko naruszenia prawa do strefy.

W przypadku zachowan terytorialnych obowigzujg te same reguly dystansu
osobistego i intymnego (komfortu, obrony przed intruzem) w stosunku do oséb,
ktére naruszaja ustanowione granice — tyle, ze dzieje sie to w przestrzeni wyod-
rebnionej (oznaczonej jako miejsce wlasne, prywatne lub faktycznie stanowiace

8 Wydaje sie, ze w zachowaniach codziennych czlowieka nie sg one az tak wyraZznie rozdzielane.
Strefa osobista, mimo mobilnosci, nie jest oderwana od miejsc. Miejsce wlasne (prywatne) na ogoét
przypisane jest do wydzielonego z fizycznej przestrzeni fragmentu. Jest to réwniez skrawek obszaru—
terytorium, wyodrebniony czasowo, na moment interakgji, czy chwilowe zawlaszczenie terytorium
(tawka w parku). Wydaje mi si¢, ze zachowania terytorialne rézni od nieterytorialnych to, ze podmiot
dystansowania wchodzi dodatkowo w relacje z przestrzenia (poczucie wlasnoséci, prywatnosci). Me-
chanizm relacji z innymi, ustanawiania dystansu, jest jednak podobny.

¢ Wyodrebnienie zachowan przestrzennych terytorialnych i nieterytorialnych jest dobrym posu-
nieciem, w moim przekonaniu, gdyz daje mozliwos¢ analizy dystansu przypisanego do stalych miejsc
i ,czasowych miejsc” interakcji. W drugim przypadku regulowanie dystanséw w mniejszym stopniu
jest wtedy zalezne od terytorium, a bardziej od oséb i sytuacji, w ktérych wchodzi sig, badz nie chce si¢
wejs¢, w interakcje (Skolik 2015, s. 143).

% Autorzy tak ttumacza zjawisko przestrzeni osobistej: ,, Kazdy z nas, gdziekolwiek sie znajduje,
roztacza woko! siebie rodzaj niewidzialnej banki powietrznej — przestrzen osobista (...). Rozmiar tej
przestrzeni zalezy od kultury, w jakiej zostaliSmy wychowani, od tego z kim aktualnie przebywamy
i od sytuacji” (Adler, Rosenfeld, Proctor 2006, s. 161).
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wlasno$¢). Z pojeciem ,prywatnosci” najblizej zwigzane jest pojecie komfortu.
Tym samym nalezy uwzgledni¢ indywidualne rozumienia i preferencje (obejmuja-
ce tre$¢, wielko§é-rozmiar) granic przestrzeni prywatnej, dostgpnosci (szczelnosci
granicy), wybordéw aktywnosci na rzecz budowania relacji czy tylko wlasnego sa-
mopoczucia, np. poczucia bezpieczenstwa. Budowanie prywatnego obszaru moze
zatem rozszerza¢ to wlasne terytorium, w stosunku do okreslonych przez Halla
rozmiaréw strefy osobistej.

Po tych wyjasnieniach terminologicznych wr6émy do wzoréw zachowan teryto-
rialnych. Oznaki znaczenia granic terytorium — to ogrodzenia (np.: ploty, parka-
ny, szlabany, linie graniczne) oraz nabywanie praw wiasnosci terytorium, takie jak
akty prawne, umowy (Jacko 2007, s. 448, 454; 2012b, s. 68-69). Znaczenie tery-
torialne majg takze symboliczne zachowania, regulowane kulturowo (Glazewska,
Kusio 2012, s. 129; Hall 2003, s. 12). Podzial terytorium dokonuje si¢ najczesciej
przy pomocy przedmiotéw rozkladanych wokét siebie i symbolicznych zachowan
w najblizszym otoczeniu swego ciata (Jacko 2006, s. 87). W opracowaniach znaj-
dujemy wiele przyktadéw takich znacznikéw terytorialnych, sygnatéw zamykania
i otwierania terytoriéw®® (Jacko 2012b, s. 68-69).

»,Prawa do przestrzeni” jako terytorium osobistego zwykle nie sg nabywane
przez jawny podzial terytorium, stowne wyznaczenie granic, czy umowe dotycza-
cg tego, jaka przestrzen nam przystuguje. Kryterium prawidlowego jej podziatu,
ktére decyduje o tym, ile si¢ jej komu ,nalezy”, tkwi w normach kulturowych. Za-
garnianie terytorium, dzielenie si¢ nim z innymi, ustanawianie granic jest zacho-
waniem kodowanym kulturowo (Jacko 2007, s. 457; 2006, s. 88-89). Naruszenie
regul (wzorcéw) wyznaczania terytorium traktowane jest jako blad proksemiczny
o charakterze inwazji (Jacko 2012b, s. 106).

Na ogdt osoby o réwnej pozycji w hierarchii spotecznej zajmuja réwne terytoria,
np. kazda z dwdch oséb siedzacych przy stole traktuje potowe stotu jako czesé swo-
jej strefy intymnej (Birkenbihl 1998, s. 156). Jednak im wyzszy jest status spoteczny

% Oznaczanie granic przestrzeni (jako swojej strefy osobistej, swojego terytorium) moze odby-
wacé si¢ przez pozostawianie przedmiotéw, np. gdy wchodzimy do jakiego$ pomieszczenia, zostawia-
my gdzies palto, kapelusz lub parasol, uktadamy swoje przedmioty na stole (Birkenbihl 1998, s. 153,
157-158), czy przez rozmieszczenie wokoé! siebie przedmiotéw osobistych na tawce (Bell i inni 2004,
s. 354). Ksiazki rozlozone na stole w czytelni wyznaczajg terytorium, ktére kto$ uznal za swoja prze-
strzen osobista (Jacko 2007, s. 448; 2006, s. 87). O podziale terytorium na stole §wiadcza rozstawione
dlonie i fokcie (np. szeroko rozstawione moga sygnalizowa¢, ze miejsce obok stanowi strefe osobista,
w ktorej inni sa niepozadani) (Birkenbihl 1998, s. 153). Granice terytorium, ktére traktujemy jako
wlasne, moga by¢ ustanawiane symbolicznie takze w inny sposob, np. przez zapelnienie papierami
calego stolu, przy ktérym odbywa sie spotkanie, tak, Ze nie ma na nim miejsca przeznaczonego dla
drugiej osoby (Jacko 2007, s. 455-456; 2006, s. 88). Natomiast na terytorium publicznym, jesli nie ma
zadnych wskazéwek co do statusu jednostek zajmujacych w nim miejsce, osoby moga wskazywaé swo-
im zachowaniem (np. przez rozmieszczenie wokoél siebie przedmiotéw osobistych na tawce, z ktorej
korzysta sie w parku), ze nie chca, aby ich dystans osobisty byl przekraczany (Bell i in. 2004, s. 354;
Skolik 2015, s. 142).
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danej osoby, tym wieksze terytorium przyznaje sie jej w grupie (tamze, s. 153, 155).
Zajmowanie centralnej pozycji na danym terytorium w interakeji z grupg (np. przy
stole) réowniez podkresla ich range i jest sygnatem posiadania wiadzy nad miejscem
(Jacko 2007, s. 451). Jak pisze Vera Birkenbihl (1998, s. 155), tendencja do wyzna-
czania wigkszego terytorium to symptom ukrytych zalezno$ci, sygnat kto petni role
nadrzedng (zwierzchnika).

Oznaka posiadania przestrzeni, wiekszego ,,prawa do przestrzeni”, poczuwa-
nia si¢ do roli wlasciciela (gospodarza) miejsca, jest swobodne poruszanie sie po
swoim, czy tez na zawlaszczonym terytorium (Skolik 2015, s. 147). Dla przyktadu
mozna wskaza¢, jak catos¢ praktyk spotecznych zwigzana z przyjmowaniem gosci
ukazuje, do kogo dane terytorium nalezy (lub nie nalezy), np. przyjazne nasta-
wienie okazujemy poprzez sygnaly dzielenia si¢ swoja przestrzenia, zachecania do
»rozgoszczenia sie”®” (Jacko 2007, s. 450-451; 2006, s. 87-88).

Zbyt maty dystans — zagarnianie terytorium, inwazja, sttoczenie

Przyblizanie sie, wszelkie formy skracania odleglosci, jak i wymuszanie zbyt
duzego dystansu, w pewnych okolicznosciach wywoluja poczucie zagrozenia, dys-
komfort psychiczny (Jacko 2012b, s. 70-72). Najwiecej badan i opiséw zachowan
dotyczy inwazji w przestrzen osobistg. Inwazyjny charakter przypisywany jest zja-
wisku zawlaszczania przestrzeni®®, ekspansji i przekraczania granic terytorium in-
nej osoby, czy sytuacjom stloczenia (tamze).

Wszystkie te zjawiska traktowane sa jako naruszanie wzoréw dystansu i mogg
mie¢ charakter dziatan celowych lub wynikajacych z nieuwazno$ci, nieswiadomo-
$ci kodéw kulturowych, odmiennosci kulturowej, nieznajomosci preferencji part-
nera interakgji itp. Zawlaszczanie terytorium jednak uznawane jest za zagrazajace,
niezaleznie od faktycznych intencji, u§wiadomienia takich zachowan przez uzyt-
kownikéw, czy powielania wzoréw zachowan.

7 Jacko (2007, s. 449) opisuje, jak zajmowanie terytorium wiaze sie z zachowaniami, po ktérych
rozpoznajemy do kogo dane terytorium nalezy/nie nalezy, kto jest ,,wlascicielem (gospodarzem) miej-
sca” a kto ,gosciem”. Gospodarz dzieli si¢ terytorium, czego oznaka jest zapraszanie gosci, podchodze-
nie do zaproszonych gosci i zachecanie do rozgoszczenia sie, przedstawianie sobie gosci i wprowadza-
nie nowych oséb. Autor opisuje takze oznaki wladzy nad miejscem (podejmowanie decyzji o tym, kto
gdzie usiadzie, w ktérym miejscu odbedzie si¢ rozmowa, podejmowanie decyzji o sposobie aranzacji
przestrzeni) (tamze, s. 451, 455-456; Tabernacka 2018, s. 132).

 Zagarnianie terytorium przez nieréwny podzial, wkraczanie na terytorium oznaczone jako
wlasne odbieramy jak inwazje. Na przykiad przestawianie przedmiotéw nalezacych do kogo$ albo
ukladanie wiasnych przyboréw na terytorium traktowanym, oznaczonym, jako wilasne (Jacko 2006,
s. 87, 89-90), kladzenie na stole, w czyjej$ strefie osobistej, swojej zapalniczki lub sztuécéw sprawia,
ze czujemy si¢ bardzo nieswojo (Birkenbihl 1998, s. 153, 156-157). Przypomnijmy, ze zawlaszczenie
czyje$ przestrzeni moze wystepowac nie tylko w postaci zajecia terytorium, lecz takze w postaci sym-
bolicznego zawlaszczenia przestrzeni oraz moze mie¢ postaé ekspansji spolecznej — zmuszenia do
zaangazowania w interakcje (Goffman 2008, s. 197-209).

54



1.4. Problematyka komunikowania dystansu w badaniach nad zachowaniami niewerbalnymi

Warto jednak zaznaczy¢, ze mamy wiele réznorodnych form zawlaszczania, nie
zawsze jest ono jednoznacznie inwazyjne. Tam, gdzie terytorium nie jest chronio-
ne, pojawiaja sie spontaniczne zachowania polegajace na chwilowym zawtaszczaniu
przestrzeni — pisze Sebastian Skolik (2015, s. 143). Autor zwraca uwage na przykta-
dy poszerzania wlasnej przestrzeni osobistej, odwolujgc si¢ do pojecia przestrzeni
oswojonej Tuana (1987). Przeksztalcanie sie przestrzeni w miejsce jest funkcja cza-
su; jednostka tworzy wlasne miejsce poprzez zatrzymanie si¢ na danym obszarze
na diuzszy czas® (Skolik 2015, s. 143).

Do przekraczania dystanséw osobniczych prowadzi tez stloczenie na malej
przestrzeni, ktére Jacko (2012b, s. 72) nazywa przegeszczeniem. Stloczenie” pro-
wadzi do reakcji w postaci obrony terytorium oraz wywotuje negatywne skutki dla
zdrowia wynikajace z nadmiernego stresu (Hall 2001, s. 235); ma tez pozytywne
strony, sprzyja budowaniu bezpiecznej lokalnosci, np. samochody osobowe niejako
»zamykajg” swych pasazeréw w , kokony” (tamze, s. 235, 223).

Inwazja zwykle ma posta¢ mikrokonfliktu — dotyczacego wiadzy lub sily, pozy-
¢ji w hierarchii spolecznej (Jacko 2007, s. 448; 2012b, s. 70). Swoboda w dokony-
waniu inwazji w przestrzen intymng drugiej osoby moze by¢ oznakg asymetrii lub
réwnosci pozycji w relacjach, np. poklepywanie po plecach zaleznie od okoliczno$ci
- w relacjach przyjacielskich jest to przyjazny gest i wyraza uznanie, w relacjach
oficjalnych moze by¢ oznakg zwierzchnosci (Jacko 2007, s. 448). Istnieje przyzwo-
lenie spoteczne na to, by zwierzchnik mogt wejs¢ w strefe osobistg podwladnego
(Birkenbihl 1998, s. 155).

Wymuszanie dystansu, zawlaszczanie przestrzeni, wkraczanie w przestrzen
prywatna na ogoét bywa czyms ucigzliwym dla innych, jest tez negatywnie war-
to$ciowane. O reakcjach na inwazje i ekspansje bedzie mowa w dalszej czesci. Tu
chciatabym jedynie podkresli¢, ze inwazja podlega ocenie etycznej, co uswiadamia
nam normatywny charakter zachowan przestrzennych. Wkroczenie w przestrzen
osobistg lub intymna drugiej osoby (jako wyraz lekcewazenia/braku respektowania

69 Zawlaszczanie tawki w parku to przyklad tworzenia swojego tymczasowego terytorium, jak
i podkreslania dystansu, ktéry nie powinien by¢ przekroczony przez innych. Zawtaszczanie chwilowe,
gdy przyswojenie miejsca jest doraznie, nie wzmaga tendencji do obrony terytorium, jak w przypadku
terytorium stalego, ktérego funkcja jest zapewnienie bezpieczefistwa, w tym ochrone oraz minimali-
zacje agresji (Skolik 2015, s. 143).

0 Jak pisze Wiestaw Sikorski (2013, s. 92), zatloczenie zwigzane jest nie tylko ze specyfikg miej-
sca (wielko$cia pomieszczenia, duza liczba uczniow w klasie), lecz takze z przestrzenig aktywnosci
przebywajacych w nim oséb (usytuowaniem stolikéw, tawek i krzesel uczniowskich). Zattoczenie jest
pojeciem psychologicznym, w przeciwienstwie do zageszczenia, ktore jest definiowane w $cisle fizycz-
nych kategoriach. Zattoczenie jest stanem, ktéry pojawia si¢ wtedy, gdy uczniowi nie udaje si¢ osiggnac
komfortowego poziomu prywatnosci (tamze, s. 93). Przy czym duze zageszczenie prowadzi nie tylko
do zatloczenia (Knapp, Hall 2000; Hall 2003, s. 190), lecz takze do zwigkszenia agresywnych reakcji
(Leathers 2007).
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prawa drugiej osoby do proksemicznego dystansu’!) jest narazone na negatywna
ocene moralng i moze nawet podlega¢ sankcji karnej (Jacko 2007, s. 453; 2006,
s. 84). Dolna granica dystansu osobistego i intymnego jest zwykle obwarowana
normami moralnymi i prawnymi: prawem do przestrzeni osobistej i intymnej, pra-
wem wiasnosci, integralnosci ciala, poszanowania wolnosci drugiej osoby (Birken-
bihl 1998, s. 153; Jacko 2007, s. 455; 2006, s. 84). Ekspansja, inwazja nie jest tylko
sprawa obyczajéw, nie zalezy od lokalnej etykiety, ale jest naruszaniem podstawo-
wych praw czlowieka do terytorium osobistego (Jacko 2006, s. 84; 2007, s. 455;
2012b, s. 67, 74-75). Wymaga zgody, pozwolenia, zaproszenia, o ktére mozna za-
pytaé, poprosi¢ (Jacko 2006, s. 87-89). Od uczestnikéw interakcji wymaga sie roz-
poznania i respektowania tej przestrzeni traktowanej i oznaczonej jako ,, moja wia-
snosc”, ,,moja przestrzen” (tamze, s. 87), zgodnie z zasada, ze jesli jestem gosciem
powinienem respektowaé prawa gospodarza do miejsca (tamze, s. 88-89).

Reakcje na naruszanie wzoréw dystansu

Reakcje na inwazje w strefie osobistej (intymnej) oraz wobec intruza wkracza-
jacego na terytoria traktowane jako wilasne wymagaja, jak sadze, osobnej analizy.
Ze wzgledu na przyjete w pracy rozumienie interakcji jako wymiany sg one od-
powiedzig na zachowania przestrzenne, sg rowniez sygnalem o granicach (Skolik
2015, s. 142), o mozliwo$ci wejscia do zajmowanego obszaru przez obcych (Bell
iin. 2004, s. 346). Tak jak sposobdéw wyrazania dystansu interakcyjnego jest bar-
dzo wiele, tak tez réznorodne sg reakcje na inwazje i naruszenia akceptowanych
odlegtosci. Zmniejszenie dystansu moze by¢ dobrze przyjete przez druga osobe,
wprowadza¢ atmosfere poufatosci. Moze tez powodowaé pewnego rodzaju dyskom-
fort u jednostki (Glodowski 1999, s. 229-230) czy mobilizowa¢ do dziatan, ktérych
intencjg jest skuteczna obrona (Hall 2003, s. 190).

Na inwazje (wkroczenie na terytorium prywatne lub strefe osobista niepowo-
tanej osoby) reagujemy zwykle na dwa sposoby — lekiem albo agresjg (Jacko 2007,
s. 448, 455; 2012b, s. 70-71). Przy czym na terytoriach traktowanych jako wiasne,
gdzie osobnik czuje sie najbezpieczniej, najbardziej prawdopodobng reakcja wo-
bec intruza jest agresja (Skolik 2015, s. 143). Ta reakcja ujawnia granice tolerancji
na inwazje, niezgody na zmniejszenie dystansu (Jacko 2006, s. 91). W asertyw-
ny taktowny sposéb nalezy poinformowaé rozméwce o swoich odczuciach (jesli
kto$ celowo narusza przestrzen, prosimy te osobe, by tego nie robita) (Jacko 2007,
s. 455-456). W bardziej subtelny sposob przejawia si¢ to poprzez unikanie sytu-
acji lub zachowan, ktérych sobie nie zyczymy (Jacko 2006, s. 91). Autor wspomi-
na réwniez o ,,porzucaniu” terytorium i zajmowaniu minimalnego terytorium, nie

71 Naturalne prawo do minimalnej przestrzeni dotyczy przestrzeni osobistej albo intymnej (Jacko
2006, s. 84). Wyrazem lekcewazenia osoby jest nierespektowanie jej strefy intymnej (Birkenbihl 1998,
s. 153).
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tylko jako oznace skromnosci i szacunku dla drugiej osoby, czy bledu w dobieraniu
zachowan przestrzennych, lecz takze jako o reakeji o charakterze ucieczki, wyco-
fywania sie z terytorium (np. odsuwanie krzesta od ekspansywnej osoby) (Jacko
2007, s. 455-456).

Nalezy réwniez wymieni¢ bardziej pasywne oznaki obrony terytorium, za pomocg
ktérych ludzie sygnalizuja che¢ zwiekszenia dystansu. Nie zawsze mamy mozliwo$ci
decydowania o dystansie przez zmiang miejsca, zwiekszenie odleglosci. Bez wzgledu
na fizyczng odlegtos$¢ znaki ciata zmniejszaja/zwigkszaja subiektywny dystans; sym-
bolicznie mozna sie zbliza¢/oddala¢, wywotywac poczucie bliskoséci/oddalenia. Jest
to forma obrony stosowana zwlaszcza wtedy, gdy dany osobnik nie ma mozliwosci
wycofania si¢ lub ewentualne wycofanie sie jest utrudnione (Skolik 2015, s. 142).

W kontekscie zachowan terytorialnych nalezy rozwazy¢ zjawiska naruszaja-
ce poczucie bezpieczenstwa, jak i naruszenie komfortu przebywania w danych
miejscach na ogoél nie wywolujace reakcji obronnych (np. opisane wczesniej chwi-
lowe zawlaszczenie lawki w parku). Zawlaszczanie chwilowe, gdy przyswojenie
miejsca jest dorazne, nie wzmaga tendencji do obrony terytorium, jak w przypadku
terytorium statego, ktérego funkcja jest zapewnienie bezpieczenstwa, w tym ochro-
na oraz minimalizacja agresji (Skolik 2015, s. 143). Ale moze tez wywolaé reakcje
wobec intruza, ktéry dang przestrzen ,,naruszyl”, w postaci wyrazania dezaprobaty,
czy bardziej jawnego konfliktu.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze zle dobrany dystans nalezy traktowac jako efekt
interakcji, wynik procesu wymiany, prowadzacej do ustalenia wlasciwego dystansu
w rozmowie”® (Jacko 2006, s. 91). Na niedostosowanie dystansu do typu relacji,

72 Przy zbyt bliskiej odleglosci dystans moze by¢ symbolicznie powigkszany, np. przez: odwra-
canie gtowy lub korpusu, odchylanie sie do tytu, unikanie kontaktu wzrokowego, budowanie réznego
rodzaju ,barykad” (np. skrzyzowanie rak, ustawianie przedmiotéw na linii rozmowy, chowanie sie za
stolem) itp. (Birkenbihl 1998, s. 158-160; Jacko 2007, s. 458). Kontakt wzrokowy zbliza, natomiast
odwracanie oczu, blgdzenie spojrzeniem gdzie$ nad glowa rozméwcy powigksza przestrzen, wywotu-
jac poczucie oddalenia (Jacko 2006, s. 93). Wazny jest kierunek ustanowienia klatki piersiowej (czy
korpus ciata zwrocony jest w kierunku danej osoby), dlatego w przepelnionej windzie ludzie zwykle za-
chowuja sig¢ tak, jakby sie nie dostrzegali: odwracaja si¢ do siebie bokiem lub plecami, unikajg kontak-
tu wzrokowego, nie rozmawiaja, slowem stwarzajg wrazenie duzej przestrzeni migdzy sobg (tamze).
W ten sposéb rekompensuja sobie dyskomfort wynikajacy z naruszenia ich terytorium, minimalizujac
kontakt i symbolicznie wydtuzajac odlegtosé. Sa to swoiste substytuty (zamienniki) dystansu w jezyku
ciata, ktorych rolg jest zastepowanie dystansu (Jacko 2012b, s. 165-172). Proksemiczng symbolike
dystansu posiadaja nie tylko zachowania, lecz takze przedmioty. Na przykiad duze biurka lub stoty
tworzg poczucie wigkszej odleglosci niz rzeczywista i pomagajg ustanowi¢ dystans publiczny (Jacko
2007, s. 458). Do takich symptomoéw obronnych nalezy ustawianie przedmiotéw na linii rozmowy,
chowanie sie za stotem (Riickle 2001, s. 329-334).

73 Opisana wczeéniej zasada akomodacji dystansu nakazuje ustali¢ wlasciwy dystans, dopasowaé
go do typu relacji, usuna¢ rozbieznosci migdzy stronami dotyczgce sposobu pojmowania relacji przez
przyjecie lub odrzucenie modyfikacji wzorca dystansu. Dystans jawi si¢ jako efekt wspétpracy komuni-
kacyjnej pomiedzy interakcyjnymi partnerami. W tym sensie brak skutecznej obrony czg¢sto prowadzi
do wzmacniania inwazji (Skolik 2015, s. 149-150).
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ktéra zachodzi miedzy stronami, nalezy bowiem spojrze¢ jako na préobe kontrolo-
wania relacji, prezentacji sily i wiadzy. Moze by¢ tez przejawem niewrazliwosci na
proksemiczne symptomy dysfunkcji w relacji, odmiennego sposobu jej pojmowania,
czy bledéw komunikacyjnych i brakéw w umiejetnosci odczytywania proksemicz-
nych symptoméw czy oczekiwan partnera. Ale ostatecznie warunkiem ustalenia
dystansu, ktéry jest w granicach tolerancji dla obu stron, sg tu sygnaly zwrotne
(odbiorcy) oraz interpretacja sygnaléw zwrotnych przez nadawce. To wiasnie
reakcje odbiorcy (sygnaly zwrotne) komunikuja, ze dane zachowanie przestrzen-
ne jest inwazjg; komunikujg zgode, pozwolenie, zaproszenie do inwazji; pozwala-
ja rbwniez wyrazi¢ osobisty stosunek i indywidualng perspektywe (Gronbeck i in.
2001, s. 24). Sg sygnalem odpowiedzi na inwazje: pozytywnej lub negatywnej.

Brak reakcji jest mylacy, jak réwniez wnioski z obserwacji tych reakcji moga
sie okaza¢ mylace (Jacko 2006, s. 91-92). Interpretacja reakcji wymaga duzej zna-
jomosci kontekstu sytuacyjnego i semiotycznych regutl rzadzacych cialem (tam-
ze, s. 94), jednym stowem wysokich kompetencji komunikacyjnych i kulturowych.
Bywa zawodne czerpanie wiedzy z obserwacji reakcji réwniez ze wzgledu na zjawi-
sko wyhamowywania proksemicznych symptomoéw, ttumienie wyrazu reakgeji
na inwazje’™ (Jacko 2012b, s. 71).

Sprzezenie zwrotne jako element skutecznej komunikacji jest opisywane w wie-
lu publikacjach. Omawiane bylo takze w poprzednim podrozdziale, gdy wyjasnia-
ne byto budowanie znaczenia i jego odbiér w aktach komunikacji (akt perlokucji).
Porozumienie jest bowiem procesualnie wytwarzana rzeczywisto$cig wspélng dla
funkcjonujacych w niej aktoréw, ze wzgledu na to, ze fundamentalnym celem wy-
miany jest uzgodnienie sposobu widzenia §wiata (Niedbalski 2014, s. 133, 151).

Kazde zachowanie ,co$” oznacza — nawet jeéli jest niespdjno$¢ miedzy tym,
co oznacza dla tego, kto ,koduje” i tego, kto ,dekoduje” komunikat. Sprzezenie

" Jak przekonuje Jacko (2006, s. 81), obserwacja nie jest niezawodna metoda stwierdzania in-
tencji, zwlaszcza w sytuacjach, gdy intencja nie zostala wyrazona we wlasciwy lub zauwazalny sposéb
oraz, gdy oznaka bliskosci relacji pojawia sie¢ w akcie udawania intencji relacji — np. w ktamstwie lub
aktorskiej grze (tamze, s. 81).

Pod wplywem naciskéw wewnetrznych lub zewnetrznych czlowiek moze ,,wmawia¢ sobie” inten-
cje lub sie do niej nie przyznawa¢. Dzieje si¢ tak np. gdy co$ robi, kierujac si¢ checia zysku lub awansu
spolecznego; wéwczas moze nie przyznawac sie do tego nawet sam przed sobg (tamze). Na przykiad
w relacji hierarchicznej podwladni czasem nie maja odwagi okazaé zwierzchnikowi negatywnych uczué
(Birkenbihl 1998, s. 153-154). Przyjacielskie gesty nauczyciela, takie jak np. zmierzwienie wioséw lub
przytrzymanie ramienia, mogg wywolywac negatywne uczucia. Brak reakcji ucznia moze utwierdzaé
nauczyciela w mylnym przekonaniu, ze takie zachowanie jest poprawne (Jacko 2006, s. 92).

W poprzedniej pracy (Konieczna 2015) ukazano, ze okazywanie reakcji na zachowania spoteczne
réznicowalo uczniéw. Tych izolowanych czlonkéw klasy uczniowie opisywali jako tych, o ktérych nie-
wiele wiedza, ze wzgledu na ich wycofanie/wyhamowywanie sygnatéow. Nieudany przekaz preferencji
dotyczacych dystansu i niezgody na praktyki wykluczania uczniowie widzg po stronie samych wyklu-
czanych. Sa to jednak na razie tylko spostrzezenia, ktére pojawily si¢ na marginesie gléwnych analiz
i wymagaja podjecia gruntownych badan.
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zwrotne jest sygnalem, ze odbiorca rozumie znaczenie i zamiar nadawcy (Glodow-
ski 1999, s. 139). To co nazywamy empatycznym odnoszeniem sie do ludzi (np.
uszanowaniem prywatnosci pacjenta), opiera si¢ wlasnie na umiejgtnosci kodowa-
nia i dekodowania przekazow (Leathers 2007, s. 413, 418). Przy czym proces wy-
miany informacji miedzy ludZmi nastepuje dwustronnie (Sztejnberg 2002, s. 25).
Wymiana ta nastepuje takze wtedy, gdy znaczenia przekazujemy niekonsekwent-
nie, spontanicznie, w sposdb niezamierzony, nie kontrolujac wlasnej ekspres;ji (Le-
athers 2009). Oczywiscie gdy znaki ciala nie odznaczajg si¢ wyrazistoscia, suge-
stywno§cia, zrozumialo$cia, utrudnia to efektywne porozumiewanie si¢ 7.

Z perspektywy przyjetej teorii informacja zwrotna jest znaczacym, gtéwnym
czynnikiem modyfikacji, ustalania, dopasowywania, usuwania rozbieznosci w spo-
sobie pojmowania relacji i zakresu wtasciwego dystansu. Niestety ciggle niewiele,
za malo wiemy, jak przebiega proces wymiany interakcyjnej, gdy kulturowe wzorce
dystansu i reguly ich uzycia sa naruszane.

Czynniki wptywajgce na dobieranie dystanséw przyjmowanych w interakcji. Idea
przestrzeni konstytuowanej kulturowo

Respektowane w zachowaniach granice i dystanse terytorialne oraz zachowa-
nia przestrzenne odzwierciedlaja zasady gatunkowe oraz modyfikacje kulturowe
(Angutek 2013, s. 114). Zachowania te w niewielkim stopniu kontrolujemy i podda-
jemy refleks;ji, cho¢ niewatpliwie kontrolowanie wtasnego ciata (wyhamowywanie
swoich proksemicznych symptoméw) jest na wyzszym poziomie u czlowieka niz
u zwierzat (Jacko 2007, s. 458).

Te wyplywajace z naszej biologicznej natury zachowania proksemiczne zawsze
sg regulowane kulturowo (Hall 1987; Glazewska, Kusio 2012; Sztejnberg, Jasinski
2011, s. 70-71). Jak pisze Dorota Angutek (2013, s. 113), kultura je strukturyzuje
i nadaje im rodzaj ekspresji, utrwala i modyfikuje ,w sposoéb charakterystyczny
i odmienny dla kazdego narodu, grupy etnicznej czy warstwy spolecznej”. Zatem
sa one ujednolicone spotecznie i do$¢ rygorystycznie przestrzegane w sposob typo-
wy dla kazdej kultury (tamze, s. 128). Czlonkowie spolecznosci przejmuja wzorce
swojego $rodowiska, odbywa sie to w procesie socjalizacji w grupie. Kultura tym
samym wyznacza proksemiczne standardy ustanawiania dystanséw migdzy ludZmi
oraz wzory ich modyfikacji. Kultura tez ustanawia interpretacyjne ramy odczytania
danych niewerbalnych (Hall 1984, s. 115).

Jacko (2012a, s. 50-52) w swoim artykule poswieconym zasadzie (warunko-
wi) zrozumialo$ci w komunikacji sporo uwagi poswieca dostosowywaniu si¢ do
partnera, gdy pojawiaja sie rdznice kulturowe’. Za Hallem (1976) podzielit kultury

> Role te doskonale wida¢, gdy analizujemy kontakt z obcg spoleczno$cig lub podejmujemy si¢
nauczania jezyka polskiego jako etnicznego i obcego (Jarzabek 1993).

76 Przy kontaktach z przedstawicielami odmiennych kultur potrzebne sa kompetencje odnoszace
sie do wrazliwosci na kontekst wypowiedzi, regulowania ekspresyjnosci, dostrzegania lub ignorowania
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na wysokiego i niskiego kontekstu, za$ za Richardem R. Gestelandem”” (2000)
wyréznia kultury ekspresyjne i powsciagliwe, protransakcyjne i propartnerskie, ce-
remonialne i nieceremonialne, ze wzgledu na swoisty dla tych kultur sposéb two-
rzenia i interpretowania znakéw (komunikatéw) 8.

Wiele przejawéw mowy ciala jest podobnie rozumiana na kazdej szerokosci
geograficznej, ale niektére zachowania proksemiczne moga mie¢ inne znaczenie
dla konkretnych narodéw czy regionéw (Sztejnberg, Jasinski 2007, s. 70-71). Dale
Leathers (2007, s. 403) powoluje si¢ na Petera Andersena, ktéry wyréznil obszary
kulturowe sktonniejsze do bezposredniosci, tzw. kontaktujace sie (np. Arabia Sau-
dyjska, Francja, Grecja, Wlochy), oraz mato kontaktujgce si¢ (np. Niemcy, Anglia,
Japonia, Stany Zjednoczone) 7.

kontekstu wiezi spolecznych, regulowania wptywu rytuatéw (Jacko 2012a, s. 50-52). Nie chodzi tu
tylko o interpretowanie (dekodowanie), lecz takze o tworzenie komunikatéw.

Przyjmuje, ze kod jezykowy jest czedcia kodu kulturowego. Wedlug kodu nadawca dobiera komu-
nikat do informacji, ktéra chce przekazaé odbiorcy. Proces ten nazywany jest ,kodowaniem”. Nato-
miast odbiorca postepuje odwrotnie — ,,domysla si¢” informacji zawartej w komunikacie (przyporzad-
kowuje jg komunikatowi) wedlug regut kodu. Proces ten jest nazywany ,dekodowaniem” komunikatu
(Jacko 2012a, s. 37). Komunikacja udana prowadzi do podobnego rozumienia znaku przez nadawce
i odbiorce. Jest to mozliwe, wtedy gdy nadawca i odbiorca korzystajg z tych samych regut kodu w pro-
cesie kodowania i dekodowania (tamze).

77 Gesteland (2000) jest autorem monografii na temat réznic kulturowych ujawniajacych sie
w sytuacjach biznesowych i ktére moga zawazy¢ na wynikach negocjacji.

78 Przy kontaktach z przedstawicielami kultur wysokokontekstowych wazna jest komunikacja nie
bezposrednia, sugerowanie znaczenia i ekspresja niewerbalna. Tym samym rozmdwcy musza starannie
dekodowac rézne niuanse, ktére maja niejednoznaczny sens. W kulturach niskokontekstowych dba sig¢
0 jednoznaczno$¢, zwieztos¢ i bezposrednio$¢ wypowiedzi. Rozméwey skupiajg sie na dekodowaniu
zasadniczego sensu wypowiedzi, niuanse sg pomijane (Jacko 2012a, s. 50; por. Hall 2001, s. 60-61).
Natomiast dla przedstawicieli kultur powsciagliwych wazniejsza niz wyrazanie osobistych emocji i po-
staw jest plaszczyzna rzeczowa komunikatu, gdy w kulturach ekspresyjnych dopuszczalne jest pod-
noszenie glosu, czeste przerywanie wypowiedzi, wzajemne dotykanie si¢ (np. poklepywanie), diugie
patrzenie w oczy — postrzegane przez przedstawicieli kultur pows$ciagliwych jako zbytnia glos$nosé,
nachalno$¢ i gadatliwo$¢ (Jacko 2012a, s. 50). Podzial na kultury ekspresyjne i powsciagliwe nie jest
ostry, gdyz dopuszczalne jest wyrazanie emocji np. tylko w jednej dziedzinie, albo silne wyrazanie
niektérych emocji (tamze).

W kulturach propartnerskich wazne jest osobiste budowanie relacji migdzyludzkich, budowa-
nie wzajemnego zaufania i akcentowanie emocji interpersonalnych, a w protransakcyjnych szybko
przechodzi sie do rozméw o interesach i zadan, za$ emocje interpersonalne sg marginalizowane, co
postrzegane jest jako nietaktowne, natarczywe lub opryskliwe (tamze, s. 51). Natomiast dla przedsta-
wicieli kultur ceremonialnych wazna jest hierarchia, pozycja spoleczna, wladza, tytutowanie, pewna
niedostepnos¢, dbaloé¢ o ceremoniaty w kontakcie z innymi. W kulturach nieceremonialnych relacje sg
symetryczne i bardziej egalitarne, takze w stosunku do zwierzchnikéw, nieznajomi szybciej przecho-
dza na ,ty”, co moze by¢ odebrane jako lekcewazenie i zbytnia poufalo$¢ (tamze, s. 52).

7 Leathers (2007, s. 392) wskazuje, ze mieszkancy Ameryki Lacinskiej w poréwnaniu z sasia-
dami z Ameryki PéInocnej cechuja si¢ potrzebs interakcji w mniejszej odlegtosci. Poréwnanie prok-
semicznych zachowan Wtochéw, Niemcoéw i Amerykandéw prowadzi do wniosku, ze Wtosi przyjmuja
w kontakcie najmniejszy dystans, podczas gdy Amerykanie zachowuja najwieksza odleglo$¢ w relacji
z drugg osobg.
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Wielu badaczy i popularyzatoréw wiedzy o komunikatach niewerbalnych za-
znacza, ze naruszenie norm kulturowych moze zwiekszy¢ dystans lub powaznie za-
kiéci¢ komunikacje miedzy stronami. Dlatego wazne jest zaznajomienie si¢ z ocze-
kiwaniami i normami zachowan cechujgcymi kulture partneréw interakeji (Hall
2001, s. 47-48). Miedzy innymi Bozena Janda-Debek (2005a, s. 41) przestrzega
przed generalizowaniem wynikéw badan Halla, bez uwzgledniania zréznicowan
kulturowych, rasowych czy piciowych. Zgromadzono wiele dowodéw empirycz-
nych na temat tego, w jaki sposob rézne czynniki wptywajg na dobieranie dystan-
sow, jakie przyjmujemy w interakcji (Sztejnberg, Jasinski 2011).

Takim czesto wskazywanym czynnikiem jest ple¢ i rodzaj kontaktu (Knapp,
Hall 2000, s. 218). Przy czym kobiety dobieraly mniejszy dystans konwersacyjny
niz mezczyzni, ale tylko podczas naturalnych kontaktéw (czyli takich, w ktérych
uczestnicy nie byli $wiadomi tego, Ze sa obserwowani), stawiane bowiem w sytu-
acji strachu lub zagrozenia (w warunkach zainscenizowanych kontaktéw) dobie-
raly dystans fizyczny wigkszy niz mezczyZni. Wynika to z tego, ze w interakcjach
przyjaznych lub neutralnych przysuwamy si¢ blizej niz w sytuacjach zagrozenia
(Kazmierczak 2015, s. 64). Zdaniem Michaela Argyle (1999, s. 57) przysuwamy
sie znacznie blizej do ludzi, ktérych lubimy, co jest zgodne z ogdlng zasads, ze
wielko$¢ dystansu fizycznego odpowiada wielko$ci dystansu psychicznego mie-
dzy rozmoéwcami (Necki 1996, s. 244). Zmniejszanie dystansu obserwujemy row-
niez w kontaktach oséb o rownym statusie, a nie nizszym (Knapp, Hall 2000,
s. 219-220).

Ple¢ partnera interakcji réwniez ma znaczenie — najblizsze dystanse obserwu-
jemy w parach ,kobieta-kobieta”, a najdluzsze w parach ,,mezczyzna-mezczyzna”,
natomiast dystans w parze , kobieta-mezczyzn” jest posredni (Knapp, Hall 2000,
s. 219; Necki 1996, s. 244). Mniejszy dystans konwersacyjny u kobiet wyjasnia-
ny jest poprzez wskazywanie na réznice osobowosci i orientacji spotecznej kobiet
i mezczyzn®®. To one réowniez cze$ciej uzywaja dystansu wérdd znakéw sygnalizu-

80 Jak zaznacza Agnieszka Kazmierczak (2015, s. 69), nie wystepuja one u wszystkich kobiet,
lecz wystepuja cze$ciej u plci zenskiej. Ponadto — pisze autorka — ,kobiety majg wiekszg umiejetnosé
przesylania i odbierania sygnatéw niewerbalnych, czesciej zauwazajg wyglad i zachowania niewerbalne
innych oséb, majg wigkszg ekspresje mimiczna i wykorzystuja wiecej ekspresyjnych gestow, czesciej
sie $mieja i usmiechaja, a takze czeéciej patrza na innych oraz zachowuja mniejszy dystans w stosunku
do rozmoéwcow” (tamze).

Tradycyjny podziat rél plciowych odzwierciedlajg stereotypy: kobiety — specjalistki w dziedzinie
relacji migdzyludzkich i kierowania emocjami i meskiej asertywnosci czy przebojowosci (Szarota 2006,
s. 134-135). Kobiety dobierajg dystanse kojarzone z cieplem, zaufaniem i przyjaznym nastawieniem,
gdyz pelnig prospoleczne role i sa bardziej otwarte na kontakty spoteczne. Ich zachowania niewerbalne
odzwierciedlajg troske o dobre samopoczucie innych w toku interakcji (Knapp, Hall 2000, s. 219-220;
Kazmierczak 2015, s. 65).

Zwroécono takze uwage na réznice w intensywnosci ekspresji gestycznej u kobiet i mezczyzn
(Brocki 2001, s. 185-186; Knapp, Hall 2000, s. 458-459). Jezeli przyjmiemy, ze cieple, przyjazne za-
chowania to u$miech, otwarta pozycja ciala, ekspresywne gesty, patrzenie w oczy, mniejszy dystans
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jacych che¢ nawigzania blizszych relacji. Zauwazono bowiem, ze préby wywarcia
pozytywnego wrazenia na partnerze kontaktu maja silny zwigzek z dystansem, po-
dobnie jak uwodzenie czy flirtowanie jako formy wyrazania checi wejécia w blizsza
relacje czy nasilenia intymnosci®!.

Kultura, w ktoérej funkcjonujemy, ma do$¢ sporo do powiedzenia na temat tego,
czy dane gesty i zachowania stosowane sg akceptowane, czy nie. Niektdre odlegto-
$ci moga nie pasowaé do przyjetego w danej kulturze wzorca, czy tez moga prowa-
dzi¢ do negatywnej oceny takiej osoby przez obserwatoréw. Swiadomos¢ istnienia
pewnych niepisanych norm w kulturze sprawia, ze uczestnik interakcji bedzie do-
brze zrozumiany, a interpretacja jego zachowan zgodna z zamierzeniami (KaZmier-
czak 2015, s. 69).

— to kobiety komunikujg duzo ciepta i przyjazni w interakcjach (Kazmierczak 2015, s. 65). Szereg
kobiecych zachowan niewerbalnych ma nie tylko przekazywaé postawy prospoteczne, lecz takze pod-
kresli¢ ich atrakcyjno$¢, walory (Kazmierczak 2015, s. 69).

81 Dystans interakcyjny spetnia wazng role w czasie flirtowania. Jego zmiany komunikujg zainte-
resowanie, np. delikatne przelotne naruszanie czyjej$ przestrzeni osobistej (np. staniecie lub siadanie
blizej niz nakazujg konwenanse, dotkniecie kogos, czy nachylenie si¢ ku danej osobie) sugeruje propo-
zycje przejécia na bardziej intymne relacje (Kazmierczak 2015, s. 66).
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2. Charakterystyka podejscia badawczego

Na wstepie, kilka stéw wyjasnienia. Juz w trakcie budowania cze$ci teoretycz-
nej pracy nachodzily mnie watpliwo$ci, czy tak szeroki obszar jak komunikowa-
nie dystansu mozna obja¢ w badaniach o mikroskopijnej skali. Ponadto nie bra-
kuje przeciez danych o zachowaniach przestrzennych ludzi, czy potrzeba zatem je
wcigz na nowo badaé. Kolejne watpliwosci dotyczyly kwestii metodologicznych.
Zastanawialam sie, czy metodologia badan proksemicznych, stawiajaca sobie za
zadanie gléwnie opis zaobserwowanych faktéw i poszukiwanie obiektywnych
prawidtowosci, pasuje do perspektywy badawczej korzystajacej z interpretacji, ze
wzgledu na moje zainteresowanie wypowiedziami uczniéw, i zakladane odrzu-
cenie (odlozenie na bok) materialéw obserwacyjnych, ktére réwniez zebratam
w trakcie tylu lat pracy nad tym problemem.

Wydaje mi sie, ze pomimo tych i innych obiekcji warto zajaé si¢ zagadnie-
niem dystansu i podja¢ sie badan. Po pierwsze — na pewno problematyka dystan-
su nie doczekala sie takiego ujecia cielesnego, gdzie w centrum analiz bytaby
odleglod¢ przestrzenna, jaka utrzymuja osoby wchodzace miedzy soba w inte-
rakcje, a nie deklarowane postawy. Zbyt mato wiemy o dystansie jako o zachowa-
niach stanowiacych wazng cze$é codziennych praktyk, naturalny element zycia
w spolecznosci.

Po drugie — znaki dystansu (zblizanie—oddalanie si¢) nie r6znia sie od siebie
w sensie fizycznym, odleglosci, natomiast réznica znajduje si¢ w niemozliwym do
zaobserwowania golym okiem znaczeniu, jakie nadaja tym czynno$ciom komu-
nikujgcy sie ze sobg uczestnicy interakcji. Obserwator patrzacy na te zachowania
z boku, ograniczajgc sie jedynie do bezposredniego opisu tego, co widzi, nie zauwa-
zytby pomiedzy niektérymi zachowaniami przestrzennymi zadnej réznicy, podczas
gdy réznice moga by¢ zasadnicze, ze wzgledu na intencje (niewidoczne dla obser-
watorow).

Po trzecie — spotykamy analizy zachowan przestrzennych w kontekstach
materialno-spolecznych, np. w obecnosci audytorium lub w konkretnych miej-
scach (biblioteka, tawka w parku), czy w $rodowiskach (rzadziej w grupach)
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biznesowych, pracowniczych®?. Zachowania przestrzenne w $wiecie spolecz-
nym klasy szkolnej w ich cielesnym parametrze pozostaja nadal niezglebione.
A $wiat spoteczny ucznidéw jest specyficzny i wymaga uznania (ukazania) jego
odrebnosci.

Parametr ,klasy szkolnej” wydaje si¢ kluczowy w mojej analizie. Rozumienie
klasy obejmuje dwa znaczenia. Po pierwsze, klasy — jako statego terytorium i jako
potencjalnej przestrzeni interakcyjnej. Po drugie za$, klasy —jako (wzglednie) stalej
spolecznosci, w obrebie ktdrej tworzy sie etos (kultura grupy), ustalajg sig role, za-
chodzi socjalizacja grupowa, przebiegaja codzienne interakcje polegajace na $ciera-
niu si¢ sposobdw dzialania, wynikajacych z odmiennosci kulturowej i odmiennych
sposobow rozumienia relacji.

Uczniowie (cztonkowie spotecznosci klasy szkolnej) podejmujac dziatania spo-
leczne uzywajg spolecznie zrozumiatego kodu (w tym zachowan przestrzennych).
Sa oni réwniez obserwatorami dzialan podejmowanych przez aktoréw spolecznych
nalezacych do stosunkowo statej spotecznosci, dokonujg interpretacji ich znaczen.
Ale to kultura grupy (spolecznosci) stanowi pewien kontekst, w ktérym podejmo-
wane dzialania nabierajg sensu i ktéra pod wplywem tychze dzialan nieustannie
zmienia sie. Stad badan nad spolecznymi interakcjami, procesem integracji spotecz-
nej, ktérej dystans jest jednym z przejawoéw, nie da si¢ prowadzi¢ bez opisu kultury
grup (spolecznoéci klas szkolnych).

Mimo wielu dokonan badawczych brakuje zwartej i jednolitej metodologii,
a tym samym gotowego i uniwersalnego modelu opisu zjawisk spotecznych, za-
chowan interakcyjnych, kontekstu kulturowego dziatan. Mamy tu do dyspozycji
ogromny, trudny do catosciowego ujecia, obszar szeroko rozumianej komunikacji
niewerbalnej i wchodzacych w jej zakres znakéw opartych na ruchu, ustanawianiu
odlegtosci. Jest to obszar bedacy przedmiotem wzmozonej refleksji na gruncie dys-
cyplin naukowych, takich jak antropologia kultury, psychologia spoleczna, socjo-
logia, politologia, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, historia, religioznawstwo,
czy nawet biologia i informatyka.

Wiekszo$¢ badaczy aplikuje i modyfikuje uznane metodologie do wtasnych ce-
léw, wiasnie ze wzgledu na brak jednej metodologii badawczej. Zachowania inte-
rakcyjne pojmowane jako kategoria jezykowo-komunikacyjna, kulturowa i aksjolo-
giczna zmuszaja do uwzgledniania wielu perspektyw i doprecyzowania inspiracji
i zalozen teoretycznych w celu zbudowania ram analitycznych badan.

Na poczatku przedstawiam wyprowadzone z analizy teoretycznej pojecia (ka-
tegorie analityczne), a nastepnie okreslone kierunki badan i sformutowane bardziej

82 Problem zachowan przestrzennych najczesciej odnoszony jest do kultury danego spoteczenstwa
(w kategoriach narodowych), rzadziej do opisu §wiatéw spotecznych czy grupy spolecznej (subkultur),
badz kultury (Brocki 2000).
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szczegOlowe pytania badawcze. Nastepnie wyjasniam metode postepowania wy-
znaczajacg sposéb opisu badanych zjawisk.

Zachowania przestrzenne jako przedmiot badan — proba skonstruowania kategorii
analitycznych

Zdaje sobie sprawe, ze dotychczasowa wiedza o komunikowaniu nie moze zo-
sta¢ bez namystu przeniesiona i uzyta do badania dystansu, wierze jednak, ze moze
znaczgco pomdc w wypracowaniu adekwatnych narzedzi. Przede wszystkim z tej
perspektywy dystans mozna sprowadzi¢ do struktury dialogowej. Umozliwi to po-
znanie, jak dystans przejawia sig¢ i realizuje w praktyce. Podmiotowe ujecie za$ po-
zwala wydoby¢ sam akt dzialania jako celowego regulowania relacji i przyjrze¢ si¢
jemu od strony podmiotu dystansujgcego sie (jak tworzy znaczenia, jak zarzadza
przekazem, jakie ma mozliwos$ci opanowywania wtasnego ciala, jakie stosuje regu-
ty ustanawiania odlegtosci), réwniez od strony odbiorcy (jak odkodowuje przekaz)
oraz od strony samego aktu komunikowania ($rodki wyrazania intencji dystansu),
czy kontekstu jego ,uzycia” (Dijk 2001).

Z ustalen teoretycznych wynika przyjety w pracy sposéb rozumienia zacho-
wan spolecznych jako dziatan komunikacyjnych. Czlonkowie zbiorowosci uczest-
niczg w stalym procesie komunikowania, ktéry jest fundamentalnym procesem
spotecznym lezgcym u podstaw stosunkéw miedzyludzkich, jest srodkiem, dzieki
ktéremu trwaja i rozwijaja sie te stosunki, jest warunkiem réznych form interakcji
(Bokszanski 1989, s. 62). Zachowania przestrzenne, jako podkategoria zachowan
spotecznych o charakterze niewerbalnym, sg réwnoprawnymi srodkami tworzenia
i utrzymywania interakcji pomiedzy ludZmi i ich $rodowiskiem (Jarzabek 2016;
Zatazinska 2006).

Aby uzyskaé wewnetrzna spéjnos$é konstrukeji analitycznej i méc zdefiniowad
przedmiot badan wraz z jego wskaznikami, kilka kwestii wymaga uporzadkowania:

— Struktura formalna zachowan przestrzennych jako znakow

Zachowania spoleczne z perspektywy procesu komunikowania majg swoj
ksztalt, intencje, niosg okreslone skutki spoleczne. Przekazywane informacje, jakie
sa przedmiotem wymiany interakcyjnej, majg zakodowang, ale mozliwag do odczy-
tania, zrozumialg postaé zestawu znakéw (Niedbalski 2014, s. 133).

Przyjmuje, ze znaki niewerbalne (w tym przestrzenne) jako element systemu je-
zykowego nie stanowig autonomicznego podsystemu. Przy tym znaki stanowig za-
mkniete calosci nie tylko pod wzgledem znaczeniowym, lecz takze formalnym (Ja-
rzabek 2016, s. 23). Tworzg formalng calo$¢, ktérej cechy podstawowe musza by¢
zachowane mimo pewnych réznic wynikajacych z indywidualnej realizacji znaku.
Kazdy znak niewerbalny sklada si¢ z elementéw czgstkowych. Majg one tylko im wta-
Sciwy ksztalt, wielko$¢, kierunek, sile i tempo, a takze czas trwania. Mozna ponadto
wyodrebnié faze poczatkows, faze kulminacyjng i faze koncows realizacji znaku.
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— Dominujqcy odciert znaczeniowy jako podstawa identyfikacji intencji znakow

Za podstawows jednostke znaczacg systemu komunikacji nalezy uznaé nie po-
jedynczy znak/gest (w systemie jezykowym odpowiadajacy leksemowi), ale raczej
akt mowy (Brocki 2001, s. 212-223; Kraczon 2013, s. 98). Zawiera on nadrzedna
intencje nadawcy i nadaje calo$ci przekazu spojnosé.

Znakéw niewerbalnych nie mozna wykonywaé w sposdb dowolny. Istniejg
szczegblowe reguly okreslajace wykonanie znaku w zaleznosci od czynnikéw zwiag-
zanych z interakcja, cechami jej uczestnikéw (Jarzabek 2016, s. 23). Ilos¢ regul
jest bardzo duza. Gwarantuja one $ciste, precyzyjne kodowanie znaczenia znakdéw
i odczytywania ich.

— Dynamiczny i procesualny charakter interakcji jako wymiany zachowan prze-
strzennych

Jako dziatanie majgce charakter wymiany interakcyjnej przekaz znakow dystan-
su opiera sie na zaangazowaniu podmiotéw aktywnie uczestniczacych w tym dzia-
taniu (Awdiejew 1991, 2004, 2005; Wozniak 2006). Relacje spoteczne uktadajg sie
w cale sekwencje aktéw tworzonych przez obu aktoréw spotecznych

Wskazywany jest relacyjny charakter interakcji jako procesu wysylania i od-
bierania znakéw. W tym ujeciu budowanie relacji jest procesem stale aktualizo-
wanym. Jego istota tkwi we wzajemnosci, sprzezeniach zwrotnych, negocjowaniu,
usuwaniu niejednoznacznosci i ztozonos$ci w trakcie realizacji proceséw komunika-
cyjnych. Trudno zatem znalez¢ Zrédlo, prapoczatek procesu, ktérego wynikiem jest
dostrzegany w relacji dystans.

— Kulturowo-spoleczny kontekst funkcjonowania znakow

Uzywane znaki sg do pewnego stopnia wystandaryzowane, maja posta¢ wzgled-
nie stabilnych wzoréw kooperacji (Konecki 1988, s. 235). Ich uzycie stabilizujg
wspolnoty kulturowe (Nowotniak 2006, s. 66—67). Dzieki temu, ze tkwig w sferze
$wiadomosci spolecznej, stanowia sktadnik wiedzy obowiazujacej jej czlonkéw, ich
sens komunikacyjny jest zrozumialy (Jarzabek 2016, s. 22).

Interpretacja znakéw nie jest dowolna. Jest mozliwa dzigki zaistnieniu wystan-
daryzowanej, uniwersalnej i zasadniczo takiej samej dla wszystkich sfery zobiek-
tywizowanych odniesien, ram interpretacyjnych, podzielanych znaczen, uzgod-
nionych w obrebie wspoéldziatajacych ze sobg oséb (Szacki 2004, s. 581). Znaki
maja zatem stale, kulturowo zdefiniowane znaczenia (tamze). Kultura jest rowniez
zrédlem wiazacych regutl ich stosowania w praktyce. Ludzie postrzegaja dziatania
innej osoby przez pryzmat kategorii interpretacyjnych swojej kultury, przypisujac,
temu co widzg, okresélone znaczenia (Niedbalski 2014, s. 134).

Zgodnie z takim ujeciem zachowania spoteczne (w tym przestrzenne) nalezy
traktowa¢ w kategoriach wzorcéw zachowan rutynowych, praktyk, konwencjonal-
nych zachowan spolecznych we wspdlnotach. Zachowania przestrzenne mozna za-
tem ujaé jako konstrukcje o stabilnej ptaszczyZnie tresci (semantycznej) i wyrazania
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(formalnej). Sg nosnikami znaczen uzywanych na co dzien i rozpoznawanych w ob-
rebie wspoélnoty kulturowej®?.

— Znaczenia wytwarzane w dialogowej interakcji

W danej kulturze istnieje wypracowany na podstawie wspélnych uzgodnien
repertuar powszechnie uzywanych w danej spotecznos$ci znakéw. Proces uzgod-
nienia sposobu widzenia $§wiata zachodzi w spotecznosci oraz miedzy jednost-
kami i polega na stworzeniu podobnych konstruktéw w umystach oséb kontak-
tujacych sie wzajemnie w ramach danej kultury (Necki 1996, s. 36; Piotrowski
1998, s. 13).

— Statos¢ i negocjowalnosc sposobow uzywania znakéw we wspdlnotach

Znaki i reguly okre$lajace zakres ich stosowania podlegaja transformacjom.
Jak pisze Katarzyna Kraczon (2013, s. 96), ,,s3 otwarte na nowe uzycia, nowe in-
terpretacje i nowe konteksty, pomnazajac tym samym sfere swoich znaczen sym-
bolicznych”. Dyskurs kulturowy jest niekonczacym si¢ procesem, w toku ktdrego
wszelkie zjawiska kulturowe, a tym samym takze zachowania niewerbalne, podle-
gaja ciaglym przemianom, implikujac nowe uzycia i znaczenia (tamze, s. 101). Na
poziomie mikro zasada ta dotyczy budowanej w obrebie mikrospoteczno$ci kultury
wigzacych (obowigzujacych) znakoéw i regul, budowanej i przeksztalcanej w trakcie
calego procesu.

Taka koncepcja analityczna wynikajaca z ustalen teoretycznych dotyczacych je-
zykowo-komunikacyjnych wiasciwosci procesu wymiany znakéw pozwala na dalsze
kroki, zwigzane z ustaleniem kryteriéw i definicji stosowanych poje¢, ktére postuza
do opisu i analizy zachowan przestrzennych (dystansu) jako kategorii badawcze;.

Zbudowano model ich opisu oparty na wieloaspektowej i wielopoziomowej in-
terpretacji kontekstowe;j:

1) elementy state zachowan przestrzennych — kryteria opisu zachowan uczniow
(forma—intencje—skutki):
a) rodzaj wzorca przestrzennego — konstytuujace cechy ,odczytanego”
ksztaltu zachowan przestrzennych:

— forma: odlegtos¢ (fizyczna, symboliczna, mieszana), kierunek (przybli-
zanie/oddalanie), dominujacy element ruchu oraz ten organ ciala, ktéry
bierze udzial w wykonaniu owego ruchu;

— wielko§¢: dyskretne w formie, wyraziste;

8 Wiaze si¢ z tym tez ich charakter obligatoryjny — uczestnicy komunikacji musza wiedzie¢, jak
z nich korzystaé (Jarzabek 2016, s. 24). Majac na wzgledzie wlasciwie pojety wlasny interes, pisze Ja-
rzabek (tamze), powinni poznaé¢ réwniez znaczenie znakdéw fakultatywnych (,,nieparlamentarnych”).
Znajomo$¢ znaczenia owych znakéw wérdd uczestnikow aktu komunikacji stanowi o stopniu przyswo-
jenia przez nich kompetencji komunikacyjnej i kulturowej (tamze).

67



2. Charakterystyka podejscia badawczego

— rodzaj powigzania znaku z warstwa werbalng i innymi zachowaniami

niewerbalnymi;
— inne cechy: czas realizacji, czestotliwo$¢, sita®4;
b) motywy dzialan przestrzennych - ,odczytane” znaczenie intencji

nadawcy znaku; co znakiem wyraza, sygnalizuje, o czym powiadamia,

jaka znak petni funkcje i jaki ma w $wiadomosci uczniow wydzwiek, na-

cechowanie; przykladowe kategorie analizy:

- pragnienie kontaktu z partnerem/ami interakcji i rozwijania z ni-
m/i blizszych zwiazkéw, rozmowy, wydtuzania kontaktu;

— dazenie do zaspokojenia wlasnej potrzeby prywatnosci przy jednocze-
snym pragnieniu utrzymania jedynie pozytywnych relacji czy tez rozwi-
jania blizszych zwigzkow;

c) skutki zachowan przestrzennych - ,odczytane” reakcje: emocje i za-
chowania (wyraziste/dyskretne — intensywne i stabe), dostrzegany przez
uczniow wplyw dystansu na stosunki miedzy jednostkami i w grupie,
dostrzegany wzajemny wplyw dystanséw przestrzennych na sposéb ko-
munikacji;

2) Reguty stosowania/zakres uzycia — dostrzegane przez uczniéw znaczace regu-
ty stosowania i modyfikacji wzoréw dystansu w procesach interakcji w kla-
sach szkolnych okreslajace (zawezajace funkcjonowanie znaku), w jakich
kontaktach, sytuacjach i okolicznosciach okreslony znak funkcjonuje, bywa
zazwyczaj uzywany, a kiedy nie wolno go uzy¢, gdyz naruszenie tej reguly
uznane jest w spolecznoéci za niestosowne, niewlasciwe.

Kategorie opisu uzycia znakéw w dzialaniach komunikacyjnych:

- sklad: w diadzie, w matych grupach, w grupach nieformalnych i formal-

nych;

- ple¢ uczestnikéw interakeji;

- sytuacje i okoliczno$ci, w tym réwniez rodzaj zorganizowania przestrzeni;

— status w grupie spolecznej: badanego, uczestnikdéw opisywanej interakcji;

- relacje miedzy uczestnikami opisywanych interakcji: dominacji i pod-

leglosci, przyjazni, kolezenstwa, wrogosci, unikania kontaktow (wedlug
kategorii i definicji, ktérymi postugujg si¢ uczniowie);

- rola interakcyjna - udzial w dziataniu (w opisywanych zdarzeniach): ak-

tor (nadawca, odbiorca), obserwator dzialan innych osoéb;

- stosunek badanego do uczestnikéw opisywanych interakcji — kiedy jest

strong opisywanej relacji dystansu lub gdy jest on jedynie obserwatorem

84 Sita znaku odnosi sie do sity wktadanej w ich realizacje. Jarzabek (2016, s. 28) zwraca rowniez
uwage na zaangazowanie niektérych czesci ciala w trakcie przekazywania znakéw, analizujac, ktdre sa
najbardziej aktywne.
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(neutralny, sojusznik, antagonista — jednej ze stron interakcji, czy obu
stron interakgji);
3) Wzorce zorganizowania przestrzeni (strefowania) — kryteria analizy:

- subiektywne do$wiadczanie ukladéw przestrzennych w klasie; typy ukla-
déw przestrzennych przypisanych réznym formom aktywnosci;

- wlasne dazenia/preferencje i ich realizacja poprzez dzialania przestrzenne
w zakresie usytuowania w poszczegdlnych strefach (w ocenie uczniéw);
podejmowane préby zmiany/poprawy ukladéw przestrzennych; ocena
komfortu w zalezno$ci od usytuowania w poszczegdlnych strefach;

— podzial przestrzeni (w ocenie uczniéw); przestrzenie prywatnosci (pu-
bliczne, nieformalne itp.); przypisane miejscom, podstrefom, obszarom
w przestrzeni klasy emocje, preferencje, poczucie komfortu;

— przestrzenne usytuowanie ukladu audytorium (uczestnikéw zdarzen dy-
stansowania w klasie).

Kierunki poszukiwania pola analiz — pytania badawcze

Doprecyzowanie zachowan przestrzennych jako kategorii empirycznej nie
konczy zawilego procesu rozstrzygnied, jakie nalezato podjaé. Na poczatek uwa-
gi dotyczace dokonanych wyboréw w zakresie celu badan. Ustalenie problemu
pracy wymagalto m.in. rozstrzygniecia, czy kierowa¢ sie wyrazistoscig (wielko-
$cia), czy funkcjg przekazéw, a moze tym kryterium wyboru powinny by¢ reguly
przestrzennych znakéw dystansu przypisane do miejsc, okolicznosci czy rodza-
jow kontaktu, w ktérych sa (czy tez mogg by¢) uzywane, lub w ktérych uzycie
(jako naruszenie regul) naraza nadawce na dezaprobate i sankcje spoleczne ze
strony klasy.

Z perspektywy pedagoga nie widze potrzeby tworzenia leksykonu znakéw dy-
stansu spotecznego i analizy ich morfologii. Brakuje mi tez jezykoznawczego warsz-
tatu do takiej analizy anatomii znakéw. A biorgc pod uwage, ze podgzam za postrze-
ganiem znakow przez uczniéw, trzeba sie liczy¢ z tym, ze dokiadne widzenie tych
elementéw nie stanowi gtéwnego przedmiotu takich obserwacji z punktu widzenia
uczestnikéw zdarzen spolecznych. Raczej nalezy tu méwié o pewnej interpretacji
znakéw w trakcie uzycia w dziataniach i relacjach spolecznych (bardziej interpre-
tacji calo$ci znaczeniowych, a nie formalnych szczegotéw, elementow sktadowych),
na podstawie wiedzy obowiazujacej cztonkéw danej spoleczno$ci oraz przyjetych,
wynegocjowanych w niej regul, okreslajacych jak znak moze zostaé¢ uzyty, stano-
wiacych punkt odniesienia ich oceny w trakcie uzycia.

Innymi stlowy - ciekawe moga by¢ uczniowskie interpretacje wynikajgce
z uczestnictwa w tym samym $wiecie symbolicznym. Jak uczniowie jako cztonko-
wie spoleczno$ci odczytujg reguly stosowania dziatan przestrzennych w sytuacjach
spotecznych, jak definiuja reguly konwencjonalnego uzycia znakéw dystansu, ze
wzgledu na sens komunikacyjny czytelny dla danej spolecznosci. Jak odczytuja je
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przez pryzmat wiedzy spolecznej, budowanej w spotecznodci, ktérej czlonkowie
postuguja sie tymi znakami w codziennych kontaktach.

Mozna by wtedy ukazaé obowiazujace w spotecznosciach klas szkolnych wzo-
ry odleglodci, stref przestrzennych, praktykowane reguty uzytkowania przestrzeni
miedzy osobami w obrebie tej samej kultury organizacyjnej, dystanse realizowane
w kontaktach codziennych. Analiza moze zmierza¢ do odkrycia regul i wzorcow
przez poszukiwanie, w jakich miejscach, okoliczno$ciach, czy rodzajach kontaktu
znaki dystansu wystepuja. Z akcentem nie tyle na sam repertuar znakéw dystansu
spotecznego (zachowan przestrzennych) i kontekst ich uzycia, co opis codzienno$ci
zycia w zamknietej spoleczno$ci i rozpoznanie, jak znaki dystansu ,,zazwyczaj” wy-
stepuja, jak na stale takie praktyki wplecione sg w codzienno$¢. Do tego potrzebne
jest spojrzenie ,,z gory”, na calo$¢ zycia grupy, okiem socjologa czy wychowawcy.

Paradoksalnie, analiza ukierunkowana na indywidualng realizacj¢ znakéw daje
szans¢ zbadania ustosunkowania podmiotéw do sytuacji spotecznych i aktoréw, ale
tez ukazania, jak poprzez interakcje zmienia si¢ relacja, jak aktorzy ,przekuwaja”
postawy na relacje spoleczne. Do wyjasnienia zjawiska dystansu w klasach szkol-
nych najbardziej uzyteczne wydaje mi si¢ spojrzenie na zachowania przestrzenne
od strony funkgji znakéw w wyrazaniu i tworzeniu relacji, wskazujac na jej dyna-
miczny i negocjowalny charakter.

Otwarcie deklaruje swoje stanowisko badawcze pedagoga, a takze swoje obawy
przed nadmiernym psychologizowaniem czy zapedami do budowania leksykonu
(repertuaru) znakoéw dystansu. Poniewaz jednoczesnie przy$wieca mi caly czas
cheé rozpoznania istoty cztonkostwa w klasach szkolnych, wynikajaca z wcze$niej-
szych planéw badawczych, wazne jest dla mnie uchwycenie tego, jak aktorzy zycia
spolecznego klas szkolnych uzywaja intencjonalnie znakéw dystansu w interak-
cjach i jaka jest ta intencja na plaszczyznie budowania relacji spotecznych.

Przekaz wigze sie z intencja, co oznacza, ze celowe uzycie znakéw obejmuje sie-
ganie po te $rodki, ktére najefektywniej (najlepiej i najekonomiczniej) w danym mo-
mencie doprowadzg do skutkéw, ktore nadawca chce osiggnaé. Zatem, po pierwsze,
jakimi $rodkami komunikowany/budowany jest dystans. Po drugie — jesli przez reali-
zacje znaku w dzialaniu komunikacyjnym rozumiemy przekaz dystansu celowo nada-
ny przez nadawce i $wiadomie odbierany przez odbiorce, to w takim razie, jaki jest
cel ich uzycia oraz jaka jest rola sprzezenia zwrotnego w procesie tworzenia relacji.

Pierwszy kierunek analiz uwzglednia kulturows, drugi podmiotowa perspek-
tywe. Jak widzimy, problem dystansu w uzyciu jest wielowymiarowy, trudny do
calo$ciowego objecia, prowokuje do postawienia wielu pytan: Czy istniejg i jakie
sg wzorce, standardy zachowan przestrzennych i dystanséw obowiazujace czion-
kéw klas szkolnych? Jak zachodzi proces ustanawiania tych wzorcéw w spolecz-
nosciach klas szkolnych? Jak zachodzi proces nabywania wiedzy o obowigzujg-
cych w spoteczno$ci wzorcach dystansu? Skad czlonkowie klas szkolnych czerpia
wiedze o obowiazujacych wzorcach dystansu i regutach ich stosowania? Jakie sg
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dopuszczalne (akceptowalne) wzory modyfikacji dystansu w tych spolecznosciach?
Jakie i w jakich kontekstach zachowania przestrzenne cztonkéw klas szkolnych sa
nieadekwatne, niedopasowane, niezgodne z wzorcem i regutami ich uzycia? Jakie
sa mechanizmy podtrzymujace relacje dystansu miedzy czlonkami klas szkolnych?
Czy, w jakim stopniu i w jaki sposéb znaki dystansu podlegajg przeksztalceniom
zwigzanym z oddzialywaniem grupy, naciskami z otoczenia? Jakie funkcje pelnia
znaki dystansu w spolecznosci klas szkolnych i jej kulturze?

Nie wszystkie wylonione problemy i pytania bedzie mozna objgé¢ badaniami,
nie na wszystkie tez bedzie mozna na tym etapie odpowiedzie¢, ze wzgledu na moz-
liwosci czasowe badan i objeto$¢ pracy. Biorac pod uwage te przedstawione wyzej
zastrzezenia, trudnosci i watpliwosci, ostatecznie sformutowatam podstawowe dla
pracy problemy i cele badawcze.

Celem badan jest rekonstrukcja sposobéw kodowania znakéw dystansu wraz
z regutami ich stosowania obowigzujacych w spolecznosci klas szkolnych. Podje-
to probe odtworzenia sposobéw konceptualizacji kategorii dystansu w opisach do-
$wiadczenia obcosci spotecznej, ktére pozwolg wyjasni¢ znaczenia komunikatéw
dystansu, jakimi uczniowie postuguja sie miedzy sobg w codziennych kontaktach.

Przedmiotem badan, ujmujac szeroko, sa zachowania przestrzenne w spotecz-
nosciach klas szkolnych i reguly ich uzycia. Zawezajac, mozna stwierdzié, ze przed-
miotem badan w tej pracy jest spoleczne funkcjonowanie zachowan przestrzennych
(znakéw dystansu) w spotecznosci klasy szkolnej w percepcji uczniow, czlonkéw
tej spotecznoéci. Koncentruje sie na znaczeniach, ktére sg decydujace w procesie
komunikowania si¢ uczniéw, na uchwyceniu wzajemnych oddziatywan, wymianie
znakéw, intencjach ich uzycia.

Problemy badawcze sformulowane w postaci pytania, to:

— pytania dotyczace wiedzy spotecznej, budowanej w spotecznosci klasy szkol-
nej, bedacej podstawg poslugiwania sie znakami dystansu w codziennych
kontaktach: Jak uczniowie definiuja dziatania przestrzenne uzywane w prak-
tyce, spotykane w codziennych interakcjach czlonkéw klas szkolnych? Przy
pomocy jakich kategorii i wskaznikéw uczniowie opisujg zachowania prze-
strzenne i dystans spoteczny w spoteczno$ci klasowej? Czy i jakim zacho-
waniom przestrzennym spotykanym w interakcjach miedzy czlonkami spo-
tecznosci klas szkolnych uczniowie przypisujg intencje dystansu? Jakie wzory
zachowan przestrzennych sg dostrzegane przez uczniéw jako znaczace dla
komunikowania/budowania dystansu w spolecznoéci klas szkolnych?

— pytania dotyczace konstruowanych w spotecznosciach klas szkolnych regut
uzycia znakéw dystansu: Jakie cechy dzialania komunikacyjnego (jakie cechy
znaku dystansu) oraz ktére elementy kontekstu sposroéd wielu mozliwych sg
przez uczniéw postrzegane jako konstytutywne dla uzycia (zrozumiatego)
w sytuacji komunikacyjnej w klasie szkolnej znaku dystansu? Jakie wzory
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zachowan przestrzennych wraz z regulami ich stosowania sa dostrzegane
przez uczniéw jako obowiazujace czlonkéw tej spotecznosci?

Metoda, technika badan i charakterystyka materiatéw bedacych podstawa
prowadzonych analiz

Podjete przeze mnie studia nad nad praktykami spotecznymi w obrebie spo-
tecznosci klas szkolnych inspirowane sa metodologia badan etnograficznych w na-
ukach spolecznych®. Badania etnograféw skupione na rutynowym, codziennym
zyciu badanych spoleczno$ci pozwalaja na uchwycenie znaczen przypisywanych
pewnym czynno$ciom i miejscom z perspektywy ich uczestnikdéw. Interpretacje
sg zatem silnie ugruntowane w empirii i w realnym zyciu badanych. Szczegélna
atrakcyjno$¢ tego podejécia i argument za zastosowaniem go w swoich badaniach
upatruje w ukierunkowaniu na opis kultury grup, zwtaszcza wiedzy ich cztonkdw,
ktora sie postuguja, podejmujac codzienne dziatania. Etnografia zdaje si¢ zajmowac
szczegblne miejsce na gruncie badan jakosciowych, gdyz pozwala na dostrzezenie
rzeczy, ktére wymykaja si¢ innym badaniom. Nie rosci ona sobie prawa do interpre-
tacji stanowiacej ostatecznie domknieta calosciowa wiedze na temat natury kon-
kretnego zjawiska spolecznego, nie stuzy tez do tworzenia ogélnych teorii, jak np.
w metodzie teorii ugruntowanej.

Opis nie jest opisem jedynym, uniwersalnym, niezmiennym, ostatecznym. Ma
stuzy¢ zrozumieniu kultury jakiej$ zbiorowosci, wiedzy, ktora postuguja si¢ bada-
ni, ale nie zawiera uniwersalnej prawdy na temat badanej kultury®. Mikroskopij-
na skala badan sprawia, ze zbudowane interpretacje i wyjasnienia dotycza raczej
poszczegodlnych przypadkéw, to rodzaj diagnoz ,ulotnych” zdarzen, opartych na
biezacym kontekscie, w ktérym sie pojawiaja dziatania, a nie ogdlnych wnioskow
na temat zjawisk i rzadzacych nimi praw. Ta diagnoza $rodowiska badanego moze
stanowic¢ element badan pilotazowych.

Jako metoda badawcza podejscie etnograficzne nie posiada $cisle skodyfikowa-
nych sposobéw postgpowania i dzialania. Metoda przybiera r6ézng forme, ksztalt

8 Warto wymienic liczne inspiracje zaczerpniete z metody etnograficznej (Wyka 1993; Kawecki
1996; Konecki 2000, 2010; Hammersley, Atkinson 2000; Kostera 2003; Babbie 2003; Krzychata 2004,
2007; Borowska-Beszta 2005; 2013; Bauman 2006, 2010, 2013; Krzychata, Zamorska 2008; Denzin,
Lincoln 2009; Kubinowski 2010; Flick 2010; Gibbs 2011; Kostera, Krzyworzeka 2012).

8 Ne sposob raz na zawsze opisaé charakteru, istoty danej kultury i wszystkich zachodzacych
w niej proceséw, gdyz nie jest to twor niezmienny, raczej pewien mechanizm determinujgcy okreslone
dzialania jednostki. Kulture jakiej$ grupy nalezy ujmowac raczej jako dynamiczny proces przeformu-
fowywania i reinterpretacji. Kultura jest Zréodtem senséw i znaczen, ktérych nabieraja podejmowane
przez aktoréw spolecznych dziatania i pod wplywem tychze dzialan nieustannie zmienia sie. To ak-
tor spoleczny (jako przedstawiciel badanej kultury) tworzy interpretacje sytuacji, wydarzen i dziatan,
i stosownie do nich reaguje. Stad w centrum analiz sg dzialania aktoréw spolecznych i sensy im przy-
pisywane przez nich samych. Prébujac wyjasni¢ zachowania spoleczne, badacz skupia si¢ na okolicz-
noéciach i podejmowanych w ich kontekscie dziataniach. Koncentruje sie tu na tym, co dane dziatanie
wyraza w konkretnej sytuacji, jakie sensy ze soba niesie w konkretnym uzyciu.
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i charakter, zaleznie od okoliczno$ci badan. Przyjecie perspektywy pozwala jednak
na dalsze kroki zwigzane z projektowaniem metody analizy. Zgodnie z postawionymi
celami i problemami badan odwotujacymi sie do analizy sposobu odczytania sensu
komunikacyjnego dzialan przestrzennych w mikrospotecznosci klasy szkolnej przez
cztonkéw tych spolecznosci, nalezato poszukaé odpowiedniego sposobu zgromadzenia
danych, ktéry dawalby szanse ,podazania za” uczniami, ich sposobem konstruowania
znaczen. Innymi stowy wybor techniki musi uwzglednia¢ nastawienie na uzyskanie
danych empirycznych, ktére pozwolityby ukaza¢ sposoby opisywania przez czlonkéw
klasy zachowan spolecznych, ich wiasne definicje i kryteria, kategorie stuzace im do
wyodrebniania, opisywania, oceniania wzorcéw dystansu obowiazujacych w spotecz-
nosciach klas szkolnych, rozumianych z ich perspektywy jako komunikowanie/budo-
wanie dystansu w relacjach spotecznych w obrebie tych spotecznosci. Przyjety sposéb
postepowania badawczego musi tez gwarantowaé dotarcie do zdarzen (wyodrebnio-
nych przez badanych jako znaczacych) oraz regut postrzeganych jako obowigzujace
w spolecznosciach klas szkolnych, kodowanych w obrebie kultury grupy.

Jak juz zaznaczylam na wstepie tego rozdziatu, zrédlem wiedzy o spolecznym
funkcjonowaniu zachowan przestrzennych w spotecznosci klas szkolnych nie sa
bezposrednie obserwacje, ale opisy i oceny uczniéw na temat zdarzen, przebiegu
interakcji spotecznych w obrebie ich klasy, wyodrebnionych przez samych uczniéw
jako zachowania przestrzenne i znaki dystansu. Badacz musi zatem dotrze¢ do wie-
dzy budowanej i uzywanej w spotecznosci (zespotu klasowego), w ktdrej uczniowie
postuguja sie tymi znakami w codziennych kontaktach.

Za wazng przeslanke analiz postawiono sobie odczytanie, rekonstrukcje
uczniowskich definicji. Stad w procesie zbierania danych nalezalo uzyskaé jak
najwiecej wypowiedzi o dystansie i przestrzennych zachowaniach czlonkéw klas
szkolnych, ale opisywanych przez nich przy uzyciu wiasnych kryteriéow, ich wlasnej
wiedzy na temat zachowan przestrzennych i dystansu spolecznego. Dlatego przy-
jeta procedura postepowania w trakcie zbierania danych zaktadala, ze nie padnie
ani jedno pytanie o dystans i jego przestrzenny wyraz. Uczniowie opisywali swoja
klase, jej czlonkéw i zycie w grupie—klasie szkolnej. Narracja byta inicjowana pyta-
niem/prosba: ,,Opowiedz mi o swojej klasie”.

Uczniowie mieli za zadanie opisa¢ swoje rozumienie zdarzen z perspektywy
uczestnikéw interakcji, badZ ich obserwatoréw, w obu przypadkach dokonujgc
interpretacji zachowan spolecznych spotykanych w praktyce, w konkretnych sy-
tuacjach dzialania, w réznych sytuacjach grupowych i interpersonalnych w obre-
bie ich spolecznosci (naszej klasy). Interpretowanie senséw i znaczen, to co dane
dzialanie wyraza w konkretnej sytuacji, jakie sensy ze soba niesie w konkretnym
uzyciu, bylo wazniejsze niz opis zaobserwowanych faktéw i obiektywnych regut
determinujacych okreslone obserwowane dziatania spoleczne.

Zaprezentowane w niniejszej pracy badania opieraja si¢ na 45 wywiadach
poglebionych, jawnych, indywidualnych oraz czesciowo skategoryzowanych,
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przeprowadzonych w latach 2013-2019 z uczniami szké! publicznych ogélnodo-
stepnych w wieku 11-18 lat. Techniki wywiadu, jako jedna z centralnych technik
badan jakosciowych, sa dobrze opisane w metodologicznej literaturze przedmiotu
i nie wymagaja skupiania uwagi na ich charakterystyce®’. Wiekszg uwage, zdaniem
Piotra Chomczynskiego (2014, s. 82), nalezy poswieci¢ ,,dostosowaniu narzedzi do
okolicznosci i specyfiki terenu badawczego oraz pewnej konfrontacji metodologii
z praktyka”. Z perspektywy celéw i metody badan istotne bylo zmodyfikowanie
techniki tak, aby sprzyjala relacyjnemu i kontekstowemu ujeciu zdarzen spolecz-
nych ujetych w konwencjonalne wzory lub powtarzalne schematy.

Wywiady najczesciej odbywaly sie w domach, gdzie badani i prowadzacy wywiad
mogli czu¢ sie swobodnie. Jesli na terenie placowek o§wiatowych, to w wyodrebnio-
nej sali i za zgoda dyrekgji szkoly i rodzicéw?®. Wiekszos¢ zostala zrealizowana przez
studentéw w obrebie wlasnej rodziny (rodzenstwo, krewni, przyjaciele rodzenstwa
przychodzacy do doméw studentéw). Bylo to wazne dla procesu uzyskiwania infor-
magji. Niwelowalo problemy, ktére wiaza si¢ z zaufaniem, ,oswajaniem si¢”, checia
wzigcia udzialu w wywiadzie, wystawieniem na negatywna ocene osob z zewnatrz®.
Udzial studentéw stwarzal tez bardziej symetryczne relacje, umozliwiajace porusza-
nie takich kwestii, ktére nie mogtyby wynikna¢ w innych okolicznosciach (np. przy
znacznej roznicy wieku czy statusu spotecznego badacza i respondenta). Takie roz-
mowy o szkole, klasie, sprawach skiadajgcych sie na zycie codzienne, to dla nich
(studentdw i ich rodzenstwa lub 0séb z ich otoczenia dobrze przez nich znanych) nie
tylko sytuacja naturalna (codzienna), to réwniez w sposéb naturalny pozostaja oni
,blisko” w takiej rozmowie. Szkota i Zycie spoteczne w klasie szkolnej to temat, ktéry
jest studentom dobrze znany; niedawno sami byli czlonkami klas szkolnych, a jako
studentéw pedagogiki zywo ich to zagadnienie interesuje ze wzgledéw zawodowych.
Ma to réwniez swoje minusy, gdyz moga oni w procesie rozumienia $wiata badanych
wpas¢ w pulapke postrzegania zjawisk poprzez stosowane wtasne heurystyki, ktére
dostarczaja kategorii klasyfikacyjnych tego, co btahe albo istotne.

Podobny model wywiadu (rozumiejacego) proponuje m.in. Jean Claude Kauf-
mann (2010). Badacz uzyskuje informacje aktywnie uczestniczgc w wywiadzie oraz
wywolujac zaangazowanie osoby badanej w sytuacje wywiadu, naklaniajac ja wrecz

87 Mozna wskazaé wiele Zrodet (Urbaniak-Zajac 1999; Kvale 2000; Alheit 2000; Nicinska 2000;
Jacob 2001; Urbaniak-Zajac, Kos 2013).

8 W przypadku tych badan ponad polowa wywiadéw byla realizowana w ramach $rodkéw przy-
znanych na badania statutowe uczelni. Studenci ostatniego roku studiéw magisterskich, po odpowied-
nim przeszkoleniu, prowadzili wywiady za wynagrodzeniem finansowym na terenie szkél, ktére za-
pewnily specjalne pomieszczenie.

89 Zdobywanie danych za pomocg wywiadu jest obarczone ryzykiem popelnienia wielu btedoéw,
tkwigcych po stronie osoby badanej (np. swiadomos¢, celowe zafalszowanie informacji), jak i po stro-
nie osoby poznajacej (np. nastawienia do podmiotu i przedmiotu poznania, poznawcze funkcjonowa-
nie czlowieka) oraz w samej relacji miedzy podmiotem badanym a badajacym (np. opér badanego)
(Wysocka 2008, s. 56).
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do rozmowy dalekiej od zdystansowanego wywiadu badawczego. Docieranie do
tego, co wiedza badani, przygladanie si¢ réznym uzywanym przez nich sposobom
percepcji i interpretacji wymaga wypracowania wspélnych definicji, pozwalajgcych
na zglebianie kwestii tak silnie opartych do do$wiadczeniu. Stad studenci sa dobry-
mi ,partnerami” do sklaniania uczniéw do takiej refleksji, gdyz najlepiej potrafia
wywolaé zaangazowanie w spotkanie.

Wywiady niekiedy naturalnie ewoluowaly w kierunku wywiadu narracyjne-
go, gdyz badani dzielili si¢ rozlegta opowiescia na temat badanej rzeczywistosci.
Swiadczy o tym érednia dtugos¢ wywiadu — 1,5 godziny, cho¢ zdarzaly sie nierzad-
ko ponad dwugodzinne. Podstawe wywiadu stanowily ustalone watki tematyczne,
ale same pytania nie byly standaryzowane, a o kolejnosci ich zadawania decydowatl
prowadzacy wywiad, ktéry mogt stawiaé takze pytania dodatkowe (poglebiajace)
(Wysocka 2008). Wazng zasadg procedury byla dociekliwo$¢, uwazne stuchanie
i dopytywanie sie o co$, co jest dla prowadzacego wywiad niejasne (Nicinska 2000,
s. 39-50). Zadaniem badajacego byto podtrzymywanie narracji i zachecanie bada-
nego do rozwiniecia i uszczegdtowienia informacji oraz subiektywnych interpre-
tacji. Rozmowy byly nagrywane na dyktafon, za zgoda badanych i ich rodzicéw,
a nastepnie spisywane w postaci skryptu. Na stoliku znajdowaly sie kartki i pisaki.
Materiat empiryczny stanowia opowiadania i rysunki klasy szkolnej. Wielu badaczy
zaznacza, ze wywiady mozna laczy¢ z technikami rysunkowymi rekonstrukcyjny-
mi (np. plan mieszkania, mapa)®. Osoba badana rysuje ,,swoj $wiat”, korzystajac
z podanych znakoéw graficznych i regul. Rysowaniu towarzyszy opowiadanie. Ale
tez w czasie rozmowy mozna nawigzywac do tresci odzwierciedlonych na rysun-
ku. Techniki umozliwiajgce takie zarysowanie emocjonalno-spotecznej mapy prze-
strzeni opisuje rowniez Malgorzata Kubacka (2017).

90 Takie rysunki wchodza z zakres metod wizualnych stosowanych w socjologicznych badaniach
map mentalnych i zachowan terytorialnych ludzi i szeroko sg oméwione w pracy Marcjanny Nozki
i Natalii Martini (2015). Pomocne moga by¢ rowniez techniki projekcyjne i wizualizacje opisane w in-
nych pracach (zob. Konecki 2005a, 2005b; Sztompka 2005; Krzychata-Zamorska 2008; Stowik 2012;
Zwiernik 2017; Nowotniak 2018).
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Celem tego rozdzialu jest przyblizenie tego, jak w tym Scisle przestrzennym
kontekscie zycia danej wspdlnoty, jakim jest sala lekcyjna, konkretyzuje si¢ sens
dystansowania wobec czionkéw spolecznodci klasowej, w jaki sposéb dystans jest
praktykowany z punktu widzenia aktoréw spotecznych.

Na poczatku chcialabym sie skupi¢ na podstawowych kwestiach:

— Czym dla uczniéw jest dystans wobec cztonkéw klasy, a zwlaszcza jego prze-
strzenna postac? (Czy jest podkategoria, czy kategoria odrebna wobec obco-
$ci spotecznej?)

- Jaka funkcje pelni dystans w procesie konstruowania relacji spotecznych
i ustanawiania granic nieformalnych podgrup? W jaki sposéb uczniowie po-
rzadkuja spotecznos¢ klasy szkolnej przy uzyciu kategorii dystansu?

W kolejnych podrozdziatach sprébuje odpowiedzie¢ na kolejne pytania:

- Jak uczniowie w spolecznosci swoich klas szkolnych wyrazaja intencje relacji
spoltecznej za pomocg $rodkéw dystansu przestrzennego?

- Jakie obowiazuja ich jako czionkéw spolecznodci zasady? Jak wyglada ,wia-
Sciwy” sposéb wyrazania dystansu? Co wolno robi¢, a czego nie w zakresie
okazywania dystansu? Na jakich przestankach opierajg swoje dziatanie w za-
kresie dystansowania w interakcjach z cztonkami klas szkolnych?

— Poprzez jakie praktyki dochodzi do budowania dystansu? W jakie wzory
uktadajg sie te praktyki?

W pierwszej czesci tekstu skupiam sie na konceptualizacjach aktoréw spotecz-
nych odnoszacych si¢ do procesu dystansowania. W drugim podrozdziale w cen-
trum uwagi bedg sposoby uzywania znakéw dystansu w konkretnych sytuacjach
dziatania. Analizg objete sa nie tylko sposoby kodowania dystansu, lecz takze wzo-
ry dynamiki i warunki regulujace funkcjonowanie oraz ich skuteczno$¢.
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3.1. Postrzeganie dystansu interakcyjnego — sposoby definiowania
zachowan przestrzennych w spotecznosciach klas szkolnych

Pierwszy etap postgpowania badawczego miat na celu odtworzenie §wiata spo-
tecznych dystanséw przedstawionego w wywiadach, postugujac sie jezykiem oséb
badanych. Nie istnieje jednak zaden uniwersalny kod czy algorytm regut interpreta-
cyjnych, wedtug ktérego badacz moglby odszyfrowaé 6w ,tekst” stanowiacy odbicie
subiektywnego do$wiadczenia uczniéw. Zwlaszcza ze opis spotecznosci klasy stanowi
bardzo zlozona, wielowymiarowa , mozaike” watkéw obejmujacych opisy zdarzen,
przezy¢, relacje z przemyslen, interpretacje zachowan czy stopnia integracji spoleczne;j.

Przedstawiane przez badanych watki tematyczne w ,,opowiesci o mojej klasie”
wymagaly bardzo szerokiej i wnikliwej perspektywy, a takze wielokrotnej segrega-
cji danych. Zrekonstruowanie ram interpretacyjnych, swoistej siatki poje¢, stuzg-
cych uczniom do tego, by efektywnie porzadkowa¢ gromadzong wiedze i obserwa-
cje na temat zachowan wyrazajacych dystans, wymagalo nie tylko wyodrebnienia
sjednostek analizy”, ale przede wszystkim kryteriéw i definicji, do ktérych badani
uczniowie najczesciej sie¢ odwotujg. Sieganie po interpretacje uczniéw daje pewna
przewage wobec badan opartych na obserwacji zachowan uczniéw dokonanej przez
badacza. Dzigki opisom uczniéw dowiadujemy sie, jaki sens przypisuja oni danym
zachowaniom, a zatem - jak dystans jest ,odczytany” przez czlonkéw klasy (jako
obserwatoréow lub uczestnikéw proceséw dystansowania). W centrum analiz sg
wiec interpretacje uczniéw odnoszace sie do tego, co dystans wyraza, sygnalizuje,
jaki ma wydzwigk, jakg znak pelni funkcje, zgodnie z jego znaczeniem dla samych
badanych. Po wielu zmudnych prébach wytonily sie¢ wymiary i kryteria, do ktérych
badani najczg$ciej si¢ odwotywali i ktérym nadawali status znaczacych. Uszczegd-
tawiajac te kategorie, zaczetam dostrzegaé, jak uczniowie réznicuja relacje spo-
leczne za pomoca miary dystansu spolecznego.

Zdaje sobie sprawe z istniejacych technik i narzedzi diagnostycznych dotyczg-
cych grup spotecznych (np. oferowanych wychowawcom, aby mogli ,,lepiej pozna¢”
swoja klase). Mocno staratam sie ,,podaza¢ za” uczniami w ich sposobie rozumie-
nia rzeczywisto$ci i jej opisywania. Kategorie pojeciowe stosowane przez dorostych
staratam si¢ odlozy¢ na bok, oczywiscie majgc $wiadomo$é wiasnych trudnosci
w tym zakresie, pewnej sztywno$ci utartych w pedagogice sposobéw interpretowa-
nia spotecznych zachowan w rzeczywisto$ci szkolne;j.

Na wstepie z cala moca chciatabym zaznaczy¢, ze poczucie zdystansowania
i obcosdci w narracjach uczniéw nie odnosi si¢ jedynie do relacji z osobami zmargi-
nalizowanymi. Laczone jest przede wszystkim z podzialem wewnatrzgrupowym.
Jest kategoria stuzacg do opisu ustrukturyzowania spotecznosci, jak i wyjasniania
proceséw prowadzgcych do tego wewnetrznego zréznicowania.

Dystans definiowany jest jako znak granicy ustalonych podzialéw, przejaw
istnienia tych granic. Niejako koduje stan aktualnych granic spolecznych w sensie
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socjometrycznym, odzwierciedlajagc ustanowione granice wewnetrzne w spoleczno-
$ci. W tym ujeciu na ogdl jest pasywny, dos¢ trwaly, niezmienny. Ma swoj wyrazny
wyraz przestrzenny, ale nie zawsze jest on w opisach pierwszoplanowy.

Zdarza sig, ze dystans jest przedstawiany jako dzialanie (lub w opisie dystan-
su jako stanu mozna doszukiwaé si¢ informacji o procesie ustanawiania granic,
o zdarzeniach poprzedzajacych to ,jak jest” obecnie, lub jak doszio do zmiany
w relacjach). Jest wtedy na ogél przedstawiany jako defensywny. Ma powstrzymac
innych przed wchodzeniem w czyja$ przestrzen. Dystans reguluje kontakty, ma
jednak przede wszystkim ochronié, zaznaczy¢ granice, na nowo je ustanowi¢. Gra-
nice w tym sensie przede wszystkim majg swdj funkcjonalny aspekt. W badanych
narracjach inwazja (np. agresja, zachowanie irytujace) tamie, przekracza pozadany
dystans, za$ dystans ma miedzy innymi zapobiega¢ inwazji. Zdarza sie, ze odpo-
wiedzZ na agresje wykracza poza sam dystans i wigze sie z czynng agresja (taki opis
pojawia sie jednak w mikroutamkowym zakresie).

Warto podkresli¢, ze proces wspoétkreowania dystansu jest w tych opisach
znacznie znieksztalcony. Dystans wystepuje albo jako efekt globalny przebiegu
dotychczasowych interakcji, albo wtérowanie w interakcji (rzadko opisy dotycza
inicjowania).

Watki te bedg szczegdtowo rozwijane w dalszych czesciach rozdzialu. Tutaj jed-
nak takie wstepne naszkicowanie, jaki charakter ma dystans w opisach uczniéw,
pozwala ukierunkowaé analizy dwutorowo: na opis dystansu traktowanego jako
stan relacji spotecznych i jako dzialanie.

3.1.1. Linie podziatéw i granice w spotecznosci klasy — w opowiesciach
ucznidéw o ,naszej klasie”

Granice s3 niewidzialnymi barierami. Tworza jednak dos¢ trwale i niekiedy wy-
razne linie podzialéw na mentalnej mapie spolecznosci. Sa nie tylko konstruktem
poznawczym, odzwierciedlajgc refleksje uczniéw na temat postrzeganych podziatow
wewnatrz spolecznoéci. Dystans nadaje im realnosci, sprawia, ze te granice sa odczu-
walnymi barierami. W tym sensie granice i podzialy w klasie szkolnej nie sg tylko
wyobrazeniem i ztudzeniem. Sg dla opowiadajacych o swojej klasie uczniéw czescia
ich codzienno$ci, zycia w podzielonej i ,wykluczajacej” spotecznosci. Sq wyrazem tez
ich kompetencji diagnostycznych, co potwierdzaja analizy dotyczace studiow przy-
padku catych spotecznosci®'. Zgodno$¢ cztonkéw danego zespotu klasowego co do
kwestii, gdzie przebiegaja linie podziatéw w ich spolecznosci, mimo pewnych réznic
dotyczacych niektorych szczegdldéw, pokazuje, ze sg one intersubiektywne. Ucznio-
wie poszczegdlnych klas wyznaczajg granice spoleczne niebywale zgodnie.

91 Np. monografie klas szkolnych (Konieczna 2015; Hajnicz, Konieczna 2018) i prace badawcze
prowadzone pod moim kierunkiem przez studentéw seminarium magisterskiego (m.in. Bartosiewicz
2018; Olszak 2018).
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Granice odrebnoéci spolecznej i obcosci/bliskosci odnosza si¢ do trzech plasz-
czyzn relacji: granic interpersonalnych, miedzygrupowych i z otoczeniem ze-
wnetrznym. Opisy relacji spolecznych migdzy czlonkami spotecznosci klas szkol-
nych obejmuja bowiem te trzy sposoby porzadkowania wiedzy o wewnetrznym
zréznicowaniu spolecznosci.

Mimo ze najczestszym tematem opiséw byly dystanse interpersonalne, to roz-
poczynam analizy od analizy granic miedzygrupowych, gdyz byl to rodzaj dystan-
su najbardziej przez uczniéw poddany refleksji. Opis podzialéw miedzygrupowych
w klasie w kompozycji ,,opowiesci o naszej klasie” stanowit kluczowy i pierwszopla-
nowy sposéb charakteryzowania spolecznoéci. Dystans uzyty w opisach pozwala na
uproszczong wizje catosci — oddaje kwintesencje wiedzy spotecznej uczniéw, podob-
nie jak etykieta na produkcie czy nagtéwek w gazecie. Traktuje te cze$¢ wypowiedzi
badanych jak autoprezentacje w czesci powitalnej w trakcie spotkania z obcym (ba-
daczem). W kontaktach z osoba nieznajoma ludzie dokonujg takiej autoprezentacj,
zwlaszcza ze w tym wypadku badacz pyta o to, jak widza klase szkolng. Autocharak-
terystyka (jacy jestesmy jako spoteczno$é) w tym kontekscie (spotkania z badaczem)
wymaga pewnego skrétu, esencji, wylonienia tego, co kluczowe, okreslajace specyfi-
ke, stanowigce ,,istote”. Definiowanie spolecznosci klasy, ukazanie jej specyfiki
przez charakterystyke integracyjno-strukturalizacyjnych wlasciwosci, ktorych
kluczowym elementem byla kategoria dystanséw miedzygrupowych, bylo powtarzal-
ng i wlasciwie jedyng strategia stosowang podczas proby takiej autocharakterystyki.
Uczniowie porzadkuja spoleczno$é poprzez wskazanie istniejacych podgrup (pew-
nych calosci spolecznych w obrebie spolecznosci) i ukazanie ich odrgbnosci wobec
innych podgrup. Opis z uzyciem kategorii dystansu pomaga uczniom ukaza¢ poziom
scalenia spolecznosci jako catosci i koncentruje sie na odczytanej innosci (podobien-
stwie i roznicach) czlonkéw tych mniejszych struktur.

Niemniej zarysowane na poczatku granice podgrup (oparte na pierwotnej iden-
tyfikacji cztonkéw klasy jako przynalezacych do tych ministruktur) w trakcie ,,opo-
wiesci o naszej klasie” zmienialy sie. Kolejne linie podzialéw miedzygrupowych dzie-
lity spotecznos$¢ klasowa na nieco inne struktury (podgrupy). Kolejny bowiem krok
w narracjach, ktéry mozna odczytaé, polegal na tym, ze uczniowie niejako ,dopre-
cyzowywali” granice miedzygrupowe. Przedstawiane przez nich dystanse miedzy-
grupowe stuzyly bardziej zdefiniowaniu relacji spotecznych niz ukazaniu struk-
tury spolecznosdci. Wyraznie pierwotne przypisanie do podgrup w miare rozmowy
przestawalo mie¢ znaczenie. Opisy koncentrujg si¢ w duzym stopniu na kwestiach
integracji spolecznej danego cztonka i wzorach jego funkcjonowania w sieci spotecz-
nej, na przynaleznosci, ktéra aktualizuje si¢ w sposobie zycia czy styczno$ciach spo-
tecznych codziennych, jest zatem ujawniana w praktyce. Dystans jest tu wyrazem
stosunkéw wynikajgcych z uczestnictwa w wymianie, w procesach kooperagcji, a nie
samej przynaleznosci do podgrup ,,my” w organizmie spolecznym. Jest wskaznikiem
jakosci i zréznicowania relacji wewnetrznych w obrebie spotecznosci.
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W dalszych fazach ,,opowiesci o naszej klasie”, po autoprezentacji i fazie do-
precyzowania, opinie o klasie, jak i opisy zdarzen na ogoét przedstawiane sa jako
indywidualne, spersonalizowane, czyli miedzyludzkie. Najczesciej opisywane sg
wiasne relacje z poszczegdlnymi cztonkami klasy. Ale tez uczniowie opisujacy swo-
je klasy szkolne starali si¢ podej$¢ do zadania rzetelnie i maksymalnie obiektywnie
przedstawi¢, jak widzg relacje spoteczne pomiedzy wszystkimi osobami w obrebie
spolecznodci. Liczne fragmenty opowiesci sa wigc proba szczegbdlowej diagnozy re-
lacji spotecznych pomiedzy czlonkami klasy (dystans ,jego/jej”; dystans ,,wobec
niego/niej”), nie tylko wtasnych (dystans ,,mdj”; czy ,,wobec mnie”). Dystanse sg
tu nieco czesciej przedstawiane jako $rodek ksztaltowania i modyfikacji relacji
spolecznych, ale czesto tez jako stan (ustabilizowany efekt procesu wspoélzycia
spolecznego). Rzadziej dystans jest przedstawiany jako sytuacyjny, wystepujacy
czasowo lub w okredlonym kontekscie spotecznym. W opisach uczniéw dystans
w wymiarze interpersonalnym jest powszechnie praktykowany, codziennie realizu-
je sie w procesie wspodizycia i wspoldziatania cztonkéw. Jest on jednak dosé trwaty,
gdyz odzwierciedla staly charakter uktadéw spotecznych i jakos¢ relacji pomiedzy
poszczegdlnymi osobami, ktdra zostala wypracowana.

Uczniowie przedstawiajg na skali dystansu relacje spoteczne (wtasne lub dowol-
nej osoby) wedtug klucza ,,z kazdym z naszej klasy po kolei” lub ukazujg niektére
wybidrcze wyraziste dystanse interpersonalne w wybranych uktadach spolecznych,
np. w diadach, zwtaszcza jesli doszto do zdarzenia, ktdre narusza porzadek spotecz-
ny i sprawia, ze czyje$ zachowanie zostaje poddane refleksji.

ADA ‘ (najblizsze) Ania, Zosia, Kasie, Renata ..........o.... Ewa, Ala, Basia, Dorota (najdalsze) >

Dorota

Rys. 1. Strefy dystansu ze wzgledu na kryterium obcosci (blisko$ci) spolecznej
i kierunku dystansu (oddalanie) — w uktadzie liniowym i w postaci kregéw.
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Ten pierwszy sposob opisu dystanséw interpersonalnych (,z kazdym z naszej
klasy po kolei”) oznacza, ze dla danej osoby (np. Ady) mozna stworzy¢ skale dy-
stansu od najmniejszego do najwiekszego i umiejscowi¢ na niej wszystkich czton-
kéw spolecznodci. Korzystajac z koncepcji i typologii dystanséw interakcyjnych
Halla, wokét danej osoby utworzone sa strefy. Graficznie mozna je przedstawié¢
w formie liniowej i w postaci kregow (rys. 1).

Tym samym w duzym uproszczeniu spoleczno$¢ zostaje podzielona wedtug stref
(blizsi—dalsi), z jednoczesnym zréznicowaniem kazdej relacji spolecznej wzgledem
innych relacji (jako blizszej lub dalszej od innych). Dystans obco$ci jest tutaj miara
tego zréznicowania, traktowanego interpersonalnie.

Nie jest to prawdziwy obraz spolecznosci, ten ktéry widza (ktérym dzielg sie)
uczniowie. Skale dystansu przedstawione w postaci stref nie uwzgledniajg po-
dzialéw miedzygrupowych. Spotecznos¢ dla Ady rzeczywiscie dzieli si¢ na strefy
i podstrefy. Jednak kazdy czlonek spotecznosci klasy jest tutaj oznaczony (identy-
fikowany) jako czlonek mikrostruktur wyréznionych na poczatku narracji o klasie
szkolnej. Dlatego, jak sadze, podzialy i granice miedzygrupowe pozwalaja nam zro-
zumie¢ logike i tok percepcji dystanséw przez uczniéw. Od nich zatem zaczynam
prezentacj¢ wynikéw badan.

Odwolujac sie do konstruowanych przez uczniéw zdroworozsagdkowych teorii
rzeczywistosci i interpretacji zdarzen w spolecznosci klasy, jakich byli obserwato-
rami czy uczestnikami, mozna podjaé probe zrozumienia, jak porzadkuja spotecz-
noé¢, a takze to, jak widza proces tworzenia granic przez podgrupy i mechanizmy
podtrzymujace relacje dystansu.

Opisy jak ,,sie grupkujemy” w klasie (state i zmienne granice oraz dystanse
miedzygrupowe wewnatrz spotecznosci)

Jak zaznaczylam wczeéniej, charakterystyczng rzecza, ktérg spotykamy w ,,opo-
wiesciach o naszej klasie”, jest definiowanie (siebie i innych cztonkéw) w kategoriach
wspoélnotowych. Uczniowie opisuja powstajace (przedstawiane raczej jako istnieja-
ce, wrecz zastale, zastygle) w obrebie spolecznosci klasy liczne mikrospolecznosci
(podgrupy), czasami wydzielone tez fizycznie, co pokaza dalsze przyklady. Identyfi-
kowanie, ,,0znaczanie” cztonkéw klasy jako swoich i obcych w obrebie spolecznosci
w pierwszej kolejnosci ma charakter miedzygrupowy. Osig istniejgcych podzialow
jest przynalezno$¢. Jednak czlonkowie spotecznosci w istocie sg podwdjnie (a nieraz
wrecz wielokrotnie) identyfikowani jako cztonkowie podgrup. Identyfikowani sg raz
jako cztonkowie struktur ,my” (tozsamo$¢ spoleczna), a raz jako cztonkowie kregdéw
spotecznych, w ramach ktérych przebiega codzienna interakcja.

Wyréznione przez ucznidéw struktury odzwierciedlaja fakt, ze w spotecznosci
klasy szkolnej zycie spoleczne ma swoje strukturalne ramy. W opisach uczniéw
granice owych podgrup maja $cisty charakter, a struktury sg na ogét trwale. Linie
podzialéw migdzygrupowych ukazujg zréznicowanie spolecznosci, ale i samych

81



3. Wyniki badan

struktur, gdyz odzwierciedlaja mikropodzialy wewnatrzgrupowe. Pokazujg jednak
przede wszystkim, ze zycie czlonka spotecznosci toczy sie rownolegle w wielu gru-
pach: w podgrupach wspdlnotowych, kregach towarzyskich i czasowych struktu-
rach o charakterze zrzeszeniowym.

Udalo si¢ wyréznié trzy typy takich struktur, ze wzgledu na trzy kryteria po-
dzialéw stosowane przez ucznidéw jako dominujace w narracjach: podgrupy ,,my”
(przynaleznos¢), podgrupy towarzyskie (stale kregi spoteczne), podgrupy koopera-
¢ji czasowej. Granice tych struktur sg do siebie zblizone, w duzym stopniu nakfada-
ja sie na siebie. Ale nie sg tozsame (zob. rys. 3a i 3b). Identyfikacje (,,my”) bazujace
na przynaleznoséci i wyrazajace je dystanse (my—on, my-oni) w codziennym zyciu
w spotecznosci sg dosé¢ rzadkie, ale to do tych wspoélnot uczniowie odwotujg sie
w opisie integracji spotecznosci jako catosci.

Faktyczna linia podzialéw miedzygrupowych swoi-obcy przebiega jednak inaczej
niz wedltug kryterium identyfikacji ,my”. I jak dalej zostanie to pokazane, konstru-
owanie tej granicy opiera sie w znacznym stopniu na wyrazanym dystansie. Przyna-
lezno$¢ do podgrupy ,,my” traci swoje znaczenie w codziennych dziataniach i kon-
taktach, czy sprawach, ktére angazuja spolecznie. Zostaje zastgpiona uczestnictwem
spotecznym, odnoszacym sie bardziej do obiektywnie zachodzgcych kontaktéw niz
do podzielanych wartosci i poczucia przynaleznosci (umiejscowienia w podgrupach).
Granice wspoélnot uczestnictwa wyznaczone przebiegiem codziennych styczno$ci
spotecznych i podejmowanych kooperacji nie sg jednak elastyczne. Nie ma tu mowy
o integracji ,kazdego z kazdym”. Oséb, ktére utrzymujg czeste kontakty z wieloma
innymi czlonkami spolecznoéci poza obrebem mikrowspdlnoty, jest $ladowa liczba.
Do tego struktury uczestnictwa sa do$¢ trwale i ograniczone w swoim sktadzie (od-
noszg sie do stalego ukladu interpersonalnego). Obserwuje sie tu réwniez wyrazna
tendencje do redukowania/zamykania si¢ tych mikrowspdlnot.

Dystanse i podziaty zwigzane z tozsamoscig spoteczng — kryterium przynaleznosci
do grup nieformalnych ,,my”

Dla uczniéw granice ,,my” sa waznym elementem identyfikacji, pomagaja okre-
§li¢ ich tozsamos¢ spoteczna. Identyfikacja jest tu rozumiana jako poczucie czy
przekonanie o przynaleznoéci do konkretnej podgrupy, w ktoérej cztonkostwo ma
emocjonalne i warto$ciowe znaczenie (Strelau, Dolinski 2008, s. 270). Przynalez-
no$¢ ta nadaje jednostce tozsamos$¢. Dookresdlanie tozsamosci spolecznej polega
na odpowiedzi na pytanie , kim jestem jako istota spoteczna?” Dzigki tej tozsamo-
$ci jednostka lokuje siebie w konkretnej czesci rzeczywistosci spotecznej, definiuje
siebie. To rodzaj spotecznego kodu, ktéry sprawia, ze kazdy jest inny, gdyz kazdy
posiada unikalny $wiat oséb dla niego waznych (Sztompka 2009, s. 7). Opiera si¢
na poczuciu czionkéw, ze razem tworzg podgrupe, maja wspolne zycie, wzajemny
stosunek emocjonalny oparty na poczuciu tgcznosci z drugimi i majg mozliwos¢é
uzyskania wsparcia. Przynalezno$¢ do podgrupy ,,my” nie musi mie¢ wymiernych
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oznak w postaci manifestacji poczucia tacznoséci w postawach i zachowaniach. Jest
ona jednak na wytaczno$¢ (nie mozna by¢ czlonkiem dwoéch podgrup ,,my”).

Préby opisu spoteczno$ci klasy jako calo$ci oraz przedstawienia jej osobie z ze-
wnatrz (badaczowi) w sposoéb graficzny zaznaczajac istotne elementy, ukazujg kilka
ciekawych kwestii. Przede wszystkim kazdy z uczniéw podzielit swoja klase na
mniejsze czesci®?. Wiekszos¢ z nich widziata swoja klase jako kilka odrebnych pod-
grup. Na rysunkach byty to paczki, kliki czy pary. Podzialéw dokonywali zazwyczaj
ze wzgledu na widoczne dla obserwatoréw skupienie spoleczne cztonkéw, majace
tez swoj wymiar skupienia przestrzennego w postaci czestego przebywania razem
w klasie, jak rowniez na przerwie i poza szkola. Czeé¢ oséb wydzielitlo podgrupy,
ktérych granice nie byly wyrazne, zacieraly sie. Jednak wigkszo$¢ uczniéw rysowa-
ta podgrupy zaznaczajac ich odrebno$¢ za pomocg odlegtosci, dodatkowych linii
pogrubiajacych brzeg zewnetrzny, klamer czy obrysowywania (zob. rys. 2 a-d).
Zdarzalo sig, ze uczniowie dodatkowo otaczali podgrupy petelka lub nadawali im
nazwy (pochodzace od nazwy cechy dostrzeganej jako wspélnej: dzieci melanzu,
kujony-lizusy, wariaci klasowi, szaleni imprezowicze, klasowe pieknosci), co po-
tegowalo wrazenie obcosci/odleglosci. Dodatkowym znakiem graficznym, okre-
$lajacym relacje w opisywanych klasach, byto rysowanie linii, strzatek taczacych
pojedyncze osoby z innymi podgrupami, badz nachodzacych na siebie petli okregla-
jacych kontakty miedzygrupowe czy ponad—grupowe (zob. rys. 2a—d).

Ten swoisty proces segregacji spoteczno-przestrzennej i selekcji cztonkéw da-
nej spolecznosci stuzy wyodrebnieniu czego$ na ksztalt matych obszaréw kulturo-
wych przynaleznych odpowiednim podgrupom spotecznym. Centralng kategoria
analityczna sa mikrowspolnoty, na ogdt ekskluzywne (czesto prezentowane jako
struktury o charakterze klanowym). Podgrupy , my” tworzg do$¢ stabilne mikro-
spotecznosci, traktowane jako prywatne $wiaty.

No i my tworzymy takq grupke (ja, Asia, Marta, Ania, Renata, Ewa). Wszystko robimy razem. Odrabiamy

prace domowe razem, do tazienki tez chodzimy razem. Czasami robimy prace domowe razem, uczymy sig do
sprawdzianow [Luiza, I klasa gimnazjum; duze miasto].

Nie tylko roztam po-konflikcie stabilizuje miedzygrupowe dystanse ,, my-oni”.
Uczniowie dostrzegajg réznice w stylu funkcjonowania (np. luzacy-sztywniacy),
ktore napedzajg odczuwang przez nich skrajnos¢ dystansu.

Jesli mam ocenic calos¢ grupy, to na pierwszy rzut oka widac, ze jestesmy podzieleni na dwie skrajne
grupy. My jestesmy postrzegani jako luzaki, ciggle sie nabijamy, Smiejemy i zartujemy. Czesto robimy
sobie glupie dowcipy i jestesmy raczej glosno na zajeciach. Z drugiej strony mamy dewotki, ktdre na

92 Szereg takich graficznych prob przedstawienia struktury klasy i jednocze$nie dystanséw zawie-
ra inna praca, bedaca monografig konkretnej klasy szdstoklasistéw (Konieczna 2015). Kazdy z czlon-
kow spolecznosci dokonywat oddzielnie, niezaleznie od innych, opisu klasy jako catosci, przez probe
przedstawienia jej osobie nieznajomej (badaczowi) przy uzyciu rysunku. Mimo réznic indywidualnych
w zakresie postrzegania relacji spotecznych, uczniowie zgodni sg co do kwestii przynalezno$ci poszcze-
g6lnych cztonkéw do wyréznionych mikrostruktur.
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Rys. 2a. Klasa Pawtla (III klasa liceum; Rys. 2b. Klasa Anety (II klasa

miejscowos¢ wielkomiejska; wielkos¢ liceum; miejscowo$¢ miejska do 10 tys.
szkoly: ok. 200 ucznidéw; wielkos$¢ klasy: mieszkancéw; ok. 300 ucznidw; wielkosé
25 0s6b - 4 dziewczyny, 21 chiopcow). klasy: 17 os6b). Aneta nazywa podgrupy:

)

»Moja, Normalni, Plastiki, Kujonki i Zuzia”.
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Rys. 2c. Klasa Karola (II klasa Rys. 2d. Klasa Kasi (III klasa

gimnazjum; miejscowo$¢ powyzej 10 tys.;  liceum; miejscowos$¢ wielkomiejska;
wielko$¢ szkoty: ok. 400 uczniéow; wielkos¢ wielko$¢ klasy: 24 osoby: 8 chtopcow;
klasy: 22 osoby). 16 dziewczyn).

lekcjach siedzq jak myszy pod miotlg i tylko strzelajg piorunami z oczu, hahaha. Nie, no przesadzam, ale
sq strasznie sztywne. Poza tymi grupami sq osoby, ktdre nie nalezq ani tu ani tu (...). [klasowe dewotki]
siedzg w swojej grupce, ostatni rzqd [tawek] nalezy do nich. Sq jakies dziwne. Na przerwach spiewajq jakies
religijne piesni. Nawet na stofdwce potrafiq zajecha¢ jakims alleluja. (...) A kazda prdba rozmowy z nimi
koficzy sig na takim umoralnianiu (...) Nie mozna z nimi juz normalnie porozmawiac na inne tematy niz
religia [Julia, II klasa liceum].

W tym opisie dystans ma forme niepetnej izolacji — podgrupy zachowuja od-
rebno$¢ (towarzyska i przestrzenng), bowiem siedzg osobno i normg jest, ze nie
podejmuje sie rozméw z ,,nimi”. Ale w trakcie lekcji odbierane sa komentarze nie-
werbalne wyrazajace dezaprobate (strzelanie piorunami z oczu). Styl funkcjonowa-
nia czlonkéw grupy ,,tamtych” jest deprecjonowany wzajemnie, cho¢ brakuje opisu,
jak jest to wyrazane w zachowaniu. W przykladzie przedstawionym nizej pojawia
sie podobna identyfikacja przez przynalezno$¢ do kontrastowych podgrup (,,my”
vs ,plastikowe” piekno$ci) oraz wycofanie z interakcji towarzyskich (ograniczenie
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do rozméw o lekcjach, nie poszukiwanie wiedzy na czyj$ temat). Z niektérymi
cztonkami innej podgrupy daje sie pogadac¢, ale trudno znalez¢é wspdlny temat.
[grupka dziewczyn tych plastikéw, tak nazwalam je tak roboczo] przejdZzmy do grupy naszych klasowych
pigknosci. Z tq grupkg, ze sig tak wyraze, nigdy sie nie identyfikowatam i nigdy raczej nie bede sig
identyfikowac. Krotko méwiqgc, nie mam ochoty z nimi rozmawiac. Tak o lekcjach, o zajeciach moge
porozmawiad, ale poza tym nie. Mam wrazenie, ze one spedzajq czas nad zastanawianiem sig jak wyglg-
dajq, tym jak sig umalujg, czy w co sig ubiorq, a jeszcze migdzy tym, ze z kim sig ostatnio catowaly i jak to
ostatnio byto na imprezie (...). wyrywanie [chtopakéw] to jest ich hobby. (...) (Co jeszcze bys mogla wigcej
o nich powiedzie¢?) Bo tak naprawde, to mato moge o nich powiedziec. Tak jak mowig, nie trzymatam
sig z nimi, nie wiem za duzo o ich zainteresowaniach, o ich przezyciach, rodzinach i tak dalej, yyy
mdéwie, jak sig z kims nie trzymatam, to mnie on nie interesowal. Bo to nie jest mdj problem, to nie byla
moja sprawa [Kinga, III klasa liceum, szkota miejska powyzej 10 tysiecy, wielko$¢ szkoly: ok. 400
uczniéw; wielko$¢ klasy: 22 osoby].

Zaznaczany jest nie tylko brak wspolnych tematéw, ze wzgledu na rdéznice
w stylu zycia i zainteresowaniach, lecz takze pewna wyzszo$¢ (,uwazaja sie za
lepsze”). Ta diagnoza wynika z obserwacji uczniéw i oznacza, ze widzg oni réznice
w sposobie traktowania podgrup sasiednich. Pojawia si¢ réwniez warto$ciowanie
o charakterze deprecjacji, czasem bardziej pobtazliwe, ale krytyczne (narrator wy-
tyka czlonkom ,tamtej” podgrupy, ze sg plytcy, nie nadajacy si¢ do zycia i funk-
cjonowania; ich rozmowy kreca sie wokét wygladu, chtopakéw i seksu; nie mozna
normalnie porozmawia¢ na normalne tematy).
Z osobami z tych zabitych dechami miejscowosci dato sig porozmawiaé, dalo sie poprowadzi¢ normalng
rozmowe, podyskutowac na normalne tematy, tudziez ksiqzki, filmy, kino, wyjscia, spacery, imprezy, to nie
krecito sig wszystko wokdt ciuchdw, kosmetykdw, ubran, imprez, calowania sie, tudziez innych aktdow wy-
miany ptynow fizjologicznych. Osoby z [miejscowosci X] z kolei uwazajq si¢ za lepsze, podkreslam lepsze
niz osoby z innych miejscowosci. Mimo, ze sq bardzo czgsto plytkie, w ogdle nie nadajqce sig czasem do zZycia
i funkcjonowania. (...) Ogdlnie wszystkie osoby sq w porzqdku, tak. Ale i tak za duzo takich wspdlnych
tematow nie ma. Nie bylo nigdy tak, ze ktos podwalal do kogos, podwalal kogos, oprdcz Karoliny, ona
wlashie jest z [miejscowosci X] i ona jest bardzo dobrym przyktadem tego, jak [miejscowos¢ X] wyzej sra niz
d... ma [Kinga, III klasa liceum].

Dystans miedzygrupowy nie musi mie¢ elementéw faworyzowania wlasnej gru-
py. Koegzystencja tych §wiatow moze by¢ neutralna lub nawet oparta na uznaniu
(podziwie, szacunku). Takich przykladéw ledwo zauwazania si¢ wzajemnie jest
jednak najwiece;.

Warto zaznaczy¢, ze proces identyfikacji czlonkéw przez przypisanie im przyna-
leznosci ukazywatl jednoczesénie nieefektywnosé procesu integracji w zrdznicowa-
nych kulturowo spotecznosciach klas szkolnych. Uczniowie podkreslali, ze podzia-
ty w klasie sa bariera w osiagnigciu spojnosci spotecznos$ci. Sg podstawa roztamu,
ktéry ma znaczenie w ocenie globalnej integracji klasy. Im, w ocenie badanych,
mniej zgrana klasa — tym bardziej podzielona. Do tego podgrupy ,nie mieszaja si¢
miedzy soba”, czyli przynaleznoé¢ okresla dystans z tymi na zewnatrz:

Nasza klasa jest po prostu bardzo réznorodna i zdecydowanie jestesmy takim idealnym przykladem niezgra-
nej klasy, w ktdrej sq po prostu takie grupki [Matylda, II klasa liceum].
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Przestrzenne skupienie cztonkéw podgrup uwidocznione na rysunkach uczniéw
(zob. rys. 2a-d) odzwierciedla spedzanie razem czasu, taczno$é w zakresie zainte-
resowan oraz sympatie. Tak uczniowie wyjasniali przestrzenne uporzadkowanie
spolecznych struktur i zaznaczang na rysunkach odrebnos¢. Opisy dystanséw mie-
dzygrupowych ujawniaja jednak, ze podgrupy te sa przede wszystkim wspolnota
podzielanych znaczen, wartosci, co wyraZnie pokazuje przykiad dystansu podgrup
luzakéw—dewotek przedstawiony wczesniej (por. podrozdziat 3.2.3.)

Dystans w ocenie uczniéw jest miara, w jakim stopniu te mikrowspolnoty réz-
nig sie i izolujg. Wyraza obcos¢ cztonkéw podgrup ,,my” do oséb na zewnatrz ,,my”,
pozwala wyraznie okredli¢ wtasng odrebno$¢ ze wzgledu na posiadane wspdlne war-
tosci. ,,My” jest tu przede wszystkim pewng wspdlnota postaw. Odczucie wspélnoty
opiera si¢ bardziej na ,wspdlnosciach kulturowych”, zas poczucie obcosci na kultu-
rowych réznicach. Inne przykiady na to zgromadzone zostaty w podrozdziale 3.2.3.

Obcos¢ i dystans na zewnatrz kregdéw towarzyskich — kryterium uczestnictwa
we wspdlnych dziataniach i jakosci relacji

Na podstawie zgromadzonego materialu empirycznego dato si¢ zidentyfikowac
podgrupy, w ramach ktérych przebiega codzienna interakcja, okredlana i rozumiana
przez uczniow jako towarzyska czy towarzysko-przyjacielska. Dla podkreélenia ich
specyfiki i odmiennoéci wobec struktur ,,my” nazwane zostaty kregami spoteczny-
mi. Sg to nieformalne struktury spoleczno-przestrzenne odzwierciedlajace indywi-
dualne oraz grupowe relacje towarzyskie w spotecznosci klas szkolnych, struktury
zachodzacych interakcji towarzyskich, w miare powtarzalnych, we wzglednie sta-
tych sktadach, jesli chodzi o cztonkéw.

Struktury te maja rézne cechy, nie muszg to by¢ kregi przyjacielskie. Jedne sa
bardziej rzeczowe, inne osobiste, jedne bardziej trwale, inne mniej. Niektore wyda-
ja sie nawet do$¢ ,,interesowne”, oparte na korzystaniu z zasobéw innych cztonkéw:
z ich kapitatu spolecznego badz ekonomicznego, czy réznych rodzajéw wsparcia
(informacyjnego, uslugowego). Kregi spoleczne, niezaleznie od ich charakteru, sta-
nowity niejako ,,centrum afiliacyjno-afektywne”. Pelnily funkcje grupy odniesienia,
waznej w perspektywie relacji emocjonalnych i zaspokojenia potrzeb afiliacyjno-
-afektywnych.

To jest raczej podzial na dwie grupy, czyli jedna to: Dominik, Piotrek, Kasia, Marta, ja, Paula, Kamil,
Adam, Wojtek, Przemek i Karol, a reszta to ta druga grupa. Aaa no i tez do osobnej grupki mozna zaliczy¢
Patrycje i Monike, czyli dwie dziewczyny, ktdre ciggle spedzajg ze sobg czas. Dlatego tak podzielitam,
bo my najczesciej ze sobq rozmawiamy, spedzamy ze sobq czas po lekcjach, no i jesli chodzi o naukg
to tez jakos tak bardziej sig wspieramy, nawet chtopakom pomagamy czesto. A z resztq klasy bardzo
rzadko sig cokolwiek odzywamy, bo dziewczyny sq zazwyczaj zafascynowane naukq i jakimis tam swo-
imi tematami. (...) reszta to jest z takich okolicznych wsi, no i te dziewczyny sq kompletnie jakies dziwne,
naprawdg. Z nimi w ogole nie mozna o niczym pogadac, takie wiesniary. Gdyby one na przyktad jeszcze
wykazywaly chec jakiegos poznania sig czy pogadania, ale one oczywiscie nie. My z dziewczynami
probowalysmy zagadywad, no zeby jakas integracja w klasie byta, ale one chyba majq o nas opinig, ze my
sig niewiadomo jak wywyzszamy. A tak jeszcze migdzy tym podziatem na dwie czgsci, to raczej sig tak

86



3.1. Postrzeganie dystansu interakcyjnego — sposoby definiowania zachowan...

trzymamy w ten sposob jak siedzimy, bo zazwyczaj wlasnie trzymamy sig dwdjkami, no bo mamy ze
sobg najlepszy kontakt przez to, ze sig tak siedzi. No ja z Paulg mam najlepszy z catej klasy, bo nie dos¢, ze
na przerwach ciqgle ze sobq spedzamy czas, no to jeszcze na kazdej lekcji. No i tak to jest [Kasia, I
klasa gimnazjum].

Kregi spoleczne budujg granice zewnetrzne. Granice sg tutaj okreslone relacjami
spolecznymi pomigdzy ich cztonkami. Mozna powiedzie¢, ze sa one wynikiem pro-
cesow integracyjnych zachodzacych w podsystemach spotecznosci i podstawa tych
proceséw. Tym samym dystans wobec oséb na zewnatrz kregu spolecznego odzwier-
ciedla poziom scalenia wewnetrznego kregu na skali integracji-dezintegraciji.

Granice te nie sluzg wylacznie izolacji. Stuza do ustanawiania, regulowania
kontaktéw z tymi na zewnatrz kregu. Naruszenie wyznaczonych granic spolecz-
nych podsystemoéw jest postrzegane jako niewtasciwe, zas wiadciwe jest reagowanie
niezgoda na takie naruszenie. Dla ilustracji tego zjawiska warto zacytowaé wypo-
wiedZ Marty (VI klasa), ktéra obawiala si¢ naruszenia spéjnosci jej diady z przy-
jacidtka Antosia w wyniku inwazji osoby z zewnatrz. Marta podkreéla, ze Zuzia
»chciata sie wklei¢ pomiedzy mnie a Antosi¢”. Zostala tym samym wskutek inge-
rencji trzeciej osoby zagrozona pewna wytaczno$¢ zbudowana w relacji.

Nie zawsze tez podgrupa postrzegana jest przez uczniéw jako struktura spotecz-
na silnie zintegrowana wewnetrznie, ale zawsze z wyraZnie rozpoznawalng granica
zewnetrzng. Swiadcza o tym opisy reakdji, gdy kto$ prébuje te granice przekroczy¢
(podgrupa nie chce wpusci¢ do kregu, nie pozwala intruzowi z zewnatrz uczest-
niczy¢ w interakcji). Badane podgrupy, jak wynika z opiséw, wrecz budujg przy-
stowiowe mury, po drugiej stronie umieszczajac innych i wylaczajac ich. Granica
przebiega w tym wypadku na zewnatrz kregéw, a osoby na zewnatrz uznawane
sa za obcych. Konstruowanie granicy ma tutaj podmiotowy wymiar, odnoszacy sie
do preferencji i wyboréw oséb waznych w perspektywie relacji emocjonalnych oraz
afiliacji i wiezi. Hermetyczny i izolujacy charakter kregu ujawnia si¢ w wycofaniu
z interakcji z niepozadanym intruzem i okazywaniu mu dezaprobaty.

Jeszcze jest taka grupa kujondw (eeeee), taka grupa szarych myszek. I tam jest tez Malwina, ktdra strasznie
sig chce do naszej grupy przyczepic i caty czas siedzi przed nami i jak jest cos Smiesznego, to ona sig do

nas odwraca i sig Smieje, glupia. (Czemu jej nie chcecie do swojej grupy?) No, bo ona jest jakas dziwna!
[Ada, III klasa gimnazjum].

Budowanie granicy nastgpuje najczesciej na zasadzie ostrego ciecia, zdecydowa-
nego odizolowania si¢ od osoéb, z ktérymi nie interesuje uczniéw podtrzymywanie
stosunkow spotecznych. Taka zdecydowana separacja od pozostatych cztonkéw spo-
tecznosci, zwigzana z rezygnacja z kontaktéw taczacych cztonkéw podgrupy z oso-
bami na zewnatrz wcale nie jest odosobniona (por. podrozdziat 3.2.3.). Ucznio-
wie dostrzegaja, ze kontakty poszczegdlnych oséb mogg sie ogranicza¢ do kilku
czlonkéw klasy (w ramach jednego podsystemu lub pomigdzy wybranymi podsys-
temami). Uczniowie niewiele méwia o interakcjach miedzy podgrupami i osobami
spoza kregdw, do ktérych przynaleza. Oceniajg jednak wyrdznione podgrupy raczej
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pozytywnie — jako oparte na osobistych kontaktach czionkéw i emocjonalnie po-
zadanych.

Granice podziatéw odzwierciedlaja hermetyczny lub otwarty charakter struk-
tur. Jedne podgrupy cechuje klanowos¢, familiarnos¢, sa one wyraznie odgradzajace
si¢ od innych. Inne maja granice elastyczne i przepuszczalne, umozliwiajace przej-
$cia pomiedzy podgrupami. Spotykamy tu kregi spoteczne ekskluzywne, elitarne,
dostepne dla niektérych nielicznych wybranych czlonkéw bedacych na zewnatrz
kregu. Wyraznie uwidacznia si¢ tutaj zamkniecie, jak réwniez zawezanie zakresu
potencjalnych oséb dopuszczanych do uczestnictwa w interakcji w kregu. W kate-
goriach przestrzennych taka separacja przejawia si¢ spedzaniem czasu razem przy
jednoczesnym postawieniu wyraznych granic dla tych na zewnatrz. Hermetycz-
no$¢ ujawnia si¢ tym, ze osoby z zewnatrz nie mogg si¢ do podgrupy przylaczy¢,
proby wejscia traktowane sg bowiem jako inwazja. Korygowanie dystansu moze
mie¢ postaé ,,odganiania” i separowania si¢. Dostrzegany dystans odczytywany jest
jako wykluczajacy i niszczacy pozycje spoteczng (wyrzutek, zaczepka, pigte koto
u wozu).

kazdy jg [Zuzig] odganial i ona spedzala czas z innymi kolezankami z innych klas. (Mhm, a czemu jq odga-
nialiscie?) Bo nikt jej nie lubit [Iga, V klasa, przelom marca/kwietnia].

[Bytam] takq zaczepkq, takim pigtym kolem u wozu (...) taka osamotniona bylam, non stop ptakatam
w domu bardzo, bo nie miatam z kim zaprzyjaznic sig, a wigkszos¢ dziewczyn trzymata mnie na dystans
(...) dziewczyny [Olge] tez trzymaly na dystans (...) niby ona chodzila z nami do klasy, ale jednak
zostala takim tez wyrzutkiem, takim pigtym kolem u wozu [Amelia, V klasa, przelom marca/
kwietnia].

Uczniowie opisuja takze tendencje separacyjne niektérych kregéw, traktowane
jako ich dazenie do prywatnosci. Zaufanie wymaga intymnosci, izolacji od niepozg-
danych stuchaczy. Uczniowie dostrzegaja, ze niektére mikrowspolnoty szczegdlnie
sie oddzielajg, np. ,znikajg” na przerwie, szepcza co$, oddalajg sie, co odczytywa-
ne jest jako dazenie do ochrony tajemnic. Dotyczy to zwlaszcza mikrowspdlnot,
ktére swoje relacje budujg na intymnosci (na ktérg sktada sie¢ odkrywanie przed
przyjaciélmi wiasnych stabosci, wymiana uczué, opinii oraz przezy¢, ufnosé, dzie-
lenie sie swoimi sekretami, wrazliwo$¢ na potrzeby przyjaciela) i emocjonalnym
bezpieczenstwie, dajacym komfort przy danej osobie, oparcie. Wyréznikiem takiej
wspolnoty jest mozliwo$¢ ekspresji uczué¢ i rozmowy na kazdy temat. Zwraca uwa-
ge uczniow szczegodlna blisko$¢ fizyczna (mata odlegtosé) w tych kregach. Kluczo-
wym wskaznikiem pozwalajacym badanym odrézni¢ takie przyjaznie od innych
jest tez szczegolna szczelno$¢ granic, ktdrg wyraza dbalo$¢ o niedopuszczanie oséb
trzecich.

Zycie spoleczne toczy sie w kregach zamknietych, wydzielonych przestrzennie
i majacych wyraZznie okreélone granice. Nie dla wszystkich na zewnatrz sa jedna-
kowo hermetyczne. Jesli chodzi o cztonkostwo, to dostepnos¢ dla oséb z zewnatrz
jest zréznicowana. W tym sensie granice s3 tez zrdéznicowane i zmienne: dla oséb
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na skali dystansu blizszych sa bardziej otwarte. Kazdorazowo dostepnos¢ jest wiec
okresdlana personalnie, ale tez kontekstowo. Krag spoteczny jawi sie tu jako struk-
tura spoteczna ekskluzywna, gdyz w jej sktad moga wchodzi¢ tylko okreslone osoby
(jedynie ze strefy bliskiego i umiarkowanego dystansu). Jest otwarta jedynie dla
czesci cztonkdw spolecznosci, ktérzy moga czasowo dotaczyé, a jednoczesnie jest
niedostepna dla 0séb z najdalszej strefy dystansu (por. rys. 1, 4a-b). Dostep do
czlonkostwa w kregu spolecznym dla oséb z zewnatrz jest zatem wybiodrczy.

Dla jednych dystans ten stanowi zapewnienie komfortu i bezpieczenstwa.
Dla innych kregdéw takie wylaczenie jest potrzebne dla wykreowania osobistych
i prywatnych $wiatéw. Bardzo silnie jest artykulowane i podkreslane, ze sfera zy-
cia w kregu towarzyskim jest zaklécana przez wkraczanie intruzéw z zewnatrz.
Zwlaszcza wérdd dziewczyn wystepuje podzial na pary; niektére z nich sg zamknie-
te na kontakty z innymi osobami. Uczniowie szeroko opisujg zazdro$¢ w tych rela-
cjach. Niektore przyjaznie s tak silne, ze osoby tworzace te relacje nie dopuszczaja
do niej oséb trzecich. Przyjaznie w pewnym stopniu stanowig przeszkode w kon-
taktach z innymi czionkami klasy. Osoby z zewnatrz odczuwaja hermetyczno$é
diady (dystans) i same nie chca dotaczy¢ do niej jako osoby trzecie. Widza tez,
poréwnujac diady ze soba, ze pozostale pary sa bardziej otwarte, nie majace tak
wyraznie identyfikowalnych granic.

Tutaj [pokazuje na rysunku] Hubert, Filip i Olek. Oni tez si¢ trzymajg razem, tak jak mowilam, to sq

juz bardziej takie przyjaznie na stale, takie zaprzyjaznione kregi [Amelia, V klasa, przelom marca/
kwietnia].

W praktyce dystanse najczesciej przedstawiane sa jako trwate, state. Swiadczy
to o tym, ze spoleczno$¢ posiada wzglednie trwale uregulowane stosunki spotecz-
ne. Dystanse wskazujac na strukture socjometryczna tego typu mikrospolecznosci,
odzwierciedlajg nie tylko relacje zewnetrzne pomiedzy podgrupami, lecz takze
podzialy wewnetrzne w ramach poszczegdlnych podgrup (kregéw spotecznych).
Podgrupe te moga konstytuowac silne wzajemne relacje wszystkich uczestnikéw,
na ogdt jednak relacje miedzy uczestnikami tej struktury sa zréznicowane, a gra-
nice wewnatrzgrupowe wskazuja na podziat w obrebie podgrup. Oto opis, jak od-
czuwany jest dystans w triadzie trzech przyjacidtek, w obrebie ktérej buduje sie
przymierze w mniejszej strukturze, w parze. Cztonkostwo jest tu ulotne, chwilowe,
ma zwigzek z hierarchig blisko$ci.

Hania, jest tak, ze jak ktos przychodzi wyzej, to ode mnie odchodzi. (Ktos wyzej, to znaczy, ze dla niej

wazniejszy, tak?) Tak. Na przyklad Natalia. (...) Marta tak samo, ale Antosia jg zawsze odciggnie [Iga,
V klasa, przetom marca/kwietnia].

Przyjaciel w hierarchii nizej przegrywa z tym wazniejszym, Iga rozumie przez
to osobe, ktérg Hania bardziej lubi niz jg. Granice wewnatrzgrupowe nie sa tu
sztywne, ale istnieja, stanowig bariere dla zblizenia. Osoby ,wyzej” w hierarchii
bliskosci sa w pierwszym rzedzie wybierane do uczestnictwa w interakcji, maja
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pierwszenstwo. Osoby ,nizej” otrzymuja wyrazny ,zakaz wstepu” do udziatu w in-
terakcji wérdd cztonkéw kregu. Iga i Amelia opisujg to jako ,,odciaganie” (prze-
chwycenie przez osobe trzecia) lub ,,odchodzenie” do trzeciej osoby wraz z komu-
nikatem werbalnym, ktérego przekaz brzmi: ,nie chce z tobg, wole z kim$ innym,
zostaw nas, odejdz”, i traktuja to jako ,,odepchniecie”.

Ja, Olga i troche ta Iga [trzymamy sig razem]. Iga nas trzyma troche na dystans. My jg bysmy przyjety
oczywiscie tutaj, zaprzyjaznitybysmy sig z nig, ale Iga sig tutaj tak zachowuje, ze ma nas na dystans (...).
Tutaj [na rysunku] Iga jest na granicy, poniewaz z jednej strony trzymamy sig z nig czesto z Olgg, ale
z drugiej strony ona ma taki dziwny charakter, w sensie raz jest przy Tobie i mozesz jej zaufac i takim...
jest jakby twojq przyjacidtkq, a z drugiej strony na drugi dzied mowi, zebys jq zostawita samq i Ze woli
kogos innego, to tak jakby dawata ci ciastko i powiedziata, nagle zabrala ciastko i powiedziata ze nie, ze
jednak sie zdecydowata, ze nie i oddata je komus innemu, tak ja to rozumiem. (...) Raz jest przyjacidtkg,
a raz jakby odpycha kogos [Amelia, V klasa, przetom marca/kwietnia].

Triady okazuja si¢ posiadaé wewnetrzne granice. Osoba trzecia jest ,na gra-
nicy”, to znaczy jest dalej (na skali bliskosci). Co to znaczy ,by¢ trzymanym na
dystans” nie jest tu wyjasnione, ale jest dla opisujacego faktem, elementem jego
doswiadczania pewnej granicy uniemozliwiajacej zaprzyjaznienie si¢ i przesuniecie
statusu (z pozycji osoby bedacej na granicy do bedacej blisko), granicy powodujacej
odczuwanie rezerwy i nieufnoéci.

Jest to proces ,widoczny”, mozliwy do odczytania dla innych, nie tylko dostep-

ny osobom doswiadczajgcym dystansu, rozpoznawany subiektywnie. Zwtaszcza
wiele takich narracji dotyczy dystansu wobec ,,nowego” cztonka. Nowa osoba trafia
na uformowang strukture i odczuwa dystans klasy, ktéry wyrazany jest przez sepa-
racje (zamkniecie) i ignorowanie obecnosci (obojetno$¢, nie zwracanie uwagi).
Niemozno$¢ wilgczenia sie zauwazana jest po obu stronach (zamknietych podgrup
i nowego malo aktywnie dolaczajacego sie). Ale nie tylko wyciagniecie reki i ,,za-
ciggniecie” spowodowalo przekroczenie bariery dystansu i przejécie z pozycji ,na
boku” (obok) do pozycji ,,wewnatrz”. Nowy musi sie sprawdzi¢ jako ,kompan do
pogadania”, co mocno jest zaznaczane.
[Marlena przyszta do nas na poczgtku drugiej klasy] Jak przyszta do nas do klasy, to byta taka troszke na
boku, na boku. No to oczywiscie mi sig wigczylo dobre serduszko, tak, no i tak ze sig tak wyraze zaciggne-
tam jq do nas, o, no i tak juz zostato. (...) [reszta klasy] Yyy, na poczqtku to bylo takie totalne zamknig-
cie, ze yyy juz rok sig znalismy, tak, bylty juz jakies grupki okreslone iii w miarg zamknigte. I w tym
momencie doszta Marlena, ktdra jest cichg, spokojng osobg, i ktdra wrecz miatam wrazenie, ze sig bata po
prostu dotgczaé do klasy. (...) nie to ze [klasa] byla nieprzyjemna, ile po prostu wrecz nie zwracala
na niq uwagi, o [tak jakby byta obok klasy] [Kinga, III klasa liceum; miejscowos$¢ powyzej 10 tys.;
wielko$¢ szkoty: ok. 400 uczniéow; wielkos¢ klasy: 22 osoby].

Jesli popatrzymy teraz na dystans wzgledem innych struktur w spotecznosci,
to okazuje sie, ze kregi spoleczne pod tym wzgledem (relacji miedzygrupowych:
my-oni) nie sg strukturami o izolowanym charakterze. Tylko nieliczne podgrupy
sa ukierunkowane na wzmacnianie izolacji i catkowite izolowanie (por. przyklad
w podrozdziale 3.2.2.). Korzystaja z pewnego stopnia wylacznosci. Ta kategoria
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ograniczonej dostepnosci zapewnia realizacje zaréwno wymogéw wewnetrznej in-
tegracji, jak i zewnetrznego zaangazowania. Otwarto$¢ na zewnetrzne interakcje
wyraza sie gotowos$cig do wspoéldziatania w spotecznosci (rys. 3b). Pomiedzy po-
szczegélnymi kregami obserwuje si¢ wspoldzialanie, stale lub bardziej okazjonal-
ne, konflikty oraz brak jakichkolwiek interakcji.

Z perspektywy czlonkéw danego kregu spolecznego inne kregi sa mniej lub
bardziej przyjacielskie. W tym niektoére sa catkowicie poza siecig wzajemnych in-
terakcji. Obco$¢ i dystans wobec podgrup i jednostek na zewnatrz kregdw towa-
rzyskich podlega gradacji. Ma tez swoj do$¢ trwaly wymiar w postaci unikania
kontaktéw z niektdrymi podgrupami.

Skrajny dystans miedzygrupowy (lub dystans podgrupy wobec poszczegdlnych
jednostek) odzwierciedla relacje, ktére mozna nazwac izolowaniem (rys. 2a, 3a). Sa
one postrzegane jako dezintegrujace, gdyz tacznosci pomigdzy podgrupami sa stabe
lub w ogdle nie wystepuja. Nie sa jednak postrzegane jako szczegdlnie negatywny
i dotkliwy rodzaj dystansu, by¢ moze ze wzgledu na swdj indywidualno-grupowy
charakter, gdy dystans izolacji spotecznej odnosi si¢ do pojedynczych kolegdw.

Inny opisany przez uczniéw dystans réwniez przejawia sie w tym, ze podgrupy
nie podejmujg wzajemnej wspolpracy, unikajg kontaktéw, jednak rézni go od izolo-
wania relacja zainteresowania. Podgrupy te bacznie sie sobie przygladaja. Dzialania
podgrup (lub cztonkéw postrzeganych jako ich przedstawicieli) sg przedmiotem
komentarzy, czesto negatywnych, nacechowanych emocjonalnie. Niemniej w przy-
padku catkowitego izolowania czlonkowie podgrup nie wykazuja si¢ zadng wiedzg
na temat podgrupy dystansowane;j.

Nie lubig sig z grupa piqtq, oprdcz Przemka. No jakos tak to po mnie splywa, bo teraz praktycznie ani ja
sig do nich nie odzywam, ani oni do mnie, wigc to tak. (...) No po prostu Karolina, Adrian i Bartek — to
sq takie typowe dzieci melanzu. Chamskie, wredne, uwazajq sie po prostu za bogow naszej klasy i, delikatnie
mdéwiqc, po prostu ich nie trawig, nie moge ich przetkngd. No nie licze Przemka, bo z Przemkiem da sig

dogadad. Yyy troche jest za bardzo zadufany w sobie, ale jak sig z nim rozwinie temat, to mozna sig z nim
pobrechtac na lekcji. Nie to co z tamtq trdjkg [1za, III klasa gimnazjum].

Pelny obraz dystanséw miedzygrupowych musi uwzglednia¢ takze antagoni-
zmy. Opisana wcze$niej klasa Kasi podzielona na dwie czesci (nadambitne kujon-
ki-wieéniary vs ,,my”), zdezintegrowana (,,kompletnie nie zgrana”) staje sie pewna
spoteczna caltosciag chocby na lekcjach i trzeba sie¢ w niej odnalez¢. Przynalezno$é
do podgrupy i spedzanie przerw w enklawach daje poczucie sensu i bezpieczen-
stwa, cho¢ nie chroni catkowicie przed przecigzeniem, ktére jest zrédlem braku
motywacji do przychodzenia do szkoly i spedzania czasu w spotecznosci klasy. To
pokazuje, ze przestrzen klasy jest przestrzeniag wspolbycia tez z tymi obcymi i nie
mozna si¢ tu calkowicie wyizolowa¢. Subiektywnie dos§wiadczana nieche¢ i dystans
wiaze sie z codziennymi interakcjami, z odczuwana niemozno$cig nawigzania kon-
taktu, poznania sie. Irytujace sa zachowania na lekcjach (zbytnie interesowanie sie
lekcjami przez nadambitnych), odmawianie pomocy (w pracy domowe;j), krytyczne
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komentowanie zachowan cztonkéw przeciwnej grupy (,,patrzg dziwnie na nas”; ku-
jonki, chamskie zachowania) i izolowanie si¢ polegajace na ograniczaniu interakgji
do wilasnego kregu (zapatrzenie w swoich czlonkéow).

W ogdle ja to z niewieloma osobami w klasie mam taki niezly kontakt, bo z resztq, to nawet nie ma co mie¢
jakiegos dobrego kontaktu. One sq zapatrzone w swoje towarzystwo i patrzq dziwnie na nas. (...)

No to w klaste czuje sig dobrze, ale to przez te osoby, z ktérymi mam ciggle kontakt. Ogdlnie to czasem
nie chce mi sig przychodzi¢ do szkoly i znow patrzec na te wszystkie twarze tych ludzi. Denerwujg
mnie oni. Zwlaszcza dziewczyny [z tamtej podgrupy] mnie wkurzajg, bo na przyklad, jak ktos zapowiada
jakis sprawdzian, to one musze zada¢ milion pytan nauczycielowi, zeby sig¢ dowiedziec co i jak, jakby byly
niewiadomo jak ambitne. No bo te dziewczyny to one sq nadambitne wedtug mnie. Czasem sobie mysle, ze
one chyba w domu nic nie robig, tylko si¢ uczq i uczq, jakby nie mialy normalnego zycia. (...) No to czasem te
dziewczyny kujonki mnie denerwujq, jesli na przyklad je o cos poproszg, a one majg to gdzies. To jest trochg
chamskie, bo w klasie trzeba sobie raczej pomagac, a nie tak jak one robiq (...) Przeszkadza mi, ze ta klasa
nie jest w ogdle zgrana, ze z wigkszoscig osob nie rozmawiam i ze czasami nawet nie chce mi sig tu
przychodzi¢ [Kasia, II klasa gimnazjum].

Mamy tez mniej skrajne przejawy dystansu. Dystans mniejszy odzwierciedla
umiarkowany charakter interakcji, czyli blisko$ci spolecznej i intensywnosci towa-
rzyskich rozméw. Wystepuje on, gdy wspoipraca pomiedzy poszczegdlnymi krega-
mi jest okazjonalna, nacechowana przy tym pozytywnie.

Warte podkreélenia jest to, ze w tym opisie klasy spoleczno$¢ nigdy nie jest
przedstawiana jako scalona towarzyska calo$¢. Nigdy nie ma opisu interakcji w spo-
tecznosci jako catosci i to niezaleznie od kontekstu, nawet w narzuconych odgérnie
prointegracyjnych sytuacjach. Uczniowie w tych nowych sytuacjach odtwarzaja in-
terakcje w starych uktadach, w kregach spolecznych. Na przyktad we wspomnie-
niach o wycieczkach jest zawsze opowie$¢ o pewnych grupkach, o ,naszej grupce”,
grupce tych, co sie sp6znili, pili, czy wydurniali si¢. Uczniowie moéwia, ze jako klasa
razem byli w muzeum, ale w ich opowieéci to razem jako ,My-klasa” nie istnieje.
Zawsze opowies$¢ o naszej klasie jest opowiescig o podgrupach.

Zyjemy tak doktadnie w takich grupkach [Ewelina, IT klasa technikum; wielkos¢ klasy: 30 oséb].

Statos$¢ i zmiennos$¢ granic oraz odrebnos$¢ kregdw spotecznych — kryterium
czasowych kooperacji

Dynamiczny, procesualny charakter rzeczywistosci spolecznej w dos¢ niktym
zakresie wylania si¢ z opiséw uczniéw. Zmiennos$¢ odnosi sie do kilku proceséw:
przynaleznosci i konfliktow (Scierania sie). W tle wypowiedzi pojawia sie watek
zmian, transformacji, historii relacji. Podgrupy w tych opowiesciach o naszej klasie
ulegaja przeobrazeniom, ale te prezentowane podzialy miedzygrupowe przedsta-
wiane sa ma ogo6! jako statyczne, trwale.

Migracje (przemieszczenia w obrebie struktur spotecznych) i rotacja cztonkéow
podgrup na ogot nie jest zbyt duza. Totez granice kregéw spotecznych cechuje duza
statos¢. Funkcjonowanie w kilku kregach spotecznych w obrebie spotecznosci tez
nalezy do rzadkosci. Uczniowie opisujg kregi towarzyskie jako struktury, w ktérych
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wyraznie ujawnia si¢ gradacja relacji: blizszych i dalszych ,,znajomych” w spotecz-
noéci klasy. Dystans wyraza sie tutaj mniejszg intensywnoscig kontaktéw lub po-
dejmowaniem ich okazjonalnie (z tymi dalszymi) oraz ograniczeniem poufalosci
rozméw (zawezeniem tresci do szkolnej tematyki).

Obserwuje si¢ tez czlonkostwo czasowe. Innymi slowy, dana podgrupa moze
czasowo rozszerza¢ swoje granice i niejako wchiania¢ dodatkowych czlonkéw
z tzw. sgsiednich podgrup. Nastepuje jakby zawieszenie dystanséw (pierwotnych
podzialéw). Mozna by¢ z innymi, ale trzeba jakby ,ztapaé kontakt”, wspolny temat,
cho¢by pogadaé niezobowigzujaco. Wiele uwagi poswieconej na oznaczanie uczest-
nika interakcji w kategoriach ,,swéj—obcy” ujawnia wypowiedzZ ponizej:

[Paulina] tak naprawde no niby tak do korica nie jest w naszej grupce, bo poza szkolg to sig z nami abso-
lutnie nie trzyma ani nie spotyka w ogdle nic, ale tak nam sig najlepiej, yyy najlepszy kontakt z nig mamy,
tak. My jako my grupka, mimo ze tutaj jest z innymi dziewczynami, jest z miejscowosci z innymi dziew-
czynami i z nimi dojezdza, to jednak z nami ma najlepszy kontakt. To jest bardzo spokojna, bardzo cicha
osoba, yyy no wigc mamy wspdlne zainteresowania, jezeli chodzi o ksigzki, muzyke (...) no i tak jakby nas
tak trochg z niq ztapato. No i tak poza tym Paulina, to tak z tego co wiem, to jest w stanie pogadac z kaz-
dym z naszej klasy tak o, niezobowigzujqco, ale widaé, ze utrzymuje absolutny dystans do chlopakow.

Absolutny. Nie wiem czemu tak, no ale tak jest [Kinga, IIT klasa liceum, polozenie szkoly: miejscowos¢
powyzej 10 tys.; wielko$¢ szkoly: ok. 400 uczniéw; wielkos¢ klasy: 22 osoby].

Wilaczanie oséb spoza ,,my” nie oznacza wcale, ze dana podgrupa granice ma
otwarte dla wszystkich na zewnatrz. Z puli cztonkéw klasy do kregu uczestnikow
interakcji towarzyskich moga dolaczy¢ pewne wybrane osoby. Zmiany konstela-
cji sa czasowe, np. na czas pracy w zespotach czy czekania na przyjazd autobusu
w $wietlicy. Pozostaja na poziomie kontaktu towarzyskiego, relacji kolezenskich;
nie sg poglebiane. Waznym wskaznikiem bliskosci, szczegélnie dla dziewczyn, jest
tu subiektywnie do§wiadczane zaufanie (np. mozliwo$¢ powierzenia sekretu i roz-
mowy o prywatnych sprawach).

Jesli chodzi o stosunki kolezetiskie, to on [Pawel] jest nawet fajny, sympatyczny i da sig z nim porozmawiaé.
(...) czesto razem czekamy na lekcje. Juz to wczesniej méwilam, ze on, ja i Kasia dojezdzamy do szkoty
z pobliskich miejscowosci i czgsto wlasnie razem czekamy na lekcje. Przez to tez mozna sig zintegrowac ze
sobg, no bo przeciez rozmawiamy ze sobg, odrabiamy lekcje, cos tam zawsze ze sobg robimy na swietlicy czy
gdzies. No to z Pawlem mam dosy¢ dobry kontakt, chociaz wlasnie zblizajq nas do siebie tylko te
sprawy szkolne. Jakos nie umiatabym z nim porozmawiac o jakichs moich lub jego prywatnych spra-
wach. Czgsto tez z Pawlem i z Kasiq obgadujemy inne osoby z naszej klasy i to jest czasem bardzo smieszne.
(...) No do tej grupy moge tez zaliczy¢ Martyng, bo z nig tez dos¢ czgsto rozmawiam, gléwnie wtedy, gdy na
przyklad siedzimy jakos blisko siebie, czy pracujemy razem w grupie, bo na przerwie, to raczej jej nie
ma wsrdd nas, tylko sobie gdzies tam tazi po szkole. Ona tez jest nawet spoko, ale za bardzo jej nie ufam.

Nie powierzylabym jej zadnego mojego sekretu, bo boje sig, ze zaraz by to wygadata komus [Ania, III klasa
gimnazjum].

Inaczej ma si¢ rzecz, gdy interakcje zmieniajg charakter na bardziej rzeczowy
i celowy. Podstawg wspoéldziatania mogg by¢ zadania narzucone przez nauczycieli,
inspirowane przez nich lub oddolnie inicjowane przez spolecznos¢, badz pewne jej
czedci. Czlonkowie spolecznosci klasy moga zrzeszaé sie, by zaspokoi¢ potrzeby
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czesci lub podnosi¢ jako$¢ swojego spotecznego zycia (samoorganizacja). Kregi te
formuja sie w celu realizowania wspdlnych celéw lub interesow poszczegdlnych
cztonkéw, wokot spraw wspoélnych, ale tez waznych dla poszczegdlnych cztonkéw
spolecznosci z osobna. Zebrane dane empiryczne wskazuja na bogactwo i inten-
sywnos$¢ akgji i interakeji realizowanych w réznych skalach, uktadach, kontek-
stach i sytuacjach w spolecznosci, w obrebie ktorej dokonuje sie wspéizycie ludzi.
Spraw, ktére w codziennym zyciu wywoluja konsolidacje spolecznosci, co wyraza
sie w koalicjach, sojuszach tworzonych ponad podziatem strukturalnym, jest duzo.
Dla przykladu warto wymienié: palenie na przerwie, o$mieszanie nauczycieli przez
robienie im kawaléw, komentowanie biezacych zdarzen. Uczniowie zaznaczaja, ze
widoczne podzialy znikaja, gdy w gre wchodza wspoélne interesy (odpisywanie pra-
cy domowej, solidarno$¢ w ukrywaniu spraw przed nauczycielami).

Dystansem sytuacyjnym obdarzaja sie ludzie w réznych okolicznosciach wyma-
gajacych zmiany odleglosci. Cechuje go krotkotrwalosé. Mozna wiec obdarzy¢ chwi-
lowg sympatia, jak i obcoscia kazdego z klasy w okreslonych sytuacjach. Przyktadem
takich czasowych kooperacji jest wspétdziatanie przy ,akcjach” (zbiérki pieniedzy,
kiermasze, pikniki charytatywne, paczki dla domu dziecka) — wysoko oceniane przez
samych czltonkéw klasy i wychowawcdw (nauczycieli). Uczniowie podkreslajg, ze ma
to miejsce naprawde rzadko. Wiaza jednak te dodwiadczenia z chwilowg zmiang dy-
stansu. Ten towarzyski okazuje si¢ jednak by¢ trwaly i po zakonczeniu akcji granice
podziatéw wracaja do stanu pierwotnego, sprzed czasowej kooperacji:

Tylko szkoda, ze pomimo tego, ze potrafimy ze sobg wspdlgrac w réznych akcjach, czy nie wiem piknikach
jakich$ charytatywnych, czy jakich$ zbidrkach, to nie potrafimy tego przenies¢ na normalny grunt
naszych relacji, bo skoro potrafimy sig dogadac w kwestiach przygotowania, pieczenia babeczek na akcje,

czy zrobienia jakichs zbidrek czy kiermaszy, to dlaczego nie potrafimy sig spotkac od czasu do czasu calg
klasq i po prostu posiedzie¢ porozmawiac ze sobg [Ania, II klasa gimnazjum; miejscowo$¢ wiejska].

Kontakty towarzyskie i kooperacje zadaniowe to dla uczniéw dwie odrebne
dziedziny dzialania. Réznicujg kregi spoteczne pod wzgledem tresci wymiany, np.
»[spotkania po szkole] tak towarzysko i po to, zeby sie pouczy¢” (Aldona, III klasa
gimnazjum). Te inicjatywy laczy na ogét czasowy charakter. Rzadziej maja forme
wspotpracy cyklicznej. Moga by¢ dorazne (akcja) lub projektowe. Podejmowane ko-
operacje, jesli maja charakter dobrowolny, skupiajg podgrupy oparte na $wiadomym
doborze jednostek, laczace ludzi w wybranych zakresach zainteresowan i dziatal-
nosci. Do takich kregéw kooperacji czasowej jednostka wstepuje z reguty w dro-
dze swiadomego wyboru, uczestnictwo w niej zalezy od jej preferencji, upodoban
czy dazen. Stad granice podgrup kooperacji czasowej cechuje zmienno$¢, pewna
umowno$¢ i zalezno$¢ sytuacyjna.

Kontakty w takich podgrupach moga by¢ pozytywne, ale nie sg glebokie, sa
dorazne (rozmawiamy o szkole i o lekcjach — méwia badani). Zespo6l nie jest staly.
Podgrupa nie przeksztalca sie we wspolnote, ktéra wychodzi razem ze szkoly. Na
przyktad w grach sportowych tworza czasowa wspdlng paczke, dobierajac sie ze
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wzgledu na wysokie sportowe kompetencje, do realizacji zainteresowan. To si¢ nie
przeksztalca w paczke poza boiskiem.

Material empiryczny ukazal, ze czasowo zawigzane sojusze (koalicje) maja
rézne cele: akceptacji, zabawy, realizacji pasji. Znaczenie przynalezno$ci do mi-
krowspdlnot (kregéw towarzysko-przyjacielskich) moze czasowo sie zmniejszaé
w trakcie spotkania czy podczas dziatania. Innym razem zgodnie wspoéldziatajace
podgrupy moga wchodzi¢ w konflikty, gdy w gre wchodzi oczekiwanie korzysci,
dostep do zasobdw i nagrdd czy potrzeba wiadzy. Na przykiad te same kregi, ktére
zgodnie na kiermaszu sprzedawaly babeczki (o ktérych méwita Ania), ,,walg sie po
ryju”, gdy kto$ nie podzielit sie pytaniami do klasowki.

Czlonkostwo w takich przymierzach nie ma $cislego charakteru. Niemniej
zaobserwowano i tutaj pewng stalo$¢ w zakresie sktadu czlonkéw takich kregow
spolecznych (czasowej kooperacji) i staty zbiér oséb ,nieuczestniczacych”?. Przy
czym wyjasnienia wymaga to, ze ,nieuczestniczacy” nie sa traktowani jako pod-
grupa, tylko sg to odrebne jednostki. Laczy ich jednak to, ze nie sg wiaczeni do
zadnej struktury, a przypomnijmy, ze w tym wypadku analizowane sg podgrupy
kooperacji okazjonalnej. Wyrézni¢ mozna trzy typy uczestnikéw wspoéldziatania
(kooperacji czasowych):

- zaangazowani aktywni;

- zaangazowani dolfaczajacy - nie jest to grupa jednolita: sa tu bardziej aktywni
i tacy bardziej sporadycznie dotaczajacy;

- ,hieuczestniczacy” — w spolecznosci klasy szkolnej nalezy tu pewna, na ogot
stala, czes$¢ czlonkéw niezaangazowana; uczniowie diagnozujg ich intencje
jako rodzaj wycofania (rys. 3b).

Znacznie trudniej, lecz z punktu widzenia poznawczego niemniej interesujg-
co, jest wydzieli¢ relacje zachodzgce pomiedzy tymi podgrupami. Obcos¢ obejmuje
tych, co unikaja wspolpracy. , Nieuczestniczacy” sa opisywani jako skrajnie obcy
w klasie. Przy czym. dystans wobec nich jest odczuwany jako wspoélny, zbiorowy.
Narrator najczesciej odwoluje sie do uogdlnionego, blizej nieokreslonego , My”%4,
»~My-klasa” [w domysle My wszyscy, wiekszo$¢ klasy]. A jezeli narrator nie identy-

% Nieuczestniczgcy w kregach towarzyskich (izolujacy sie) na ogdt nie angazujg sie we wspot-
dzialanie na poziomie kontaktéw rzeczowych (relacji zadaniowych) — stad mapy klasowej integracji sa
podobne (rys. 3a, 3b).

% Sledzac dokladnie przedstawione tu analizy mozna znalezé objasnienie wprowadzonych roz-
réznien. Niemniej dla uporzadkowania wyjasniam doktadniej oznaczenia tu uzywane.

1) podgrupy podstawowe w obrebie spoleczno$ci: podgrupa ,,my” — grupa identyfikacji spotecz-
nej; ,paczka” — grupa towarzysko-przyjacielska;

2) ,My” — wigksze calodci w obrebie spolecznosci, na ogét zawigzywane doraznie koalicje na
rzecz akcji/ projektu, odzwierciedlaja procesy integracji podgrup podstawowych;

3) ,pod—podgrupy” — mniejsze caloci w obrebie podgrup podstawowych, odzwierciedlaja proce-
sy ich zréznicowania wewnetrznego.
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fikuje sie z ta postawa wigkszosci, to pojawia sie tutaj kategoria podgrupy ,,oni-kla-
sa” [w domysle Oni wszyscy, ,,wigkszo$¢ klasy”].

Dystans skrajny wobec wycofanych (,,nieuczestniczacych”), podobnie jak
w relacjach miedzy kregami spolecznymi towarzyskimi, ma swoje dwie gtéwne
odmiany. Jedna z nich opiera si¢ na catkowitym odizolowaniu. Cztonkowie pod-
grup i oznaczeni jako ,nieuczestniczacy” unikajg wzajemnej wspdtpracy, ale tez
unikaja konfrontacji pozwalajacej wyrazi¢ niezadowolenie z tego stanu rzeczy.
Dystans cechuje si¢ tu raczej obojetnoscig. Manifestuje si¢ deklarowanym bra-
kiem jakiejkolwiek wiedzy na temat oséb ,nieuczestniczacych”, brakiem zain-
teresowania nimi. Obiekt dystansu ,My-on” widziany jest jako obcy/nieznany.
Przyktady obrazujace to zjawisko szeroko przedstawiam w dalszej czesci pracy
(podrozdziat 3.1.3 i 3.2.2).

Na koniec jeszcze kilka siéw o dystansie wobec cztonkéw spotecznosci przeciw-
nej plci. Tu granice podzialu wydajg si¢ do$¢ trwate i niezmienne. Sa one bardzo
ciekawe badawczo z tego wzgledu, ze dystans emocjonalny nie jest w tym wypadku
zgodny z fizycznym. Uczniowie deklarujg niejednokrotnie sympatig, pozytywnie
wartos$ciujg cztonkdéw spotecznosci przeciwnej pici — a jednak podgrupa chlopcow
i dziewczynek rzadko si¢ przenika w jakim$ rodzaju tworzonych kregdéw i wspdl-
nych dzialan o charakterze przyjacielsko-towarzyskim i rzeczowym, przynajmniej
na wcze$niejszych etapach edukacji (szkota podstawowa/poczatki gimnazjum). In-
terakcje ponad tymi podziatami zachodzg cze$ciej w podgrupach kooperacji czaso-
wej ($cigganie—dawanie). Nieprzenikalnos$¢ §wiatéw obejmuje brak wiedzy o sobie
i koegzystencje odrebnych mikrowspoélnot. Majg swoj swiat, realizujg dziatania od-
rebnie, nie rozmawiajg z przeciwna plcig, nawet nie witajg sie. Amelia opisuje to
jako ,,mur pomigdzy” czy ,blokade”, ktéra uniemozliwia kontakt:

[na poczgtku czwartej klasy] oczywiscie wtedy z chtopakami to byta wielka blokada, blokada byta ogrom-
na, bo gdy jestes chlopakiem, to nie mozesz z nami tak porozmawiad, tak normalnie powiedzie¢ ‘Czesc,
przybié piatke lub pogratulowad nam czegos... Nie nie nie, bo ty jestes dziewczyng a ty jestes chtopakiem.
(...) Juz takie kamyczki z takiego muru lecialy, ale nadal ten mur sig nie rozwalal. (...) Blokada mingta

(...) no sig faktycznie zmienilo, ze nie bylo tej blokady, ze migdzy dziewczynami zaczeli by¢ mili [Amelia,
V klasa].

Z chtopakami za bardzo to tam nie mamy kontaktu. Oni majq swdj swiat, razem psocq, palg (...) no tak,
jak to chlopcy, majq taki dystans, przechodzq jakgs zmiang w sobie wewngtrzng i muszq byc tacy... tacy,
tacy... no muszq pokazac, jacy to oni nie sq, silni, potezni chlopcy, no i takie faworyzowanie siebie [Luiza,
I klasa gimnazjum; mata miejscowo$¢].

Ale chlopakow nie lubig bardzo, bo oni sq beznadziejni jacys, bo ciggle gadajg, wszystkich wyzywajq, ze
wszystkiego sig Smiejg. No i oni sig trzymajg razem. I zawsze jest taki podzial dziewczyny kontra chlo-
paki. Nie ma tak, ze my sig jakos sig przemieniamy, ze dziewczyny z chlopakami jakos wspdlpracujq, tylko
u nas zawsze chtopaki i dziewczyny oddzielnie. Nawet jak siedzimy w tawkach, to siedzimy oddzielnie
[Paulina, VI klasa].
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Wspdlnoty ,siedzenia razem” — umiejscowienie cztonkéw spotecznosci wewnatrz
terytorium klasy

Wspélnoty ,,siedzenia razem” (w lawkach na lekcjach) to jedna ze struktur
spoteczno-przestrzennych odzwierciedlajgcych relacje towarzyskie w spoleczno-
Sci klas szkolnych. Ich cecha sa matle dystanse fizyczne oraz zawezanie interakcji
do wtasnego kregu mimo wspoétobecnosci catej spotecznosci. Siedzenie razem do-
strzegane jest przez uczniéw jako znaczacy wskaznik intencji relacji. Po$wiecaja
tej kwestii wiele uwagi, co wida¢ zwltaszcza podczas wyjasniania powodéw umiej-
scowienia czlonkéw klasy na schemacie graficznym (rys. 2). Niektérzy badani na
swoim rysunku przedstawiaja symboliczny obraz podzialéw w klasie, niektorzy zas
rysujg bardziej dostowny, fotograficzny, obraz klasy, porzadkujac jej cztonkéw we-
dtug przestrzennego klucza i przypisujac ich do stalego miejsca i kregu spolecznego
(rysuja uklad lawek, partneréw w lawkach). Uczniowie podkreélaja, ze siedzenie
blisko siebie odzwierciedla poziom bliskosci (przynalezno$ci, spedzania czasu).
Jednoczesnie oddaje stalos$¢ tych ukiadéw (,w taki sposdb, jak siedzimy prawie na
kazdej lekcji”). Siedzenie razem i podzial na podgrupy pokrywaja si¢ ze soba.

No to podzielitam nas ze wzgledu na grupki, na ktére bylismy podzieleni w klasie, ale narysowatam tez tak,
jak siedzielismy w klasie, bo my zawsze siedzielismy tak, jak bylismy w grupkach [Paulina, VI klasa].

Stwierdzitam, ze zaznaczg nas na tej kartce w taki sposdb, jak siedzimy na matematyce i godzinie wycho-
wawczej. W sumie prawie na kazdej lekcji tak siedzimy, czasami tylko zmieniajq si¢ ze sobq niektore
osoby [Ania, I klasa gimnazjum].

Pojedyncze osoby migruja na niektdrych lekcjach, siedzg wtedy z innymi osoba-
mi, czasem z wlasnej woli, czasem zarzadza tym nauczyciel, czasem decyduje czyn-
nik losowy. Dobieranie si¢ w pary ma szczegélne znaczenie na zajeciach praktycz-
nych lub przy pracach zespolowych. Jest to ten moment, kiedy zblizenie (siedzenie
razem) moze by¢ sukcesem lub porazkg. Jeden z uczniéw opisuje, jak z powodu
skrecenia kostki przydzielili jego przyjaciela do kogo$ innego w parze na zajeciach
(laboratoria), a on bywal z innymi w parze, ciggle zmieniat partnera (,,raz z tym raz
z tamtym”): ,niewypal”, ,porazka”, ,przergbany [czas]”, ,zmarnowany caty rok”,
Llipa” (nic mu nie wyszlo z jego planéw, w kategoriach pewnego zamiaru). Opowia-
da o rozczarowaniu, bo nie tylko jest milej z kim$ z kregu towarzyskiego, w zespo-
tach dwuosobowych wazna jest pomoc - kto$ na kims zeruje, kto$ na kogo$ pracuje.
Ujawnia dystans wobec tych czlonkéw przypadkowej (niedopasowanej) pary.

Uczniowie zaczynaja opisywac wzory umiejscowienia zwlaszcza wtedy, gdy po-
jawia sie watek niecheci do przebywania w okreslonych konstelacjach przestrzen-
nych, czy ucigzliwoéci ,sasiadow” z pobliskich lawek. Np. préby zainicjowania
interakcji (odwracanie si¢ w lawkach do tytu) moga by¢ odczytane jako inwazyj-
ne, jest to wiec znaczgce naruszenie pewnej przestrzeni ,prywatnej”, jesli nie jest
zgodne z preferencjami ,wlascicieli” tej przestrzeni, najcze¢sciej diady przyjaciot.
Kwestii ,siedzenia razem” pos$wiecaja tez uwage w przypadku zjawiska zmiany
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w konstelacjach podczas zaje¢ w mniejszym sktadzie (dzielenie klasy na mniejsze
czeéci podczas zajed jezykowych czy wuefu realizowanego osobno w sktadzie chtop-
cow i dziewczynek). Wyrazne akceptujace cztonkostwo czasowe w takiej ,,czasowej
wspolnocie siedzenia razem” spotykamy w wypowiedzi Ireny:

No Hubert réwniez jest ze mng na angielskim i niemieckim, chociaz nie siedzimy jakos szczegdlnie blisko
siebie, wigc na tamtych lekcjach mam z nim mniej kontaktu, najczesciej siedzimy obok siebie na polskim.

No i praktycznie wtedy ja, on i Magda pdt lekcji razem przegadamy i przezartujemy, yyy to znaczy zartujemy
przez cate pot lekcji [Irena, 11 klasa gimnazjum].

Klasa dla uczniéw jest zbiorowoscig, w ktérej tworzg sie ,,grupki”. Zaczyna sie
od par - uczniowie siedzg w dwdjkach w tawce. Pary sg formalnie zadane. Jedy-
nie ustawienia tawek sg rézne. Powstajg pary, gdyz tawka jest przestrzenia, ktora
wymusza interakcje. Stato$¢, brak rotacji w opisach pokazuje, ze pary majg staty
sktad. W wyzszych klasach nauczyciel nie rozsadza uczniéw, bo oni sie juz na to nie
zgadzaja. Przymus ,,siedzenia razem” traktuja jako rodzaj kary. Uczniowie majg za
soba do$wiadczenie i siedzenia razem i interakcji. W zwigzku z tym siadajg z tym,
kto im pasuje.

Na poczqgtku to siedziatem na wszystkich lekcjach z Dominikiem, ale nas poprzesadzali, bo czasami gada-
lismy. Na polskim siedzg z Natalig, bo tak nas usadzit nauczyciel od polskiego. Dziewczyny tez ze sobg
gadaly, wigc pewnie dlatego. Na matematyce siedze z Olg, ale to juz byla nasza decyzja. Na geografii
siedzg z Natalkg, bo oboje [z Dominikiem] jg bardzo lubimy. Na reszcie przedmiotéw siedzg z Dominikiem.

Dziewczyny [Nati, Ola] zawsze siedzq w tawce przed nami albo za nami. Daria z Diang zawsze siedzq
razem i tez blisko nas [Patryk, II klasa gimnazjum].

Jest tak, ze jak ktos sig lubi, to ze sobq siedzi, albo przynajmniej siedzi blisko. Siedzg zawsze z Wero-
nikq. Przed nami siedzi Magda ze Staskiem (...) Wiecznie ma zapas paluszkdw, na czym oczywiscie wszyscy
chetnie korzystamy [Julia, II klasa liceum].

Uczniowie uzywaja okreélenia ,siedza razem”, ale widza to jako ,siedzenie
w grupkach” — nie tylko w parach, lecz takze w parach-zbitkach. Wazne jest dla
nich nie tylko z kim siedza w fawce, tylko z kim siedza w grupce, czyli blisko, dla-
tego ze umozliwia to interakcje. Pamietajmy, ze oni w tym funkcjonuja, to jest dla
nich oczywiste. Ten, kto siedzi sam, jest tym, ktdry nie tyle nie ma, co nie widaé
jego kontaktow, za to wida¢ jego brak kontaktéw. Kiedy uczniowie to opisuja, mo-
wig o rozproszeniu i o rozkawatkowaniu spotecznosci.

Blisko$¢ (siedzenia) zapewnia dostep do towarzyskiej wymiany oraz wspar-
cia. Wskazywane przez badaczy (zob. Sikorski 2013b) zréznicowanie aktywno-
$ci podczas lekcji (w interakcjach z nauczycielem) ze wzgledu na umiejscowienie
w przestrzeni i wzgledem nauczyciela nie jest przedmiotem obserwacji i rozwazan
uczniéw. Uczniowie tego nie widza, ten obszar praktyk spolecznych jest dla nich
tak oczywisty, ze nie podlega refleksji. Akcentujg jednak stato$¢ przestrzennych
konstelacji i zgodno$¢ z preferencjami. Powtarza sie rowniez dostrzegana przez
uczniéw odrebnos$¢ wspdlnot ze wzgledu na pleé, ktdrej wyrazem sg konstelacje
spoleczne i przestrzenne, okreslane jako ,,0osobno$¢”.
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Ja siedzg na kazdym prawie przedmiocie z Olgg. Na niektdrych tylko przedmiotach siedzimy oddzielnie, na
przyktad na muzyce i... na technice ja siedze sama, bo ja na przyklad, jak jest technika i szyjemy, wolg sig
skupic na projekcie, wolg sama (...) musze miec trochg takiego skupienia. I nie siedzg wtedy z Olga, siedzg sama

(...) Ichlopacy roznie siedzq. Zazwyczaj siedzq albo osobno wszyscy, albo na jezyku polskim mamy czwor-
ki, to jest tak, ze jest jedna czwdrka, jedna trdjka i jeden siedzi sam [Amelia, V klasa].

Czasem badani wspominaja o pojedynczych osobach izolujacych si¢ poprzez
nadmierng odlegloé¢ od innych. Ich uwage i komentarze wywoluje réwniez przy-
blizanie si¢ do nauczyciela i budowana w ten sposob granica od-rdzniajaca i sym-
bolicznie oddalajaca od klasy te czeé¢ czlonkéw spolecznosci, dla nich odmienna
w stylu i wzorach zachowania (ktérych podstawa jest stosunek do roli ucznia -
stuchania nauczyciela podczas lekcji). Kryterium opisu jest réwniez intencja relacji
(charakter towarzyski wspdlnot klasowych zastepowany jest tu rzeczowym).
pierwsza [grupa], Klaudia, Ada, Agnieszka i Adam, to sq takie, praktycznie mozna by rzec, kujony, lizusy,

ktdre ciggle siedzq ze sobq, zeby razem z siebie scigga i miec dobre stopnie i w sumie to sq takie lizusy
[Iza, IIT klasa gimnazjum].

Nalezy tez podkredli¢, ze przestrzen realna — rzeczywista, konkretna, doswiad-
czona, bedaca zbiorem miejsc/obszaréw doswiadczanych — rézni sie od przestrzeni
percepcyjno-mentalnej, ktéra jest zbiorem niepelnym. Niepelno$¢ dotyczy uswia-
domienia, zapamietania, przyswojenia, odrzucania. Przestrzen percepcyjna jest
réwniez zbiorem zhierarchizowanym pod wzgledem znaczenia (przestrzen wazna
- mniej wazna — niewazna) i wartos$ci (przydatna — mniej przydatna — nieprzydatna)
oraz znieksztalconym po przejéciu przez rozne filtry percepcji (wyobrazenia, ocze-
kiwania, preferowany system wartosci itp.)®.

Charakterystyka miejsca nie jest przedmiotem analiz w tej pracy. Zwraca
jednak uwage w opisach klasy czytelno$¢ struktury spotecznej odzwierciedlona
w przestrzennym usytuowaniu uczniéw. Klasa szkolna to przykiad spolecznosci
terytorialnej, w tym sensie, Ze potrzebuje terytorium do ukonstytuowania sie, lecz
dalsze jej istnienie zwigzane jest z zachodzgcymi relacjami. Odrebnoséci par oséb
siedzacych razem w lawce i konstelacje przestrzenne w ocenie badanych najwyra-
zisciej wyrazaja dystanse spoleczne, co w dalszej czesci bedzie jeszcze pokazane.

Przestrzenne wzory zycia spotecznosci w klasie szkolnej — metaforyka przestrzenna
spotecznych dystanséw miedzygrupowych oraz strefy dystansu

Przedstawione dane wskazujg, ze uwage uczniéw absorbuje terytorialne
i przestrzenne uporzadkowanie struktur i proceséw dystansowania. Przejawia
sie to w przypisaniu podgrup do stalych miejsc w przestrzeni poprzez umiejscowie-
nie w tawkach w trakcie lekcji. W opisach spotecznosci pojawiaja si¢ rownie czesto

% Jak zaznacza Bogdan Wlodarczyk (2009; 2011, s. 24), przestrzen percepcyjna i duchowa bedaca
wytworem umystu, mysli, uczu¢, odnoszaca sie do systemu wartoéci preferowanych rézni sie od prze-
strzeni realnej. Przestrzen mentalno—percepcyjna jest zbiorem wyobrazen, przekonan, naznaczona jest
stosunkiem emocjonalnym.
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niewielkie skupiska os6b w przestrzeni oraz opisy wyraznego oddalenia w prze-
strzeni niektérych czlonkéw. Opowies¢ o relacjach w klasie jawi sie jako opowiesé
o grupkach siedzacych i chodzacych razem: kto z kim najczesciej spedza czas,
jak jestesmy rozmieszczeni w klasie.

To znaczy, to nie sq jakies bardzo zauwazalne grupki, ze na przyklad klasa dzieli sig na trzy grupy i tylko te

osoby w grupach ze sobq rozmawiajq (...). Raczej tak bardziej si¢ grupkujemy wokét oséb, wsrdd ktdrych
siedzimy lub obok ktdrych siedzimy na lekcjach [Ania, I klasa gimnazjum].

Uczniowie rekonstruujac mikrospoteczne relacje zachodzace miedzy czionka-
mi spolecznodci i przynaleznos¢ do kregéw towarzyskich, odwolujg si¢ do kategorii
przestrzennej blisko$ci postrzeganej jako codzienna (,,spedzanie czasu ze sobg caty
czas”, ,zawsze sg razem”). Wszyscy badani zaznaczaja, ze czlonkowie ich klas dziela
sie na ,,grupki”, prawie kazdy do jakiej$ ,nalezy”, ale to czy osoby do nich przypisane
mocno si¢ ze sobg przyjaznia (sg ,,zzyte”) okreslaja po tym, czy to ,widaé na lekcjach
lub na przerwach”, czy ,,mozna ich spotka¢, jak ze soba gadaja, spedzaja czas”.

Uczniowie oceniaja, kto si¢ bardziej koleguje z kim, czy podgrupy dzielg sie na

mniejsze czesci, jak diady, czy sg to uklady przyjacielskie, czy kolezenskie, opierajac
si¢ na zewnetrznych oznakach, ktére maja przede wszystkim charakter znakéw nie-
werbalnych, przestrzennych. Miarg jest intensywno$¢ komunikacji wraz z towarzy-
szacym tej wymianie klimatem emocjonalnym, co przeklada sie na owo ,,skupianie
sie w grupkach” w przestrzeni. Oceniaja stalo$¢ i powtarzalno$¢ tych ukladéw (czy
uczestnicy robig co$ stale w tych samych, czy tez w réznych uktadach, w grupach
czy parach). W ich opisach kregi przyjacielskie sa najbardziej trwale, maja staty
skiad i podejmuja dzialania na rzecz utrzymania jednoéci poprzez zmniejszanie od-
legtosci (np. dostawienie 16zek na wycieczce, aby by¢ razem).
No tak jak na poczqtku tak bardzo trzymatam sig z Martyng, to teraz bardziej z Martyng, z Ewq i z Asiq.
No it my tworzymy takq grupke: ja, Asia, Martyna, Ania, Renata, Ewa. Wszystko robimy razem.
Odrabiamy prace domowe razem, do lazienki tez chodzimy razem [lza, I klasa gimnazjum, mala
miejscowo$c].

Pamigtajmy, ze uczniowie snujac opowie$¢ o ,naszej klasie” maja wybor: moga
kazdego czlonka klasy scharakteryzowa¢ odrebnie lub moga opowiedzie¢ o wigk-
szych cato$ciach. I nie ma tutaj zadnych odpowiedzi dobrych ani ztych, kazdy moze
wszystko widzie¢ inaczej, inaczej akcentowac to, co jest dla niego istotne. Z badan
wynika, ze w opisach klasy jest sporo indywidualnych charakterystyk pojedynczych
ucznidéw. Ale kompozycja opowiesci o klasie ma podobng strukture: przedstawiane
sa podgrupy, ich sktad i dopiero opisywani sa koledzy jako cztonkowie tych podgrup.
Uczniowie nazywaja je: ,,grupki”, ,grona”, ,,stada”. Czlonkowie tych mikrospoleczno-
$ci (,,grupek”) sa oznaczani jako ci, co ,,sie koleguja, bo chodza razem”?:

% Co wazne, uczniowie nie twierdzg, ze jacy$ koledzy sie zakolegowali, bo przebywali razem. Te
opisy maja miejsce w sytuacji, gdy badany prébuje zasygnalizowac, ze on ich widzi jako calo$¢ i wskazuje,
Ze sa rozpoznawani jako zakolegowani na podstawie , trzymania si¢ razem” (bliskiego dystansu).
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wszedzie razem gdzie$ tazg po szkole;

chodzg razem na szlugi [pali¢], do toalety, do sklepiku;

wchodzg i wychodzg z klasy grupkami na przerwy;

razem nie chodza do szkoly (wagaruja);

chodzg razem do szkoly i wracaja ze sobg ze szkotly; kolo siebie mieszkaja;
state grupki (zwlaszcza pary) odwiedzaja sie po lekcjach, spedzaja czas razem
po szkole;

— preferuja prace w zespolach z czlonkami swoich kregéw.

Ekwiwalentem wyrazenia ,razem chodzi¢” jest wiele innych okreslen, jak:
Jtrzymacé sie razem”, ,gadaé ciagle razem”. Stanowia one dla uczniéw synonimy,
nie dostrzegaja réznic miedzy nimi.

Narysuje grupki, w jakich sig trzymamy [Natalia, II klasa gimnazjum];
Umiescilem nas wszystkich w taki sposéb, ze narysowalem grupki, w ktdrych wszyscy sie trzymamy. (...)

No i tutaj jest grupka, no to one tak wszedzie razem gdzies lazq, po szkole i w ogdle [Mateusz, II klasa
gimnazjum];
Patrzytam na to, kto z kim najwiecej spedza czasu, kto sig ze sobg najbardziej przyjazni, a kto tak bardziej

nie [Magda, VI klasa, mata miejscowo$¢ podmiejska pod Warszawa];

One raczej wystgpujg stadem. One zawsze chodzq razem, nawet do tazienki, wszedzie tazq razem [Ola, IV
klasa technikum].

Podstawa identyfikacji tej mikrostruktury przestrzennej (podgrup) jest bez-
posrednia styczno$¢ przestrzenna. Innymi stowy dla uczniéw integracja spotecz-
na wewnatrz mikrowspolnoty uzewnetrznia si¢ przestrzennie. Wyréznione przez
uczniéw podgrupy ,,my” i kregi spoteczne to struktury majace charakter grup spo-
tecznych. Poniewaz opieraja sie¢ na bezposrednich i osobistych kontaktach czton-
kéw, cztonkowie tych grup trwale przebywaja w przestrzennym skupieniu. ,,Grup-
kowanie si¢”, pomimo niewielkich zauwazalnych migracji miedzygrupowych, jest
oceniane jako do$¢ trwalte. Z opiséw uczniéw wynika, ze moze co pewien czas
dochodzi¢ do przejSciowego przestrzennego rozproszenia wszystkich lub czesci
czlonkéw, stan ten jednak jest oznakg kryzysu w podgrupie.

Uczniowie opisujg, jak zmienialy sie przyjaznie lub czy sg one stalte (,,no to
zawsze trzymaly$my sie razem”). Rekonstruujg po oznakach dystansu, ze nastgpita
radykalna zmiana relacji: kiedys ,najlepsi przyjaciele, wszystko razem” — a ,w tym
roku w tawce nie siedzg” lub odwrotnie: w ogdle sie do siebie nie odzywaly a teraz
»nie potrafig si¢ rozlaczy¢ — najlepsze przyjaciotki ever”. W wielu przypadkach nar-
ratorzy wyraznie wskazuja, ze nie wiedza, o co czlonkowie podgrupek si¢ pokldcili,
ale wida¢ zmiane w postaci zachowan przestrzennych — po ,nie trzymaniu sie ra-
zem”, ,nie chodzeniu z grupka” uczniowie rozpoznaja, ze nastapito , pokidcenie”,
pojawil sie dystans fizyczny oraz spoleczny.

Te niewielkie skupiska oséb w przestrzeni (grupki) sg dos$¢ zrdznicowane,
mamy tu caly wachlarz ukiadéw socjometrycznych, ktére uczniowie trafnie do-
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okreélaja. Niektdre przedstawiaja jako trwale i odgradzajace si¢ od reszty klasy,
zamkniete:

to sq takie dwie psiapsicty [Ola, IV klasa technikum];

to jest taka paczka i oni tylko ze sobq trzymajg [Natalia, V klasa, przelom marca/kwietnia].

Jedne formujg krag (relacje bardziej réwnorzedne), inne struktury majg bar-
dziej skomplikowane wzory spoleczno-przestrzenne (,kurczaczki wokét koguta”).
Iga w przytoczonej wypowiedzi pokazuje proces budowania diady w triadzie:
one [Maja i Natalia] byty takie... kurczaczki wokdt koguta, ze Ala byla najwazniejsza, ona im zawsze cos

przynosita, ale potem sig zaczely kldcié, ze ta chee byc, albo ta, albo ta i w koticu sig pokldcily, zezarly sie
[Iga, V klasa, przetom marca/kwietnia].

Podgrupy te czasami zajmujg okreslone obszary, ktére mozna uznac za stale te-
rytoria. Sg to obszary uzytkowane przez te mikrospolecznodci, doswiadczane jako
wlasne, o wydzielonych granicach. Niektére, nieliczne, podgrupy zajmuja obszar
wyraznie izolowany przestrzennie lub posiadajgcy cechy przestrzennego wydziele-
nia. Ania, ktérej przyjazn z Weronika , si¢ skonczyla”, zwraca uwage na stale , miej-
sca siedzenia” i specyficzne przestrzenne zachowania wskazujace na ,,obgadywa-
nie” (przekazywanie sekretow). Oznaki zewnetrzne $wiadcza w jej przekonaniu
o tym, ze powierzone wczeéniej tajemnice sa przedmiotem analizy i oceny w obcym
kregu. Czuje krytyczne spojrzenia, styszy przyciszone rozmowy, ale nie ma dostepu
do dokonywanych ocen. Przechodzenie obok skupiska, ktére chroni swojg prywat-
no$¢, jest dla niej dyskomfortem.

siedzq w tym samym miejscu na kazdej przerwie, to chyba mnie obgadujg. Bardzo nie lubig tamtedy
przechodzié, bo wlasnie mam takie glupie wrazenie. Nie wiem czemu, ale czasem przechodzi mi przez
mysl, ze Weronika naopowiadala im wszystkie moje sekrety i one to komentujq i rozmawiajq o tym. Cho¢
to nie byly jakies niewiadomo jakie sekrety, tylko takie rzeczy, o ktérych mowiq dziewczyny w naszym
wieku, czyli wiadomo — rozmowy o chlopakach, kolezankach, kolegach i tak dalej [Ania, 14 lat, III klasa
gimnazjum].

Nalezy zwroci¢ uwage na wysoki stopien segmentacji, fragmentacji spoteczno-
$ci w ,opowiesciach o naszej klasie”. Ukazujg obraz spolecznosci pokawatkowa-
nej. Z opiséw wynika, ze skladajg sie one z wielu podgrup tworzacych segmenty
o niewielkiej liczbie polaczen z reszta cztonkéw spotecznosci i skupionych wokét
niewielkiej liczby aktoréw o wysokim stopniu centralno$ci. Relacje maja charakter
grupowy, cho¢ nierzadko rozwijane sg zwiazki w diadach.

W opisach przeksztalcenia (transformacji) relacji zblizenie/oddalenie na ogét
nie nastepuje stopniowo — kto$ jest w podgupie lub nie. Natomiast jego cztonko-
stwo jest zrdznicowane — po sposobie , trzymania sie razem” uczniowie rekonstru-
uja ,,stopnie” integracji spolecznej. Maja one dla nich swo6j wymiar widoczny dla
obserwator6w w postaci mobilnosci przestrzennej (trzymania si¢ razem) i inten-
sywnosci (czestosci i ilosci czasu).
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»,Odskoczy¢” od podgrupy oznacza tu czasowe odejs$cie. Ma ono réwniez prze-
strzenny aspekt. Brak wspolnej plaszczyzny interakcji byl przedstawiony jako po-
wobd ,,odskoczenia”, ktére wyszto na dobre, bo zaowocowalo wejsciem w nowy
uklad. Amelia zwraca tez uwage na to, jak wazne jest spoiwo (wspolny temat):
Kornelia, tak jak mowitam, taka dziwna dla mnie tez. Tajemnicza osoba, ktdra ma plany, ja nie wiem...
nie moge jej pozha¢, nie wiem co zamierza, czy ma jakies... czy mnie lubi, czy nie i dlatego jej tak nie ufam,
nie mam do niej takiego duzego zaufania, jak do reszty znajomych, czy grupy sympatii, czy do Olgi. No
nie wiem... nie znam jej tak za bardzo, chociaz bylysmy... jak mialysmy wspdlny temat, to rzeczywiscie
fajnie bylo z nig porozmawiac albo cos, lecz gdy temat nam sig znudzil, to tak sobie, to odskoczylysmy

i tak trudno nam bylo sig zaprzyjaznié, ale nie zatuje tego bo... ym... potem tak na przyklad, jak od siebie
odskoczylysmy, to poznatam Olge i tak wlasnie... i tak do dzisiaj [Amelia, V klasa].

Statoé¢ konstelacji kregéw w opisach uczniéw odnosi si¢ tez do przerwy. Do-
skonale ilustruje to opis przerwy w klasie Mikolaja. Kazda z podgrup ma swoje
miejsca, ale tez swoj wlasny sposéb izolowania sie okreslajacy dostepnos¢ dla oséb
z zewnatrz. Grupki w opisach uczniéw sa bardzo zwarte przestrzennie, oddalone
od siebie lub nie majace wyraZznie zaznaczonych granic.

(Okej, a kto z kim spedza przerwy i w jaki sposéb?) Ja spedzam przerwy koto klasy, na korytarzu najczesciej,
grajgc na telefonie i na tawce siedzqc. (A z chfopakami spedzasz wtedy ten czas jakos?) No tak, wlasnie z nimi.
(I co wtedy robisz?) Gram na telefonie, no oni tam cos gadajq, ale tez grajg najczesciej na telefonie. (A gracie
jakos online, razem czy osobno po prostu?) Tak, razem. Kuba, Fabian, Michatl — to tam biegajq sobie, nie wia-
domo nawet co robig. Natalia, Maja — to tak sobie chodzq, od poczqtku szkoly do kotica i gadajq o czyms. Olga,

Amelia 1 Iga to tak sobie po prostu chyba chodzq i gadajq. Antosia i Marta to tak chodzg od klasy do klasy
i gadajq. A Dominika, Hania — to siedzq pod klasq i nie odzywajq sig [Mikotaj, 11 lat, V klasa].

Mikotaj opisuje, jak siada w podgrupie i gra na telefonie. Ma poczucie, ze spedza
czas w podgrupie kolegdéw, ze przynalezy do niej. Fabian zwraca uwage, ze na pozio-
mie fizycznego dystansu udzial Mikotaja sugeruje, ze mamy petne cztonkostwo, co nie
jest wedlug niego zgodne z prawda. Mozna by¢ blisko (i$¢/siedzie¢ koto kogos), a nie
by¢ razem. Mozna ,,udawac” przynaleznos$¢ uzywajac srodkéw w postaci odleglosci.
Mikotaj sig przyczepi wlasnie jakby do jednej osoby. Widzi, ze idg dwie osoby i gadajq, to Mikotaj idzie
koto nich i tylko udaje nagle, ze jest ich kolegami, a oni nie zwracajq na niego uwagi i sobie idg, (...) no
nikt go za bardzo nie lubi w tej klasie [Fabian, V klasa].

Warto na koniec zwréci¢ uwage, ze uporzadkowanie przestrzenne struktur
oddaje gradacje dystansow.
[wskazuje podgrupe] najbardziej odsunigte od wszystkich [Arek, III klasa gimnazjum];

[Ela] jest catkowicie oddzielona od calej naszej klasy [Michat, IIT klasa gimnazjum, miejscowos¢
wiejska];

Trochg dalej wzigtam ich umiescilam od nas, bo mam zte wspomnienia, jak byli koto nas [Magda, VI klasa,
mata miejscowos$¢ podmiejska pod Warszawa].

Osoby, ktére z nikim nie utrzymujg kontaktu, sa najdalej, sa przedstawiane
jako bedace w klasie, ale poza spotecznoscia (,,obok”, ,na uboczu”, ,,na skraju”). Sa
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postrzegane jako formalni cztonkowie (,tylko sg”). Symbolicznie na schematach
umieszczane na peryferiach klasy jako calosci, a niekiedy poza obrgbem (zob. rys.
2,3,4).

No to tak na krawedzi [kartki] tutaj samego narysowalam tego Michala. Wagaruje, wigc raczej sig blizej
z nikim nie trzyma. Tutaj zaznaczytam na srodku mnie i Julkg, no i obok nas Magdg i Asig. A jestesmy na
srodku, bo chyba nas raczej wszyscy lubig. (...) Na poczqtku jest Ola i Kasia. To takie klasowe prymusy [sq
okej] (...) Tutaj za nimi a przede mnq i moimi dziewczynami jest Wiktoria, Daria i Patrycja. Smieje sig, ze
to klasowe modelki [generalnie sq okej] (...) Dobra, to teraz chlopaki. Tutaj najblizej dziewczyn jest Antek
i Julek (...). Jak przychodzg do szkoly, to zawsze sig witajg i czgsto zagadujg, jak sq w poblizu tego naszego
grona. Z Antkiem 1 Julkiem zaprzyjaznili sig Kajtek i Szymon, dlatego narysowatam ich tak lekko za nimi
[Natalia, III klasa gimnazjum, skiad klasy: 12 dziewczyn, 11 chlopakéow].

Przestrzenna odlegtos¢ nie tylko oddaje dystanse miedzygrupowe. Ci blizej
wchodzg ze soba w interakcje. Dystans ma wymiar komunikacyjny (witanie sie,
zagadywanie, gdy sie przechodzi obok). Ci najdalej sa oddzieleni nie tylko na pozio-
mie przynaleznosci, co kontaktu.

[ja i Dominik] Naokolo nas sq dziewczyny [wymienia]. W sumie trzymamy sig z dziewczynami, bo sq okej

(...). Trochg dalej jest Mateusz i Kamil [sq spoko]. [Pawel i Damian] Oni sq tak na skraju, bo w sumie
sq w klasie, ale tylko tyle [Patryk, II klasa gimnazjum].

Przestrzenne rozmieszczenie podgrup w bardzo nielicznych opisach oddaje
tez obraz uporzadkowania struktur wedlug kryterium pozycji w hierarchii.
~Wazniaccy” i ,,prestizowi” liderzy struktur uwazanych za ,lepsze” umiejscowieni
sa w centrum spolecznosci. Relacje spoleczne miedzy podgrupami odzwierciedlaja
stosunki podrzednosci, réwnorzednosci lub nadrzednosci. Uczniowie opisuja pozy-
cje poszczegdlnych mikrospolecznosdci w calodci systemu spotecznego klasy:

Zaczng (yyyy) od mojej paczki, z ktdrg sig trzymam. (...) Poza tym jeszcze jest paczka ludzi, ktérzy w ogéle
sq dziwni, palg na przerwach, sq mato pilni i jakos nie mam z nimi zbyt duzego kontaktu. Bedg wobec tego
innym kolorem narysowani, bedq grupq niebieskq.(...) I oni sq tak trochg na uboczu (Smiech). (...) (wes-
tchnigcie) Poza tym jeszcze jest taka grupa kujondw (eeeee), taka grupa szarych myszek. (...) Jeszcze sq
takie, taka Ania i Agnieszka, one si¢ we dwie trzymajq i tez w sumie sq takie szare. I jeszcze Damian taki
cichy i spokojny. No dobra, chyba wszyscy. (...) Jak widzisz, podzielitam wszystkich na takie grupki kolory-
styczne. Nasza grupka jest najwazniejsza, dlatego jest narysowana tym samym kolorem co kolo (Smiech)
i tak naprawdg my jestesmy najfajniejszq grupkq (Smiech) w tej klasie. No a umiejscowilam tak, no ze
wzgledu na trzymanie sig ze sobg w grupach (...) Mysle, ze nasza paczka cieszy sig¢ duzq renoma, dobrq
pozycja, ludzie nas lubiq [Ada, III klasa gimnazjum; sktad klasy: 27 uczniéw; duze gimnazjum].

Na srodku kota znajduje sig oczywiscie ‘klasowa elita’ — ci, co w niektdrych aspektach uwazajg sig za
lepszych, a przynajmniej takie jest moje obecne odczucie. Oddalajgc sig¢ od srodka — ‘fajnos¢’ spada, ale
réznice nie sq wielkie. Sq tez osoby, ktdre nie przynalezq do zadnej grupki ze wzgledu na to, ze sq czesto
nieobecne. Najnizej sa Kasia i Ada, ktdre sq raczej ciche i najrzadziej odzywajq sig w szkole [Olga, I klasa
liceum, sktad klasy: 30 uczniéw; staz w klasie: 5 miesiecy].

Popularnosé¢, fajnosé¢ ,widac¢”. Odczytuja ja badani uczniowie po tym, ze ich
czlonkowie sg gloéni, duzo méwiag o sobie wszystkim wkolo, ale maja tez wieksze
niz inni obycie towarzyskie, gdyz potrafig zabawi¢ innych, zaja¢ ich uwage.
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Uczniowie réwniez zaznaczajg klanowy i hermetyczny charakter elitarnych
podgrup skupiajacych osoby popularne, uwazane za lepsze od innych. Ich prestiz
zwigzany jest z powazaniem spolecznym, szacunkiem, estyma, statusem spotecz-
nym. Sg one nie tylko wydzielone, ale przedstawiane jako izolujace sie, zamknigte,
nie dla kazdego dostepne. Nie ma tu rywalizacji podgrup ze sobg o prestiz. Zamiast
rywalizacji jest dystansowanie si¢ i antypatia. Badani tez cz¢sto akcentuja oddalenie
swojej podgrupy od grup zajmujacych najgorsza pozycje w calej strukturze klasy.

Umiejscowienie podgrup na skali ,lepsze—gorsze” wiaze sie z dystansem, ktéry
wyraza sie rowniez oceng. Uczniowie silnie akcentujg réznice pomiedzy podgrupa-
mi a resztg czlonkéw klasy, zwlaszcza z tymi usytuowanymi najdalej, wyrézniajacy-
mi sie negatywnie. Wymaga to odrebnych badan, ale faworyzowanie wlasnej grupy
odzwierciedlone jest w sposobie warto$ciowania jej czlonkéw i opisie stosunkéw
panujacych pomiedzy nimi.

Nalezy podkresli¢, ze uczniowie niewatpliwie duzo uwagi poswiecaja na anali-
ze poziomu komunikacji wewnatrz wspdlnoty. Z dotychczasowych ustalen wynika,
ze stosowane przez badanych kryterium uczestnictwa we wspdlnych dziataniach
ukazuje wielo$¢ obszaréw zycia spotecznego (dziatania towarzyskie, koopera-
cje czasowe zadaniowe). Podstawowy sposob przedstawiania spolecznosci klasy
w narracjach uczniéw ukazuje ich jako czlonkéw statych podgrup. Kazdy jest iden-
tyfikowany jako czlonek mikrowspélnoty (podgrupy). Wiekszos$¢ cztonkéw klasy
posiada krag najblizszych oséb. W opisach te najblizsze kregi, w obrebie ktérych
funkcjonuja czlonkowie spolecznosci, sg szerokie lub waskie, zamkniete lub otwar-
te, trwale lub bardziej zmienne. Jedni cztonkowie wigcej koncentruja si¢ na spe-
dzaniu czasu w enklawach, inni — kosmopolici majg szerokie sieci relacji wewnatrz
wspolnoty, cho¢ nie musza by¢ przyjacielskie, mogg pozostawac na poziomie wy-
miany towarzyskiej i rzeczowej. Dla jednych intensywne zycie wspolnotowe odnosi
sie do waskich zamknietych kregéw (przyjacielsko-towarzyskich), w obrebie kté-
rych funkcjonuja (,wszystko [robig] razem”). Inni buduja relacje w obszarach zycia
zbiorowego (,,mozna si¢ dotaczy¢ do kogos”, ,czasami si¢ kto$ do nas dotacza”).

Warto to zaznaczy¢ - tu przyjazn ,kazdego z kazdym” nie wystepuje. Jako na-
turalng, typowa i powszechng rzecz przyjmuje si¢ wybiércze obdarzanie sympatia
i przyjaznig wybranych czlonkéw klasy. Przy czym, jak méwia uczniowie, ,relacje
s3 na réznym poziomie”, nie mozna bowiem przyjazni¢ sie ze wszystkimi. Jedna
z respondentek podkreéla, ze czuje w klasie wiez ,,po czesci ze wszystkimi, ale
grubszg, ciefnszg, no to zalezy” (Kornelia, V klasa). Wigkszo$¢ podkresla jednak, ze
zaweza swoje kontakty do niewielkiej czesci spolecznosci. Bedzie ten watek rozwi-
jany szeroko w kolejnym podrodziale (3.1.2).

Hmmmm... wydaje mi sig, Ze jest okej, nie wszyscy sig przyjaznimy ze sobg, ale raczej nie ma miedzy nami

jakich$ wigkszych spigé. Jezeli chodzi o mnie, to ja do nich nic nie mam. Jak wiadomo, niektdrych sie lubi
bardziej, niektdrych mniej..., chyba jak wszedzie [Agata, 15 lat, koniec III klasy gimnazjum].
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Wspdlnoty ,$miania sie” — o lubieniu (bliskosci) na odlegtos$é

W rozwazaniach nad dystansem warto pokazaé szczegdlny rodzaj interakgji,
ktéra w przestrzennym znaczeniu moze si¢ odbywaé¢ w pewnej odleglosci. Dystans
emocjonalny i komunikacyjny za$ wskazuje na blisko$¢.

To zréznicowanie sympatii i odlegtosci jest czasami bardzo subiektywne i za-
wsze interpersonalne. Mozna jednak ,lubi¢ na odlegto$¢”. Mozna nie mie¢ kontaktu
i nie zamierza¢ mieé (,,nie zamierzam mie¢” [kontaktu], ,nie chce”; ,nie to, ze
mam do niego jaki$ uraz czy co$, tylko po prostu nie odczuwam takiej potrzeby”
- méwi Iza). Przedstawiony w dalszej czesci przyklad pokazuje tez, ze sg w spo-
tecznosci osoby ,,strasznie fajne”, ,,spoko” i takie, wobec ktorych czuje si¢ dystans,
a nawet mimo uplywu czasu on nie przemija. Mozna by¢ nielubianym, ale istotne
jest posiadanie swojej podgrupy. Istotne jest tez, czy da si¢ z tym kim$ porozma-
wia¢, a nie czy si¢ rozmawia.

Grupa, to bedzie Tomek, Przemek, Kuba, Czarek, no i Nikos. No i ogdlnie wzigtam ich razem.(...) tutaj
praktycznie ja ich pogrupowalam, dlatego, ze tu sq osoby, ktdre sig najbardziej ze sobg trzymajq.

Yyy Tomek. Z Tomkiem miatam cigzko na poczgtku w sumie. Mielismy dziwny kontakt, w zasadzie nie
mielismy kontaktu.(...) Yy Tomek chyba w tej grupie zazwyczaj najczesciej siedzi z Przemkiem. Ten jest
w ogdle strasznie, strasznie pozytywny, taki Swir, ze nie mogg. Yy ale strasznie lubig w nim to, ze on jest sym-
patyczny. On, kurde jak to powiedziec... Od poczqtku nie mialam akcji takiej jak, no przysztam nowa do tej
klasy, tak. I w pierwszej klasie nie bylo takiej akcji, Ze nie bylo czegos takiego, ze z Tomkiem byto takie,
na przyktad w sumie nawet czes¢ sobie nie mowilismy, nic za bardzo. Jak byta akcja, ze ktos cos chcial,
no to tak, oczywiscie, ale yy nie bylo czegos takiego, ze mozna bylo sobie z nim robi¢ od razu jaja i tak dalej.
Znaczy ja czutam taki dystans jakby. Cos takiego. No jakis respekt byl miedzy nami. No a Przemek
jest ogdlnie takim swirem, takim wariatem, naprawdg, on po prostu z kazdym sig zna, z kazdym tak sig
brechta. Czasami przegina, no ale potrafi sig tez ogarng(. Ii spigc d.. i w ogdle. Nie, jest naprawde, po prostu
jest takim agentem, nie moge.

Yy kolejny z paczki to jest Kuba. Kuba (Smiech) (...) Ja nie mam z nim az takiego kontaktu i w sumie
nie zamierzam miec. Moze to jest kwestia taka, zZe nie chce. Nie to, ze mam do niego jakis uraz czy cos,
tylko po prostu nie odczuwam takiej potrzeby.

Kolejny to jest Czarek. W sumie z Czarka wszyscy sig nabijajg, bo to jest taka troche sierota zZyciowa. Yy
Czarek. Co ja moge powiedzie¢ o Czarku? Kurde, on w ogdle nie ogarnia. Taki cwaniaczek troche, ale troche
w sumie frajer i debil. (Smiech). Znaczy nie, no Smieszny tez, oni w ogéle wszyscy sq strasznie zabawni. No,
ale jakiegos super extra kontaktu tez z nim nie mam (...).

Ostatni to Nikos. Nikos, boze dupeczka (Smiech). Nie, ogdlnie strasznie fajny. Nikos tez jest taki, ze da sig
z nim, yy znaczy ho kurcze taka yy... Ogélnie z nim nie rozmawiam, tak, bo ja tam sig trzymam swoich
dziewczyn i tak dalej, ale da sig z nim porozmawiac. I oni wszyscy sig razem trzymajq, no dobre swiry
z nich, to yy nie moge znalez¢ innego (Smiech) synonimu. (Innego okreslenia na grupe, tak, niz swiry?) Tak.
To sq naprawde, tacy wariaci, ze ojeju. Yy Nikos. No Nikos, ogdlnie tez jest strasznie fajny, sympatyczny
i jeju, no nie moge. Yy. (Ale mowisz, ze nie rozmawiasz z nim za duzo, tak?) Yy nie. Bo czgsto to jest po
prostu kwestia tego, ze ja sig trzymam ze swojq grupka, a oni ze swoja. Znaczy ja, yy ja ogdlnie mam
cos takiego, Ze ja pomimo tego, ze wiem o tym, ze ktos jest fajny, tak, to ja nie musze sig¢ z nim trzymac.
Na tej zasadzie. Ze ja lubie bardzo wiele os6b na odlegtosc. O cos takiego. (Acha, ok.) I z Nikosiem tez
cos tam parg razy, parg razy, boze, co ja gadam, przeciez to juz jest pottora roku. Juz nieraz sig tak zdarzylo,
ze yy zartowalismy 1 tak dalej, byty jakies jaja, ale tak ogdlnie, Zebym sig z nim tak jakos trzymata, no
to nie. On tam raczej ze swoimi. (Nie macie prywatnych kontaktow, ale w szkole w porzqdku, tak?) Ok,
tak. Catkowicie! [1za, II klasa liceum; sktad klasy: 33 osoby].
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3.1. Postrzeganie dystansu interakcyjnego — sposoby definiowania zachowan...

Iza zaznacza, ze lubi cala podgrupe (paczke chtopakéw) na odlegtosé, podkre-
$lajac pewna odrebnos¢ obu mikrowspoélnot: ,ja si¢ trzymam ze swojg grupka, a oni
ze swojg”, ,ja nie musze sie z nim trzymac”. Wyjasnia tez, ze swojskos$¢ odnosi do
przynaleznosci (Niko$ ,trzyma si¢ tam raczej ze swoimi”), a sympatie mozna czué
bez trzymania si¢ razem. Przyklad ten wprowadza pytania o to, czym jest w istocie
owo ,,nie mam z nim kontaktu”, co to znaczy kilka razy w ciggu péttora roku zamie-
ni¢ z kims$ kilka stéw. Wydaje sig, ze w tym wypadku dotyczy ono braku rozmoéw,
a $miech to inny rodzaj interakcji. Lubienie buduje si¢ tu nie w czasie rozmoéw, tylko
we wspolnotach zartu. Jest to zachowanie uswiadamiane przez Ize - jej czasowe
czlonkostwo w podgrupach ,brechtajacych sie”, cho¢ nie taczy ona tego ze stala
wspoélnotowoscig (,trzymaniem si¢ razem”). Dystans, jaki odczuwala, szczegdlnie
bedac nowym czlonkiem w zespole klasowym, polegal na tym, ze nie mozna bylo
razem pos$miac sie.

W tej opowiesci $miesznos¢ cztonkéw podgrupy wyraznie skraca dystans (,,do-
bre $§wiry”, ,tacy wariaci, ze ojejku”, $mieszni, strasznie zabawni), zwlaszcza Prze-
mek jest fajny, ,z kazdym tak si¢ brechta”. Tym samym ukazuje, ze mozna zmniej-
sza¢ dystans na forum spolecznosci, co ma zwigzek z fajnoscig rozumiang jako
bycie ,,pozytywnym $wirem”. Z wypowiedzi Izy, ale tez innych uczniéw, wynika,
ze zachowanie w roli btazna klasowego zmniejsza dystans spoteczny. Interakcje
nie sg tu indywidualne, tylko zbiorowe. Kiedy kto$ btaznuje, $miejg si¢ wszyscy. Ci
$mieszni zarzadzajg dystansem w ten sposéb, ze pozwalajg spolecznosci na reago-
wanie na swoje zachowania, ale tez podtrzymuja go, zartujac kolejny raz. Zachowa-
nie jest $rodkiem ,,uzywanym” dla zachowania blisko$ci i jej modyfikowania.
[Wojtek] Jest bardzo smieszny. Wtashie on jest znany z tego, ze ma gtupie Zarty i zawsze ich uzywa. On
nie moze powiedzie¢ czegos na powaznie, tylko zawsze gada jakies te swoje glupoty, czesto nawet w nie-
odpowiednim momencie. To znaczy one sq Smieszne, tylko on na przyktad je gada po cichu wtedy, gdy na

przyklad jest lekcja i trzeba dobrze sig¢ zachowywacd, a on po cichu rozsmiesza reszte klasy [Kasia, Il klasa
gimnazjum].

3.1.2. Strefa braku kontaktu spotecznego: dystanse emocjonalne i fizyczne

Zebrany material ukazuje rodzaje dystansu, ktérego miarg jest blisko$¢: moze
on by¢ maly, wiekszy itd. Przy czym nawet ten najkroétszy, ktérego prawie nie ma,
tez jest dystansem. Nawet w przypadku najblizszej kolezanki tez istnieje pewien dy-
stans, lecz moze si¢ nie ujawni¢. Dane empiryczne wskazuja réwniez, ze uczniowie
czesto mieszaja dystans w znaczeniu ,,odlegltos¢” z dystansem, ktéry okresla ,,zna-
czenie naszej relacji”. Pierwszy rodzaj dotyczy bliskosci fizycznej oraz zarzadzania
dystansem - gdy méwia o odleglosciach lub prébach dziatania, intencjach. Drugi
- kiedy wyrazaja emocjonalne zdystansowanie, czy szerzej ujmujac — nastawienia
emocjonalno-ewaluatywne. Jesli uwzglednimy dystans emocjonalny i fizyczny oraz
sprébujemy te dwa rodzaje dystansu polaczyé, znajdziemy wyjasnienie, dlaczego
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uczniowie taka wage przypisuja do interakcji jako wskaznika dystansu, a takze jak
rozumieja zjawisko zmiennosci i statosci odleglosci.

Dystans emocjonalny ma jakby dwa kierunki: plus (+) i minus (-). Mozna
sprébowac to graficznie przedstawi¢ w formie grafu, przy czym ,ja” jest w $rod-
ku. Na osi dystansu emocjonalnego pozytywnego (+) warto$¢ sympatii/bliskosci
emocjonalnej, liczac od ,ja”, maleje, a odlegtos$¢ od ,ja” sie zwigeksza. Tym samym
maksymalna warto$¢ bliskosci emocjonalnej pokrywa sie z minimalng odlegtoscia
fizyczna.

Wymiar fizyczny: < JA >
(odleglos¢) max min  min max
Wymiar emocjonalny: <€ JA >
(-) max (-) min  (+) max (+) min

Na osi dystansu emocjonalnego negatywnego (-) warto$¢ antypatii/obcosci od
»ja” sie zwieksza, co nie zawsze odzwierciedla odlegto$¢. Trzeba wzigé pod uwage,
ze walka (kldtnia) to rodzaj kooperacji, ktdra jest negatywna, ale na poziomie cie-
lesnym wymaga zmniejszenia odlegltosci. I jesli kto$ staje do walki, to zmniejsza
odlegtos¢. Jesli nie staje do walki — stara sie odsung¢, chce by¢ w duzej odleglosci.
Tym samym kto$ kogo uczniowie nienawidza, jest tak samo odlegly jak ten, kogo
lubig, cho¢ emocjonalnie dystans jest wyrazany jako maksymalna obcos¢. Ale prze-
strzennie obie osoby moga by¢ bardzo blisko (np. kiedy sie bijg, to jest bardzo maty
dystans), a ich interakcje moze cechowaé wysoka spdjnosé (czestotliwo$é, inten-
sywnos$¢). Zas ci, ktorzy unikaja prowadzenia jawnych antagonistycznych konfron-
tacji, daza do maksymalnej odlegtosci, ktéra zapewni utrzymanie sie¢ w granicach
braku ryzyka spotecznej degradacji w przypadku kontynuacji konfliktu. Strategia
jest tu wycofanie si¢ z uczestnictwa w interakcji.

To proste rozréznienie wiele wnosi do zrozumienia przyjetego przez uczniow
kryterium gradacji stref dystansu. Najwyzsza forma dystansu wcale nie wiaze si¢
z antypatig (walka). Wielu uczniéw w strefie dalekiego dystansu umieszcza osoby,
z ktérymi nie rozmawia i ktérych nie zna. Jedna z uczennic méwi: ,wiem o Ewie
tyle, co zaobserwuje, a o Kasi nie wiem nic”. Ten przyklad pokazuje tez, ze innego
dystansu wymaga obserwowanie. Jesli cytowana uczennica nic nie wie o Kasi, czyli
nie ma wiedzy o tej osobie, a sg razem w klasie, to znaczy, ze dystans miedzy nimi
jest tak duzy, ze informacje nie docierajg. Juz wiekszego dystansu by¢ nie moze na
wspolnym terytorium. Widzi jej obecnos$¢ w klasie, styszy pojedyncze stowa, ale nie
ma tu przekazu informagji. Jest jedynie informacja, ze ten kto$ jest i koniec. Mozemy
w takim ukladzie powiedzie¢, ze dystans jest najwiekszy, jaki moze by¢ w klasie. Na-
tomiast obserwacja jest realizowana w takim dystansie, ze informacje miedzy nadaw-
cg i odbiorcg dochodza. Jest on jednocze$nie na tyle duzy, ze nie ma bezposrednich

108



3.1. Postrzeganie dystansu interakcyjnego — sposoby definiowania zachowan...

stycznodci i interakgji?’. Kiedy za$ uczen méwi: ,,jej nie lubi¢”, to $wiadczy o zmniej-
szonym dystansie fizycznym. Ma on tyle informacji o danej osobie, zZe moze jej nie lu-
bi¢. To sg odrebne postaci dystansu i relacji. W konceptualizacjach uczniéw, prawdo-
podobnie ze wzgledu na wspdlobecnoé¢, skrajny dystans odnosi si¢ bardziej do braku
kontaktu niz do braku sympatii. Wrég na skali dystansu jest blizej niz inny i obcy.

Przygladanie sie temu, jak uczniowie zaznaczajg skrajny dystans, prowadzi do re-
fleksji na temat zréznicowania obcoéci. Juz wezedniej wylonity si¢ strefy kontaktu
i braku kontaktu spolecznego, jednak ten problem wydaje si¢ na tyle interesujacy, ze
warto si¢ mu blizej przyjrze¢. Uwidacznia si¢ to podczas charakteryzowania dystansu
z perspektywy relacji spotecznych indywidualnych: ja—on; on-ja; on-on, ale tez na po-
ziomie miedzygrupowym: my—oni, my—on, My-on. Istniejg réwniez opisy odnoszace
sie do braku interakcji w relacjach indywidualno-grupowych: ja—oni; on-My.

Uczniowie wyr6zniaja trzy podstawowe formy kontaktu®®, co odpowiada para-
metrowi spéjnosci sieci interakcji. W ich jezyku nazywa sig to:

- ,mamy kontakt” — ,,gadamy ze sobg”;

- ,rzadko gadamy”, ,nie utrzymuje wiekszych kontaktéw”, ,czasami rozma-
wiam, ale tak nie za bardzo” — kontakty incydentalne, ograniczone do nie-
zbednego minimum;

- ,hie mamy kontaktu” — ,nie rozmawiamy ze sobg”.

97 Jedli zastanawiamy si¢ nad tym, skad uczniowie czerpia wiedze o czlonkach swojej spotecz-
noéci, z jakich informacji korzystaja do skonstruowania tej wiedzy, jakie oznaki zachowania innych
sa dla nich podstawg dokonanych interpretacji, to wydaje si¢ wazne zwrécenie uwagi na zjawisko,
ktére potocznie okres$lamy jako ,zainteresowanie”, czy nawet ,wécibstwo”, odzwierciedlajace pewien
poziom ciekawosci, ktéry decyduje o wnikliwosci i poglebianiu wiedzy przez uczniéw. Maja oni do
dyspozycji obserwacje uczestniczace (ktérych podstawsa sa obserwowane w klasie interakcje) oraz dane
posrednie w postaci wyrazanych w spolecznosci opinii, przekazywanych najczesciej przez nieformalne
kanatly komunikacyjne; sa to dane werbalne (plotka, osady, relacje zdarzen), gdzie wiedza o cztonkach
spolecznosci jest juz sformulowana w postaci uzgodnionych interpretacji. Obecno$¢ obiektu w polu
uwagi nie decyduje o zaangazowaniu w postrzeganie czy zbieranie informacji. Uczniowie wyraZnie
zaznaczajg, ze oséb wyalienowanych (dziwnych) nie chcieli poznaé, ,nie starali si¢ nawet poznac”.
Manifestuja swoj brak zainteresowania i posiadanie bardzo szczatkowej wiedzy. Jeéli z kolei nie lubia
kogo$, mamy wrecz bogate szczegdly wygladu, cate zastyszane dialogi, opisy zdarzen, ktére $wiadcza
o uwaznej obserwacji. Obserwator moze by¢ zaangazowany w $ledzenie interakcji lub wycofany.

Golka (2010, s. 180 i nast.) opisujac postawy wobec obcych, wyraznie odrdznia tolerancje od
zaciekawienia. Pierwsza postawa jest nizszym szczeblem kontaktu, gdyz zawiera element biernosci
wobec innego. Nie musi zaklada¢ zrozumienia i otwartosci, cho¢ cechuje ja przynajmniej neutralna
akceptacja, brak zwalczania. Fakt poznania, zaciekawienie, proba zrozumienia, wyrazaja si¢ tym, ze
interesujemy sie, jakie wartosci inny/obcy wyznaje i co reprezentuje. ,Wola zrozumienia” pozwala
uczyni¢ pierwszy krok w kierunku blizszego poznania innych/obcych (tamze, s. 180).

% Kontakt spoteczny jest definiowany przez uczniéw jako co$ wiecej niz dziatanie spoteczne
o charakterze jednorazowym, przelotnym. Badani widza to raczej jako sekwencje¢ wzajemnie zorien-
towanych dzialan partneréw, ktérzy modyfikuja swoje dzialania w zaleznoéci od dziatan partnera, co
blizsze jest pojeciu interakcji spolecznych (Sztompka 2009, s. 6). W samym opisie nie ma wyroznio-
nych elementéw sekwencji: inicjacja/odpowiedz/informacja zwrotna. Jednak zwracaja oni uwage na to,
ze dzialania sg wzajemnie orientowane, nawet gdy nie wystepuje ich trwatos¢.
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Udziat w zyciu spoleczno$ci jest zatem definiowany poprzez identyfikacje spo-
lecznej bliskosci, ktérej przejawem jest czestotliwoé¢ i intensywno$é kontaktdw.
Kategoryzacje ucznidéw oparte sa na kryterium utrzymywania kontaktu i wyraznie
dzielg spoleczno$¢ na tych: pozostajacych w interakcji vs nie pozostajacych w inte-
rakgji. Istotny jest jednak tez dystans emocjonalny, gdyz zaréwno relacja spoleczna
okreslana stowami ,,mamy kontakt”, jak i ,nie mamy kontaktu” (lub kontakt mi-
nimalny) moze mie¢ swojg wersje negatywna, gdy stosunek nacechowany jest nie-
checig (nie rozmawiamy) czy wrogoscig (,,kldcimy si¢”). Uczniowie wiaza pojecie
»kontaktu” z mozliwos$cig porozumienia i wyraZnie oddzielaja jego antagonistyczna
wersje od zgodnego wspoldziatania.

Dychotomiczny podzial na swoich i obcych wynika przede wszystkim z tego
wlasnie podstawowego rozréznienia. Na podstawie tego kryterium wylaniaja sie:
strefa harmonijnych interakcji, izolowania, konfliktu (rys. 4a, 4b). Nazwali$my
je tutaj dla pewnego uproszczenia i uporzadkowania: kooperacja, brak kontaktu
i walka/obrona. W strefie interakcji dochodzi jeszcze do wydzielenia podstref
(interakcji przyjacielsko-towarzyskich oraz kooperacji okazjonalnych i zaangazo-
wania w sprawy spotecznosci), ktérych kryterium podziatu jest intensywno$é
kontaktéw (na skali od duzej intensywno$ci przez umiarkowang do niewielkiej)
i ich jako$ci®.

Bardzo wyraZnie w ,opowiesciach o naszej klasie” akcentowana byla inten-
sywnos¢ interakgcji jako gtowny wskaznik rodzaju relacji i jej gradacja: czeste lub
rzadkie wspoélne dzialanie az do formy izolacji spolecznej — braku lub ogranicze-
nia kontaktéw interpersonalnych, sprowadzajace spoleczne relacje do niezbednego
minimum. Przy czym przypomnie¢ nalezy, o czym wczeéniej byla juz mowa, ze
w strefie braku kontaktu (izolowania) moga znaleZ¢ sie podgrupy oraz poszcze-
golni cztonkowie klasy. Kategoria intensywnosci oddaje szacowang przez uczniéw
spéjnos¢ odpowiadajaca sile powiazan pomiedzy aktorami spolecznymi, co w jezy-
ku uczniéw nazywane jest: ,dobrze nam sie gada” lub ,,czgsto gadamy”.

Uczniowie opisujg nie tylko swoje relacje. Dokonujg giebokiej diagnozy nie-
formalnych relacji w obrebie spolecznosci. Jakos$¢ relacji miedzy czlonkami wyod-
rebnionych podgrup oceniana jest przez opisujacych przy uzyciu wielu okreslen
oddajacych znaczne zréznicowanie rodzajéw relacji. Istotne w tym miejscu jest to,
jakie kryteria stuzg uczniom do scharakteryzowania tych relacji. Innymi stowy — po

% Opis jako$ci relacji spolecznych dotyczy okre$lenia charakteru interakcji. Gléwne kryteria
jako$ciowe: dwustronno$¢ wymiany (wzajemnosc¢), tre$¢ wymiany (wielo$¢ plaszczyzn, zaleznosci),
czestotliwos¢ interakcji, zaangazowanie aktoréw (aktywno$¢, pasywna postawa), sita wiezi, zaufanie,
spoiwo (podzielane zainteresowania i pasje, podzielane wartosci), specyficzna atmosfera harmonii
i zadowolenia (charakter wzajemnych stosunkéw miedzy jej czlonkami i ogélny klimat towarzyszacy
wspoélzyciu cztonkéw), podobienstwo, homogeniczno$¢, jednolity skiad spoteczno-kulturowy kregow
spolecznych (cztonkami kregéw towarzyskich sg osoby o podobnych charakterystykach spoteczno-
demograficznych). Istotny jest tez poziom porozumienia (umozliwiajacy realizowanie swoich potrzeb
przez cztonkéw podgrupy).
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jakich zachowaniach, jako obserwatorzy, odczytuja oni poczucie bliskosci badz ob-
co$ci pomiedzy cztonkami klasy. Wydaje sie, ze kluczowa jest tu intensywnos¢ ko-
munikagcji i specyficzna towarzyszaca jej atmosfera (jest mito).

Z opiséw réwniez wyraznie wynika, ze spolecznosci maja czlonkéw bedacych
na jej peryferiach, ktérzy sa poza siecia spolecznego zaangazowania (rys. 3b,
4a, 4b). Sg to osoby nie nalezgce do zadnych podgrup, nie majace $cistego miejsca
w podsystemach spolecznoscil®. Oderwani (osoby wyalienowane) — to ci, ktérych
sieci relacji s3 w spoleczno$ci bardzo ograniczone. Nie muszg by¢ zagrozeni wy-
kluczeniem. Nieliczne z tych oséb realizuja swoje potrzeby kreowania sieci relacji
w strukturach pozaklasowych. Mimo, ze najczesciej sa uznawani za czesé¢ spolecz-
nosci, znajduja si¢ poza interakcjami spotecznymi.

(Jestes zwigzana z tq grupg? Czy czujesz wigZz ze wszystkimi w klasie?) Ymm... yy... nie. Na przyklad
z Olkiem nie czujg, z nim praktycznie nie rozmawiam. Ale nie jest tak, ze ja go nie lubig, tylko po prostu

jakos tak wyszlo, nie rozmawiamy ze sobq. (A z pozostalymi osobami?) Ymm... tak, cho¢ z niektorymi
osobami rozmawiam sporadycznie [Olga, V klasa; przetom marca/kwietnia).

[staby kontakt z Olkiem]no za bardzo to nie mam o nim zdania, bo tak za bardzo to nie mam z nim
nic do czynienia, oprdcz tego, ze jestesmy w jednej klasie [Sylwia V klasa; mieszka na wsi; szkota
w miescie].

Ci, ktérzy sa poza siecia spolecznego zaangazowania, jak juz wczeéniej bylo
sygnalizowane, sg najbardziej obcy z ,,obcych”. Nie jest to, patrzac z perspektywy
uczniéw, zbiér jednorodny. Nastawienie spotecznoéci do nich oscyluje wokoét posta-
wy neutralnej badz neutralnej z lekkim nastawieniem negatywnym. Tutaj wiasnie
afektywne nacechowanie (antagonizm, neutralnos¢) jest gléwnym kryterium réz-
nicujacym.

Skrajnie dalecy (obcy) s3:

— Obcy/obojetni — sg to na ogdt tez obcy/nieznani;
— Obcy/nielubiani — obcy/znani.
sq osoby, ktdre gdzies tam obserwuje. Jestem w stanie stwierdzic, Ze to sq osoby mite lub niemite, ale jednak

blizej mnie z nimi nic nie tqczy. W sumie gdyby ich nie byto, to nie byloby dla mnie Zadnej widocznej roznicy
[Matylda, II klasa liceum; miejscowo$¢ wielkomiejska].

Uczniowie podkresélajg incydentalne kontakty, gléwnie rzeczowe (np. wymiana
pracy domowej, zadania zadane przez nauczycieli lub zbidrka pieniedzy). Jesli do-
chodzi do rozmowy, to na tematy zwigzane wylacznie ze szkola; nie sprawia ona
takze przyjemnosci. Zaznaczaja przy tym swojg neutralno$¢: ,ja do nich nic nie
mam”, a takze brak dazenia do kontaktu z drugiej strony (to on nie szuka kontak-
tu), czy tez negatywnych intencji (,jako$ tak wyszlto [nie rozmawiamy ze soba]”).
Relacje spoteczne ograniczajg si¢ w tym wypadku do obserwacji, ale tez nie zawsze

100 W jednych klasach sa to 1-2 osoby, w innych takich czlonkéw jest 3-5. W stosunku do liczeb-
nosci klas (17-34) stanowia one drobng czes$¢ spolecznosci.
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sg oni zauwazani. Powtarza si¢ opinia, ze uczniowie niewiele o nich wiedza, w kla-
sie ich nie wida¢, trudno nawet powiedzie¢, czy danego dnia sg obecni. Rozpo-
znawanie ich z widzenia, przy braku wiedzy o nich, po kilku latach spedzonych
w jednej klasie nie jest wcale zjawiskiem odosobnionym i sporadycznym. W wyja-
$nieniach na temat dystansu wobec nich akcentowana jest akceptacja wspoétdziele-
nia przestrzeni i przynalezno$ci formalnej do spolecznosci.

z niektdrymi tylko rozmawiam tak w sprawach miedzyszkolnych, szkolnych [Marta, V klasa].

Yy... Kowalski. No on jest taki, no nawet nic nie moge negatywnie, bo raczej z nim nie gadam. Yy
Kowalski w ogdle jest yy dos¢ duzy. To jest taka, yy taka kulka trochg. Yy yy a w ogdle jego przezwiskiem,
jego ksywq jest chudy. (...) Chlopaki, to wiadomo, Ze patrzq na niego rdznie i tak dalej, a on wlasnie nie.
W ogdle tak, go tak nie interesuje, nie dlatego, ze ‘O, powiem sobie tak’, tylko naprawde widaé, ze on ma
to gdzies. W sumie nie wiem, co on tam robi, czy on sobie cos czyta zatdzmy, czy on sobie w cos gra, nie mam
pojecia co on robi w domu, czym on sig interesuje i tak dalej, no bardzo mato na jego temat wiem. Ale
tak pogadac z nim raczej nie przepadam. Tak kiedys niby cos yy zalézmy, ze tam niby rozmawialismy,
ale tak naprawde, to nie rozumiemy sig jakos, tak. Mi to nie sprawia przyjemnosci ani jemu, wigc, no tak
jestesmy, bo jestesmy, ale..., yy chodzimy do jednej klasy, ale tak jakbysmy sig nie znali [Iza, III
klasa gimnazjum, miejscowo$¢ wiejska].

Arek, taka cicha woda (...) bo yy tak ogdlnie, to on, w klasie go nie widaé, tak, ja czasami nie potrafie
powiedziec, czy on jest w tej klasie, w sensie tego dnia, czy jest w szkole, czy go nie ma [Irena, III
klasa gimnazjum].

Dwdch takich wyrzutkow mozna powiedziec, to jest Piotrek i Pawet. Z Pawltem co prawda ja sig zadaje,
zdarzato sig, ze sig spotkalismy. (...) [z Piotrkiem] Cigzko sobie byto z nim pozartowac. (...) [sq odsunigci]
Tak wyszlo. Raczej nie dogadywali sig z nikim i, no tak jak mowig, Pawet jeszcze ze mnq, ale tak Piotrek nie
szukal z nikim kontaktu. (...) I mozna powiedzie¢, ze lekko odrzuceni mozna powiedzieé, nie znalezli
sobie nikogo w towarzystwie w klasie, wigc trzymajq si¢ razem [Pawel, III klasa liceum; wielko$¢
klasy: 25 oséb].

Wspéldzielenie przestrzeni klasy szkolnej jako pewnego terytorium oznacza
z perspektywy czlonka spolecznosci uczestnictwo w dzialaniach podejmowanych
w szerszych kregach spotecznych, ktére nie ograniczaja sie do mikrowspélnot nie-
formalnych, do ktérych uczniowie deklarujg przynaleznosé. Ale tez, jak wynika
z badan, nie sa to relacje, jak pisze Andrzej Janowski (2002) , kazdego z kazdym”.
Wspolnoty dziatania tworzone sg z pewnej puli czlonkéw klasy, ale nie ze wszyst-
kich. Mimo ze konstelacje uczestnikoéw sa czasami rézne, bo mamy tu rézny po-
ziom stabilnosci kregéw, to w interakcjach wspoéldziatania preferowane sa tylko
pewne osoby ze spolecznosci klasy: nie z kazdym - ,,z niektérymi nie rozmawiam
wcale”, jak mowig sami uczniowie. Jest zatem wyraZzna granica obcosci: uczest-
nictwa vs wykluczenia z uczestnictwa w interakcjach. Dystans strukturyzuje spo-
teczno$¢, jednak w tym wypadku dodatkowo odzwierciedla ,strefe izolowania”
(rys, 4a i 4b).
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Nieuczestniczacy (wycofani)

Rys. 3a. Poziom integracji kregow Rys. 3b. Uczestnictwo czlonkéw klasy
spolecznych - wedlug stopnia dystansu w doraznych projektach, akcjach — kregi
miedzygrupowego. Klasa I gimnazjum kooperacji czasowych. Klasa I gimnazjum
pod koniec roku szkolnego; miejscowosé pod koniec roku szkolnego; miejscowo$é
wielkomiejska; sktad klasy: 20 uczniow wielkomiejska; sktad klasy: 20 uczniow
(9 chlopcéw, 11 dziewczyn). (9 chlopcéw, 11 dziewczyn).

Rysunek 3. Dystanse miedzygrupowe i strefy dystansu miedzygrupowego
w spolecznoéci klasy szkolnej

X X XA
LR %%

*[C__] Podgrupa oparcia (osoby najblizsze)
) strefa harmonijnych kontaktow

‘(] Krag towarzyski .
- strefa umiarkowanego dystansu
-£_1 Strefa zainteresowania (pasywne kontakty)

[0 Strefa izolowania (brak kontaktu)
-[Z7ZZ] Walka (konflikt)
Rys. 4a. Strefy (kregi) dystansu Mikotaja ~ Rys. 4b. Strefy (kregi) dystansu Mateusza

} strefa skrajnego dystansu

Rys. 4. Dystanse interpersonalne w spolecznosci klasy szkolnej. Strefy (kregi)
dystansu interpersonalnego - ,, méj dystans” (badanego ucznia opisujacego swoja
klase szkolna)
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3.1.3. Strefy dystansu i ich indywidualny wymiar

Uczniowie strukturyzujg spoleczno$¢, ale tez przedstawiajg swoje kontakty
z innymi czlonkami spoleczno$ci. Zwraca uwage indywidualistyczny rys, sper-
sonalizowanie relacji spolecznych/dystanséw. Indywidualne relacje z czionkami
spolecznosci sg zréznicowane i nie obowigzujg tu dystanse wyznaczone podzia-
tem migdzygrupowym (,,my”). Dobra egzemplifikacjg tego zjawiska jest cytowany
przyklad:
Nastepna grupka to grupa chlopakdw. To taka grupa chtopcow, ktdrzy trzymajq sig razem (...). no oni sig
trzymajg catq swojg grupkq. Ja tez nie moge za duzo o nich powiedziec, bo oni sig trzymajg zawsze razem,

wigc ja nie mam z nimi jakiegos wigkszego kontaktu. (...) Bardzo stabe kontakty mam z Damianem, Tom-
kiem i z Michalem. No i z nimi trzema jakos nie rozmawiatem bardziej nigdy.

(...) [do tej grupy nalezy]Dominik, ktéry ma ksywke Spiderman, bo ma lekko wykrzywiong reke. On jest
strasznie taki brzydki i dziwny. Zawsze sig robi czerwony, jak wszyscy zaczynajq sie z niego smiac. Jest ta-
kim trochg posmiewiskiem, ale tak naprawde, to ja go poznalem lepiej, bo siedzg z nim na jezyku rosyjskim
i tak go bardzo polubitem, bo to jest bardzo mity chlopak, taki sympatyczny [Mateusz, II klasa gimna-
zjum, miejsce zamieszkania i potozenie szkoly: duze miasto; staz cztonkostwa: 1,5 roku].

Mateusz widzi Dominika, z ktérym rozmawia gléwnie na lekcjach rosyjskiego,
jako kogos$, z kim mozna porozmawia¢, kto jest fajny. Méwi:
Moge z nim przegadac bardzo duzo czasu (...). Jest naprawde bardzo fajnie z nim, bo tak naprawde jest
bardzo sympatyczny. No jest bardzo brzydki i dziwny przez tq swojq reke i nikt nie przepada za nim, ale go
naprawdeg lubig i troche sig czasem ze mnie niektdrzy Smiejq, ze ja tak z nim gadam i mowig, ze on jest fajny,
no ale naprawdg go polubitem, bo jest bardzo mity.

Dominik nalezy do podgrupki chiopakéw ze wsi, rolnikéw, interesujacych sie
rolnictwem i czesto rozmawiajacych miedzy sobg w zamknietym kregu (,,0 opry-
skach do jabtek, o maszynach rolniczych i sadowniczych”). Matusz widzi ich wspdl-
ne cechy w kontrze do swoich (oni si¢ interesuja rolnictwem i motoryzacja a ,my”
nie). Nie wartosciuje (méwi ,ten tez rolnik”, czy ,taki chtopak ze wsi”, ,,tez ze wsi”,
ale nie wydaje si¢ to nacechowane negatywng ocena). Jednak wyraznie odsuwa ich.
Mateusz méwi, ze ma ,,bardzo stabe kontakty”, ,,z nimi trzema nie rozmawiatem ni-
gdy jako$ bardziej i nie mam tematéw do rozmowy z nimi”. Podkresla, ze niewielka
ma wiedze o nich, bo nie spedza z nimi czasu. Zaznacza ich odrebnos$¢, wskazujac
na brak interakcji miedzy podgrupami (my-oni).

Mateusz jakby ,,wyjmuje” Dominika z podgrupy. Nie wyjal go zupetnie; Domi-
nik dalej nalezy do podgrupy ze wsi. Jednak czasowo jest z nim blisko, a czasowo
daleko. A reszta tworzy podgrupe, ktéra jest stale daleko. Reszta jest caly czas
w duzym dystansie, tylko Dominik moze sie jakby ,,przesuwac” po tej linii dystansu
(daleko-blisko).

To zarzadzanie dystansem nie ma w tym wypadku charakteru podmiotowego.
Chtlopcy siedza na lekcjach rosyjskiego razem, koto siebie (zblizenie nastgpito lo-
sowo). Ta narzucona z zewnatrz blisko$¢ zostata zaakceptowana. Nie ma dgzenia
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do odsunigcia si¢. I ta fizyczna bliskoé¢ stala si¢ Zrédlem sympatii, zazylej rela-
cji. Mateusz przysuwa si¢ do Dominika na przerwach, a poniewaz ten spedza czas
z dwoma kolegami, Mateusz dotacza do tej 3—osobowej pod—podgrupy, wydzielo-
nej z podgrupy. Tym samym podgrupa ,chlopakéw ze wsi” zostaje zréznicowana
na te cze$¢, z ktérymi Mateusz nie rozmawia wcale, bo maja ,rolnicze tematy”
i tych, z ktérymi czasem spedza czas i dogaduje sie bardzo dobrze. Poza Domini-
kiem wszyscy sg dla Mateusza obcy. Ale jedni wedtug niego sa mili i mozna z nimi
pogadaé (czasowo zmniejsza¢ dystans, podchodzac do nich), a z drugimi si¢ nie
da pogada¢ (dystans przejawia sie brakiem interakgji, jest staly, nie ma nawet mo-
mentdw zblizania sie). Mateusz podkredla, ze polubil Dominika. Swoéj stosunek do
reszty podgrupy okresla jako obojetny. Warto zaznaczy¢, ze Mateusz nie jest zain-
teresowany rozszerzaniem sieci kontaktéw. Nie chce przylaczy¢ sie do podgrupy
Dominika i nie chce jego wlaczy¢ do swojej paczki. Zaznacza przelotny charakter
interakcji. Czasowo jest z nim blisko (na rosyjskim i na niektérych przerwach).
Przy czym Mateusz wystepuje tu jako ,ja” a nie ,,my”. Jesli dojdzie do interakgji, to
zblizenie (relacja: ja—oni, ja-Dominik) nie stanowi problemu (jest mito). Dokony-
wanie wyboréw dotyczacych partneréw interakgji jest selektywne i wybidrcze. Od
pozostalych trzech kolegdéw sie odsuwa, bo nie chce z nimi rozmawiaé, a oni nie
chcg rozmawiaé z Mateuszem. Widzi ich jako mikrowspolnote (mikrospoteczno$¢)
zamykajacg sie¢ — izolujacy si¢; uwaza, ze prowokujg izolacje spoteczng oraz ograni-
czenie kontaktdéw interpersonalnych. Ta separacja ma w jego ocenie takze wymiar
przestrzenny. Stalo$¢ tego dystansu wyraza sie tym, ze chlopcy znajduja si¢ poza
»Sciezkami” przemieszczania sie i przestrzennego skupienia Mateusza, nie tworzg
wspolnoty dziatan nawet incydentalnie.

To pokazuje, ze dystans jest ,,prywatny”, wolny od koniecznosci, oderwany od
wspolnot ,,my”, oparty na mozliwo$ci wyrazania wtasnych upodoban, potrzeb, mo-
tywacji zaangazowania. Dodajmy, ze oparty na preferencjach i wyborach osobistych
pozwalajacych cztonkom tej spolecznosci czué si¢ spolecznie upodmiotowionymi.
Swiadomy dobér 0séb do interakcji w tym wypadku opiera si¢ na zainteresowa-
niach i stylu zycia.

Mateusz akceptuje obecnoé¢ tych ludzi, ktoérzy sa w tej samej przestrzeni. Nie
ma tu nacisku na to, by uczniowie stanowili wzglednie jednorodna kulturowo spo-
tecznosé. Cho¢ z niektérymi z nich nie ma wspélnych ptaszczyzn interakcji. Korzy-
stanie ze wspoélnej przestrzeni wielu réznych osoéb, o réznych potrzebach i przyzwy-
czajeniach jest pewna konieczno$cig. Dystans jest tu z przyczyn zewnetrznych zbyt
bliski. Sg tu tez osoby, wobec ktérych Mateusz nie wyraza wewnetrznej zgody na
skrécenie dystansu, z ktérymi on nie chce by¢ w tym zbyt bliskim dystansie. Ten
dystans przestrzenny mu nie odpowiada i dlatego stara si¢ go zwiekszy¢.

Podobne rozwarstwienie stref dystansu Mateusz opisuje w obrebie podgrupy
»my”. Umiejscawia siebie w podgrupie 5-osobowej, jednak jego relacje z czton-
kami tej podgrupy nie sa réwnorzedne. Bardzo wybidrczo z jednymi tworzy
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mikrowspélnoty dziatan, z innymi nieco dystansuje si¢, oddala, czego przejawem
jest mniejsza intensywno$¢ czasu spedzanego ,razem”. Ta wewnetrzna gradacja
relacji wewnatrz podgrupy wymaga podkreslenia (rys. 4b). Uczniowie stosujg roz-
ne taktyki w celu zwiekszenia dystansu w relacjach z bliskimi. I zawsze dzielg ich
na tych bardziej i mniej bliskich. To potwierdza réwniez, ze dominujacym wzorem
dystansowania jest dystans w relacjach interpersonalnych, budowany i utrwalany
w procesach interakcji typu person to person. Dystanse te sg postrzegane przez ba-
danych jako realizacja podmiotowosci i dobrowolnosci. Relacje sg opisywane jako
osobiste a nie miedzygrupowe. Sg one interpersonalne, ale zawsze pomiedzy oso-
bami przynalezacymi do jakich$ podgrup.

Podatam tylko jeden przyktad, ale inni uczniowie w podobny sposéb dokonuja
podziatu cztonkéw spotecznosci i konstruuja wyrazna linie, za ktéra umieszczane sg
osoby obce, identyfikuja blizszych i dalszych czlonkéw spotecznosci klasy szkolnej.
Linia tego podzialu nie zawsze pokrywa si¢ z podzialem strukturalnym. Podzialy
miedzygrupowe nie majg tu takiego znaczenia, nie zawsze sg decydujace. Granice
dystansu interpersonalnego potrafig przebiegac ,,przez podgrupy” (rys. 4b). Zwraca
uwage to, ze strefa dystansu jest indywidualnie konstruowana. Nie muszg si¢ w niej
znalez¢ cate podgrupy, moga to by¢ pojedynczy ich cztonkowie. Co wiecej, niejed-
nokrotnie w strefie dalszej znajdujg si¢ pojedynczy czlonkowie wiasnej podgrupy
(,my”), z ktérymi badani, jak twierdza, nie potrafili ,znalez¢ wspélnego jezyka”.

Kolejna kwestia wymagajaca podkreslenia, przy czym wielokrotnie byta o tym
mowa, to wyrazna gradacja stosunkéw danej osoby z cztonkami nalezacymi do
spotecznosci klasy. Préby odtworzenia $wiata przedstawionego w opowiesciach
uczniéw, zrekonstruowania ich zgodnie ze znaczeniem dla os6b badanych, postu-
gujac si¢ ich jezykiem, prowadzi do ukazania wielowymiarowej dynamicznej sieci
powigzan spolecznych wedtug kontinuum stopnia blisko$ci w stosunkach spotecz-
nych, odzwierciedlajgcego zréznicowanie tych relacji z cztonkami spotecznosci. Ko-
lejnos¢ ta jest $cidle okreslona. Zbiér osob, z ktérymi Iacza dang jednostke relacje,
formuje sie w zorganizowane hierarchicznie grupy, tzw. strefy (rys. 4a, 4b). Struk-
tura tych stref ujawnia pewien wewnetrzny podzial, zréznicowanie blisko$ci relacji
wewnatrz stref, ze wzgledu na dominujacy rodzaj interakcji. Dystans odzwierciedla
tu stopien bliskosci i zazytosci w kontakcie spotecznym. Strefy zorganizowane sg
hierarchicznie:

1) strefa dystansu bliskiego — dominujg relacje wspdlnotowe typu ekspresyjnego
(spedzamy czas w szkole, niekiedy po szkole, odwiedzamy sie w domach przy
réznych okazjach; dzielimy si¢ my$lami, czasem prywatnymi sprawami);

2) strefa dystansu umiarkowanego - relacje towarzyskie oraz zrzeszeniowe
typu instrumentalnego (czasem rozmawiamy, ale kontakty sg bardziej po-
wierzchowne; jesli trzeba, to pomagamy sobie, w codziennym zyciu szkol-
nym mozemy liczy¢ na wzajemna pomoc);
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3) strefa dystansu dalekiego — ograniczone kontakty (nie rozmawiamy prawie
wcale; nie znam, nie chce/nie planuje poznac).

Badani dokonuja szczegdtowych rozréznien. Np. Amelia (V klasa) twierdzi, ze
czuje wiez ze wszystkimi czlonkami klasy poza szescioma osobami, ktére umiescita
na schemacie klasy w duzym oddaleniu. Sa to osoby, o ktérych méwi, ze sa jej obo-
jetne. Natomiast o pozostatych cztonkach klasy moéwi: ,,albo si¢ przyjaznimy, albo
po prostu kolegujemy, albo po prostu jestesmy dobrymi znajomymi”.

Kazda strefa ma swoje podstrefy. Uczniowie te réznice w umiejscowieniu kole-
gow na skali obcosci doskonale wyjasniajg i bardzo precyzyjnie opisujg drobne, ale
dla nich znaczace, niuanse: np. w strefie bliskiego dystansu Igi sg dwie osoby, z kté-
rymi ma bardzo dobre i zazyle relacje i jest to ,najbardziej zaufana grupa w klasie”,
w tym: jedna z nich to ,bliska kolezanka”, ktora jest ,,na granicy” bycia przyjaciotka
a dobra kolezanka. Maja (V klasa) za§ méwi: , Fabian taki pét na p6t” [bliski], i jak
dalej ttumaczy, ,,no dobry i taki staby, dobry i no taki znajomy”.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze wyrdznione strefy dystansu — mimo indywi-
dualnych réznic w zakresie sieci budowanych relacji spolecznych — ukazuja kilka
cech wspoélnych dla uczniéw, jedli chodzi o wielko$¢. Strefa dystansu bliskiego,
podobnie jak skrajnie dalekiego, jest najczesciej strefg najmniejsza. Najwieksza
grupe stanowia osoby, z ktérymi badani utrzymuja kontakt, lecz nie sg z nimi ani
blisko, ani daleko. Oséb, z ktérymi badani nie utrzymuja zadnych relacji, na ogét
jest stosunkowo niewiele. Zdarzaja sie pojedyncze osoby, gdy strefa dalekiego
dystansu obejmuje potowe spotecznosdci, jak u Ady. Ta kwestia réznych sposobéw
budowania indywidualnej sieci relacji wymaga odrebnej analizy. Tu warto jedynie
zaznaczy¢, ze ten prosty schemat (stref dystansu) nie przebiega w jeden uniwer-
salny sposéb. Dla przyktadu mozna pokazaé te indywidualne réznice na kilku
przypadkach.

Przyklad 1. Klasa I gimnazjum liczy 21 czlonkéw. Relacje spoleczne Ani w klasie
ulozone sa przez nig na skali dystansu:

Strefa bliskiego dystansu Ani: obejmuje 3 osoby, ktére okresla jako , bardzo dobre kolezan-
ki”, ,najwazniejsze”, ,bardzo wazne dla mnie osoby”, z ktérymi ma ,,duzo wspdlnych tematéw”,
ktérym ufa, ,mozna zwierzy¢ sig¢”. Relacje sa oparte na: odwzajemnionej sympatii, poczuciu
wsparcia, czgstych rozmowach, siedzeniu w fawce, sporadycznych spotkaniach poza szkota: tak
towarzysko i zeby si¢ pouczy¢;

Strefa umiarkowanego dystansu: Ania ma szeroki krag oséb, z ktérymi wchodzi w czeste in-
terakcje (,mam z nimi duzo kontaktu”, ,,mam niezly kontakt”), jest to 8 oséb, w tym 3 chtopcéw,
okresla ich jako ,wazne osoby”, relacje okresla jako ,,stosunki kolezenskie”.

Lacza ja z nimi kontakty towarzyskie (mozna pogadaé, pozartowad, po$miaé si¢, rozmowy
o wszystkim, na wazne i mniej wazne tematy, przewaznie tylko te sprawy szkolne); ma poczucie
bezpieczenstwa (,nigdy ci¢ nie wy$mieje”); z jedng z tych oséb kontakty sa bardziej pozalek-
cyjne, dotycza czekania na $wietlicy na autobus dowozacy do szkoly, ,,odrabiamy razem lekcje
i robimy co$ na $wietlicy”;
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Strefa skrajnego dystansu Ani: obejmuje pozostalg czgs¢ klasy, czyli 9 oséb; Ania ma wobec
nich raczej neutralne ustosunkowanie ,reszta klasy jest mi raczej obojetna” i wigkszo$¢ pozytyw-
nie warto$ciuje (jest spoko, jest nawet fajny), poza 3 osobami.

Relacje cechuje brak wiedzy o sobie (,,to osoba, ktérg najmniej znam w klasie”; mato o nim/
niej wiem, malo go/ja znam; w sumie nie wiem co mam o nim/o niej powiedzie¢), akceptacja
koegzystencji (nie mam za duzego kontaktu, ,mam z nim maly kontakt”, ,,moge porozmawiac,
nie ciggnie mnie do tego”, , kontaktu prawie w ogdle nie ma”), bo albo te osoby rzadko kiedy sie
odzywajg do kogokolwiek ,,do nas w klasie” i to one nie utrzymuja kontaktéw z osobami ,,0d nas
z klasy” i prawie w ogdle nie odzywajg si¢ na lekcjach, chyba Ze jaki$ nauczyciel o co$ ich zapyta;
z niektérymi ,,da si¢ pogadac”, ale ,ja nie moge zatapa¢ z nimi kontaktu”.

Trzech kolegdéw okresla jako tych, ktérych ,,chyba najbardziej w klasie nie lubi” - jedng oso-
be Ania okre$la jako ,bardzo chamska” (przy kolegach ,,si¢ popisuje i dogaduje”, ,jest strasznie
odpyskliwy, zawsze ma na wszystko odpowiedZ do nauczycieli i do nas tez”; czesto tez dogaduje
niektorym stabszym osobom w naszej klasie i jest strasznie obrazalski), o drugiej moéwi, ze ,,cza-
sem zachowuje si¢ jak najgorszy dzieciak”, o trzeciej, ze ,zaczal strasznie cwaniakowac”, jest
przy tym ,mega przemadrzaly” i ze ,wigkszo$¢ klasy za nim nie przepada”, [My] ,,za to gléwnie
go nie lubimy”.

Ania zwraca uwagg, ze autoizolacja (tych cichych, co si¢ nie odzywaja, co nie majg kolezanek
w naszej klasie) jest przedstawiana jako trwala, a ucigzliwe zachowania sa przejsciowe Ci trzej
chlopcy zachowuja sie tak czasami (czasem jest niezno$ny, ma takie fazy na dobre i zle zachowa-
nie), czasami mozna z nim pogada¢ (czasami potrafi by¢ naprawde bardzo fajny).

Przyklad 2. Klasa II gimnazjum liczy 21 czlonkéw. Relacje spoteczne Ady w klasie
ulozone sa przez nig na skali dystansu:

Strefa bliskiego dystansu Ady: 1 osoba;

Strefa umiarkowanego dystansu: 9 oséb; w tym 6 w strefie blizszej, 3 osoby w strefie dalszej;

Strefa skrajnego dystansu Ady: 11 oséb.

Ada umiejscawia siebie w grupie 7 oséb i wspomina tez o trzech chlopakach, z ktérymi ma
dobre relacje. Jednak tylko jedna osoba jest dla niej bliska. Reszte klasy zalicza do oséb dalekiego
dystansu, z ktérymi nie utrzymuje w ogdle kontaktéw. Jak twierdzi, nie tgczy jej z nimi nic, oprocz
wspolnej obecnosci w jednej klasie. Ada identyfikuje si¢ ze swoja klasa, moéwi, ze lubi swoja klase,
jednak z wieloma osobami nie ma w ogoéle kontaktu.

Przyklad 3. Klasa II gimnazjum. Skiad klasy: 24 osoby, 13 dziewczat i 11 chlopcéw;
miejsce zamieszkania i polozenie szkoly: duze miasto; staz czlonkostwa: 1,5 roku
(luty).

Relacje spoleczne Mateusza w klasie ulozone na skali dystansu:

Strefa bliskiego dystansu Mateusza: 7 oséb. Mateusz méwi, ze najwazniejsze sa dla niego
dwie podgrupy: jedna 6-osobowa, do ktdrej nalezy, ktéra trwa od poczatku oraz druga zlozona
z dwoch dziewczyn.

No z chtopakami to trzymamy sig od poczqtku razem. Spedzam z nimi najwigcej czasu. Zawsze moge i wiem,
Ze mam o czym z nimi porozmawiac. Pomagamy sobie, jesli mamy jakies prace do zrobienia (...).
z dziewczynami bardzo sig polubilismy, spedzamy ze sobg duzo czasu;

Strefa umiarkowanego dystansu: grupa 6 dziewczyn;
no to lubig sig z nimi tak caly czas od samego poczqtku az do teraz, raczej jest tak samo. Lubimy sig tak po
prostu, tak normalnie, jest zawsze milo, jak spedzam z nimi czas, ale nie czujg jakiejs tez szczegdlnej wigzi,
Ze moge zawsze nha nie liczyc.
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Podgrupa ta sktada sie z oséb, wobec ktérych Mateusz ma zréznicowany stosunek:
Ale w sumie najbardziej z tych dziewczyn, jesli miatbym powiedzie¢, ze mam najlepszy kontakt, no to
jest to Milena. Milena i Kasia, bo z nimi dwiema jakos najlepiej si¢ chyba dogaduje. Bo tak jak méwitem
wezesniej, z Pauling i Renatq cigzko jest o jakis super kontakt, bo one zawsze we dwie sig tak trzymajg
i czgsto ich nie ma. Z Karoling, bo ona jest takim bardzo duzym samotnikiem, cigzko jest nawiqzac jaki-
kolwiek kontakt. Wigc stosunek mdj do niej jest raczej obojetny, takze ona sobie po prostu jest i nikt na
niq nie zwraca uwagi.

Strefa skrajnego dystansu Mateusza: 10 oséb.
No a mniej wazna jest dla mnie raczej reszta klasy, z ktérg hmmmm, ktdra nic dla mnie nie znaczy. No i sq
oni dla mnie raczej obojetni.

Te granice swoi-obcy moga by¢ bardzo réznie zakreslone. Pewne strefy ulegaja
transformacji wraz z uplywem czasu, pewne pozostaja niezmienne. Ich jako$¢ trud-
na jest do odczytania dla osoby z zewnatrz. W odczuciu uczniéw réznice miedzy
strefami sg bardzo wyraZne. Nie sa to dane obiektywne, ale dla badanych uczniéw
rzeczywisty jest $wiat taki, jakim go widza. Dzialaja w nim, planujg dzialania spo-
teczne zgodnie z subiektywna diagnoza.

Uczniowie réznie te strefy definiujg. Jedni kategoryzuja cztonkéw spolecznosci
wedtug kryterium , kontaktu”, inni ,fajnosci”, a czasem ,waznosci relacji”. W jakis
sposob te kryteria si¢ ze sobg lacza, gdyz wyznaczaja przestrzen potencjalnych in-
terakeji i zréznicowanie jej intensywnosci. Uczniowie najcze$ciej wskazuja na kon-
takt/brak kontaktu, podobnie jak w dystansach miedzygrupowych. Niekiedy dziela
czlonkéw klasy: bardzo fajni — do$¢ fajni (w wersji chlopcéw brzmi to: ,,jest spoko”,
sjest naprawde w porzadku”, ,méj ziom”) lub wymieniajg osoby dla nich wazne
(najwazniejsze i te w mniejszym stopniu). Czesto pojawia si¢ tu okreélenie ,reszta”
klasy — stanowig ja najbardziej obcy.

w ogdle nie mam z nimi kontaktu; nie pamigtam, zebym kiedykolwiek z nig o czyms rozmawiala; on ma
nawet kiepski kontakt z chtopakami, a co dopiero méwic o dziewczynach [Kasia, II klasa gimnazjum];

[wymienia trzy osoby]. I to chyba koniec oséb waznych dla mnie z mojej klasy. Reszta jest mi raczej
neutralna. Jezeli mialabym okreslic, kto jest dla mnie najmniej wazny, to bylby to Piotrek. Mam z nim
najstabszy kontakt [Natalia, I klasa gimnazjum];

[grupuje] Bardzo wazne to: Paula, Kasia M., Marta W., Dominik, Adam, Przemek, Kamil K. Wazne to
Wojtek, Kamil S., Marta R., Karolina, Paulina D. No a reszta oséb, to juz mniej wazna. W ogdle ja to
z niewieloma osobami w klasie mam taki niezly kontakt, bo z resztq to nawet nie ma co miec jakiegos dobrego
kontaktu. One sq zapatrzone w swoje towarzystwo i patrzq dziwnie na nas [Kasia, II klasa gimnazjum].

Bardzo wazne, powszechnie funkcjonujace w $wiadomosci uczniéw, jest prze-
$wiadczenie, ze zawezanie kontaktéw do matego grona oséb i dystansowanie sie do
~reszty” jest pewna normalnoscig. Skrajny dystans nie oznacza dla nich wyklucza-
nia, cho¢ w istocie jest izolowaniem (si¢ i innych). W ich jezyku jest to koegzysto-
wanie. Im to nie przeszkadza, ze ,zyja obok siebie”. Zwlaszcza wtedy, gdy udaje im
sie utrzymac tak czesto podkre$lane ,nastawienie neutralne”, co przy blizszej ana-
lizie oznacza niezogniskowane interakcje. To one pozwalajg nie angazowaé emocji
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i uwagi. Komfort , nieuwagi” (wynikajacy z pewnej osobnosci i nie uwiklania w an-
gazujace konflikty) jest bardzo cenionym elementem relacji w klasie. Wydaje sie tez
celem dazen wielu oséb.

w sumie ani nie jestesmy blisko, ani nie mamy jakichs super mitych sytuacji, ani niemitych. Po prostu nie
wchodzimy sobie jakos za bardzo w droge. (...) Kazdy zyje swoim Zyciem. Mimo, ze w jakis sposdb

zyjemy obok siebie, to nikomu to nie przeszkadza [Matylda, II klasa liceum, miejscowo$¢ wielko-
miejska; skiad klasy: 26 osob].

[One zawsze sq takie ciche, na uboczu. One nigdy z nami nie trzymaty. One cale Zycie razem] One mi nie
wchodzg w zwady, ja z nimi nie wchodze w nic i tak jestesmy razem. Mimo, Ze jestesmy razem w klasie,
to nie utrzymujemy razem kontaktow. I one sig zawsze trzymajq razem, na uboczu. No i tyle [Paulina,
VI klasa; sktad klasy: 21 oséb, w tym 13 dziewczat i 8 chtopcéw; mata miejscowosc].

W swojej klasie czuje sig dobrze. Jeszcze lepiej, odkgd Robert odpuscil sobie przezywanie mnie. Nie mam
w niej zadnych wrogéw. Tych, ktdrych nie bardzo lubie, albo oni mnie, nie wchodzimy sobie w droge.
Z resztq klasy mam takie normalne stosunki [Michal, III klasa gimnazjum; miejscowo$¢ wiejska].

Opisy podziatu kolegéw i zréznicowania dystanséw na trzy glowne strefy wy-
brzmiewajg w wielu opisach (por. przyklad 1). To kryterium uczestnictwa w in-
terakcji, ale tez wlasciwosci emocjonalnych efektywnej komunikacji jest tu cen-
tralne. ,,Mozliwo$¢ porozmawiania o wszystkim” jest przywotywana jako gléwny
argument podczas wyjasniania stopnia blisko$ci wobec cztonkéw klasy, rowniez
w opisach zréznicowania tej blisko$ci wobec kregu oséb najblizszych. Kontrastuje
to z jakoscia relacji z innymi czlonkami spotecznosci, ktérej gléwna cechg jest nie
podejmowanie komunikacji w ogéle lub brak efektywnosci podjetych préb, w tym
znaczeniu wta$nie pewnego komfortu podczas kontaktu. Najczesciej poréwnywane
s relacje w obrebie bliskiego kregu spotecznego z tzw. resztg klasy i osobami naj-
bardziej oddalonymi, w znaczeniu emocjonalnym i komunikacyjnym.

Z wigkszoscig 0séb nie rozmawiam;
[z nig] ja jakos nie wiem, o czym miatabym z nig rozmawiaé;
A Patrycja, to jest jedna z najbardziej cichych osdb w naszej klasie. Za bardzo jej nie lubig, bo ona tez sig

koleguje z tamtymi glupszymi dziewczynami. Poza tym nie mam z nig o czym rozmawiac i jest dretwa [Ka-
sia, IT klasa gimnazjum].

Komponent emocjonalny (lubie, jest fajny) splata sie tu bardzo silnie z dystan-
sem komunikacyjnym: ,lubi¢ z nim/nig rozmawia¢”, ,wida¢, ze [oni] lubig przeby-
waé w swoim towarzystwie”. Ten komfort, jaki towarzyszy rozmowie, zartom, jest
silnie zaznaczany. ,,Czujemy sie swobodnie w swoim towarzystwie”, ,zawsze mozna
milo spedzi¢ czas” — méwi Natalia (I klasa gimnazjum). Dla wielu okreélenie ,,mie¢
niezty kontakt” to caly kompleks wiasciwosci dotyczacych funkcjonowania w kregu
spotecznym. Tym co wida¢ z zewnatrz jest trzymanie si¢ blisko (skroécony dystans
fizyczny), stalo$¢, ale tez zgodno$é, harmonijne wspoélizycie (widoczny dla obser-
watoréw brak kioétni) i uzyskiwanie wsparcia spolecznego. Odczuwanie dystansu
wobec wszystkich na zewnatrz kregu bliskich oséb wyjasniane jest brakiem takiej
jakosci interakcji, jaka uzyskuje si¢ w bliskim dystansie, zwlaszcza na wymiarze:
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zaangazowania, zgodnosci (harmonijnego wspoéizycia, braku antagonizmoéw), po-
czucia mozliwosci uzyskania wsparcia spotecznego, zrozumienia, zainteresowania.
W kregach dziewczat — dochodzi jeszcze intymno$¢ (ujawnienie tajemnic) i dziele-
nie sie¢ informacjami (ekspresja). Za wczesnie na wnioski na temat tego, jak buduje
sie owa otwartos$¢ dla pewnych oséb i zamkniecie (eskluzja) wobec innych. Sprowa-
dzanie mechanizmu tworzenia dystanséw do kwestii podobienstwa (dobrania sig¢)
i zaspokojenia potrzeb wydaje mi si¢ na tym etapie analizy zbytnim uproszczeniem.
Jesli miatabym oceni¢ moja grupke w klasie, to jesteSmy straaaaaasznie zgrani. Rozumiemy sig praktycznie
bez stow i czuje sig w tej grupie oséb bardzo dobrze. Nikt mnie nie ocenia, wrecz przeciwnie, wszyscy starajg
sig zrozumie¢ mdj punkt widzenia. Nie boje si¢ wypowiedzie¢ swojego zdania czy opinii na jakis temat, bo
wiem, ze mnie nie zjadq za to, co mysle inaczej niz oni. Umiemy dyskutowaé w zdrowy sposéb i dochodzi¢
do kompromisu [Julia, I klasa liceum].

Martynka jest bardzo mila. Mogg z nig porozmawiac na wszystkie tematy, ktdre mnie interesujq, np. o poke-
monach. I widzg w niej zainteresowanie — jak chce jej cos opowiedziec, to [ona] zadaje duzo pytan. Widac,
ze lubi ze mng rozmawiad. (...)

Z Filipem mozna porozmawiac na wszystkie tematy. Duzo sig Smieje. Lubi moje zarty [Jakub, VI klasa;
sktad klasy: 18 oséb — 9 chlopcow, 9 dziewczyn].

Z Marleng nie musialysmy dyskutowac ze sobg, nie musiatysmy za duzo méwié, a wiedziatysmy o co nam
chodzi, tak. No rozumiatysmy sie wltasnie bez stéw. Czasem jedna rzucita jedno zdanie, druga drugie i wie-
dzialysmy, jak napisac wszystko, tak, taka byta nasza relacja. (...) Bardzo fajnie mi sig z nig zyje, wspdl-
pracuje, i uczy, i naprawde swietnie [Kinga, III klasa liceum].

Wazne dla tych rozwazan jest zwrocenie uwagi na emocje, wynikajace z do-
$wiadczania akceptacji, bezpieczenstwa. Bardzo wiele uwagi uczniowie po$wiecaja
tej kwestii. Material empiryczny w tym zakresie jest ogromny. Opis zréznicowa-
nia interpersonalnych relacji Luizy (I klasa gimnazjum), zaprezentowany ponizej,
dobitnie pokazuje, ze istotg kregu spolecznego jest przynaleznos¢ do podgrupy,
ale o blisko$ci decyduje wspoétdziatanie (w trakcie rozmowy, zartowania, ,robienia
réznych ciekawych rzeczy”). Z jednymi czlonkami klasy , mozna”, ,jest o czym”
i ,fajnie jest”. Jest to stopniowalne: bardziej-mniej—najmniej. Poczucie, ze moz-
na (nawigza¢ rozmowe, robi¢ co$ razem) budowane jest na do$wiadczeniu. Wielo-
krotnie tu uzywane jest kryterium udanego (satysfakcjonujacego) wspoldzialania:
przyjemno$é-komfort (fajnie jest rozmawiaé, zartowaé) oraz takiego budowania
linii wspoéldziatania przez strony interakcji, ze uzyskuja one poczucie wsparcia,
otrzymania uwagi-troski (zainteresowania). Dzielenie sie sekretami oraz wiedza
o sobie nawzajem sa réwniez wazne i $wiadczg o najwyzszym stopniu bliskosci.
Najwazniejsze, to na pewno Ania i Martyna. Znam je od podstawdwki. Znamy sig bardzo dobrze i duzo
o0 sobie wiemy i to sq takie dwie osoby najbardziej mi bliskie, z ktorymi moge si¢ podzielic swoimi
sekretami. Na drugim miejscu jest Renata, gdyz to jest bardzo fajna osoba, bardzo smieszna, zabawna.
Tez mozna z niq o wszystkim porozmawiac. Zawsze pomoze, doradzi. Zaraz za niq jest Asia, jako, ze
tez jest o czym z nig porozmawiac i fajnie jest z nig rozmawiaé. (...) Martyna, moja siostra cioteczna. Z nig

na pewno ha poczqtku byt bardzo staby kontakt, ale na pewno pézniej troszke bylo juz lepiej. No i ona jest
na rowni z Asiq. No i na koticu Hania. Z nig mam najmniejszy kontakt, nie mam z niq wspdlnych
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tematow. Po prostu jest najmniej wazng osobg. Co do chtopakéw tak samo tutaj Grzesiek i Bartek sq naj-
bardziej sympatycznymi osobami, z ktérymi najczesciej rozmawiam, z ktérymi moge sie posmiac, pozarto-
wacé, mozna porobic rézne ciekawe rzeczy. PézZniej Rafal, jako ze mdj brat cioteczny. Wiadomo, tutaj zawsze
trzeba mu pomagac, wigc zawsze jest ten kontakt. Jest mojq rodzing i jest dla mnie bardzo wazng osobg.
Mam z nim lepszy kontakt niz z Martyng. Najmniejszy kontakt i w ogdle mi nie zalezato na tym kon-
takcie, no to Mariusz i Janek. Mariusz dlatego, bo on chyba sam tak robi, ze nie chce, aby spedzac z nim
czas, a Janek no to, ze jest bardzo niegrzecznym chtopcem [Luiza, I klasa gimnazjum; duze miasto].

Inna badana podkresla zaangazowanie (kazdy co$ wtraci) oséb siedzacych
w skupisku (gronie). Wraca tu watek stalych miejsc wydzielonych z przestrzeni
wspolnej szkoty. Jednak o uczestnictwie decyduje nie tylko siedzenie razem, ale tez
podejmowanie rozmowy.
Przerwy gldwnie spedzamy z dziewczynami, wtedy jakos sobie gadamy. (Ze wszystkimi dziewczynami?)
Wiesz, jak na korytarzu kolo sklepiku sq tawki, to my zawsze je zajmujemy. Niby siadamy wszystkie, a ga-
damy to tak réznie, zalezy od tematu. Jezeli jest o szkole albo o nauczycielach, czy tych naszych chlopakach
z klasy, to zawsze ktdras cos wtrgci. Ale jak mam juz bardziej prywatna sprawe, to nie poruszam tego w ca-

tym gronie [wymienia komu moze zaufa¢] [Natalia, III klasa gimnazjum; skiad klasy: 12 dziewczyn,
11 chlopcéw; miejscowosé ok. 10 tys. mieszkancéw].

Rozmowy moga by¢ do$¢ ,luzne”, ale muszag by¢ ,przyjemne”, tzn. bezpieczne.
Olga, ktéra jest dopiero pie¢ miesiecy w spolecznosci, odnosi si¢ z rezerwa do tych
cztonkoéw, z ktdrymi nie udaje jej sie uzyskac pozadanej jakosci ,, kulturalnej dyskusji”.
Milena umie prowadzic kulturalng dyskusje, nawet na najbardziej kontrowersyjne tematy. A odnosze wraze-
nie, ze cigzko z tym teraz u ludzi. (...) Jest kilka 0sdb, z ktérymi nie rozmawiam. Czgs¢ z nich zwyczajnie

irytuje mnie swoim stylem bycia i sposobem prowadzenia rozmowy, bo cenig sobie kulturalng dyskusje [Olga,
I klasa liceum; wielko$c klasy: 30 oséb].

3.1.4. Dystans (wobec) otoczenia spotecznosci klasy szkolnej

Jesdli analiza ma by¢ pelna, trzeba pare stéw poswieci¢ dystansowi, ktéry jest
odczuwany i wyrazany wobec 0séb na zewnatrz spofecznoéci. Uczniowie niewiele
miejsca poswiecaja dziataniom podejmowanym w odwrotnym kierunku, temu kto
z otoczenia zewnetrznego odczuwa i wyraza dystans wobec spoleczno$ci klasy lub
jej poszczegdlnych czlonkow.

Wylonione zostaly trzy gtéwne obiekty dystansu wobec obcych z zewnatrz:
uczniowie z rownoleglych (starszych) klas, nauczyciele i ,,nowi” cztonkowie. Pewna
regulg jest to, ze nauczyciele (w tym wychowawcy) sg postrzegani jako obcy. Ten
dystans jest silny, trwaly. W bardzo ograniczonym stopniu moze si¢ zmienia¢ nasi-
lenie obcosci kontekstowo. Dystans fizyczny czasowo zawieszany jest, gdy ucznio-
wie ida na skarge (do wychowawcy na nauczycieli). Jednak brak porozumienia,
jakim koniczg si¢ podjete proby, wzmacnia i utrwala dystans emocjonalny. Obcos¢,
odrebnos¢, nieprzenikalno$¢ to immanentna cecha kontaktéw tych dwoch swiatéw
spotecznych.
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Czy jest w szkole ktos, kto potrafi pomdc, od kogo mozesz uzyskac pomoc gdy robi sig nieprzyjemnie i trud-
no? Nie, raczej ja nie lubig z osobami dorostymi rozmawia¢, raczej wolg z rdwiesnikami, na takie, no takie
problemy gadad i tak dalej. A za paniq pedagog nie przepadam raczej, jakos nie umiatabym sig jej wygadaé
i tak dalej, nie urzekla mnie jakos tak, ze mozna sig jej zwierzyc, nie [Ewelina, III klasa gimnazjum;
polozenie szkoly: wiejska; wielko$¢ szkoty: 115; wielko$¢ klasy: 27].

Uczniowie opisujg rézne préby ukrycia przed nauczycielami pewnych informa-
cji (zatajanie, limitowanie, tuszowanie, fabrykowanie, aby tylko prawda nie wyszta
poza My). Dlatego donosicielstwo jest szczegélnie pigtnowane, jako naruszenie gra-
nicy odgradzajacej ,My—oni[nauczyciele]”. Uczniowie, ktoérzy zbytnio zblizaja sie
do nauczycieli narazeni sa na dystans i status obcych. Réwniez ci, co ,,zgarniajg
oceny na placz” i stosujg inne taktyki wyludzania przywilejéw, czy taryfy ulgowej.
Dystans ujawnia sie tu w warstwie oceniajacej.

Dobrze, przejdzmy dalej. Ostatnie trzy osoby w tej klasie: Magda, Milena i Ola. No, jak kazda klasa, my
tez mamy swoj klub dziobakow, osdb, ktdre sq bardzo mqdre, bardzo ambitne, bardzo genialne i tylko
je po gltowkach poglaskac. A przynajmniej tak uwazajq wszyscy nauczyciele. W momencie, gdy cata klasa
wchodzqc na lekcje siada mniej wigcej z tytu i jakos zachowuje sig normalnie, one potrafiq usigsc przy
biurku nauczyciela i praktycznie prawie na tego nauczyciela wlezé. (A co masz na mysli mowigc, ze klasa
zachowuje sig normalnie?) No sory, ale zaden uczeti nie zachowuje sig tak, ze w liceum [mdwi] ,, Tak, pani
profesor, dobrze, pani profesor, jasne, pani profesor, ma pani profesor absolutng racje”. No sory, ale to nie
jest normalne i Zyciowe, zeby doroste osoby sig tak zachowywaly [Karolina, III klasa liceum; polozenie
szkoty: wielkomiejska; sktad klasy: 19 oséb].

Magda, w sumie to czesto mnie irytuje. Wiem, Ze taty nie ma, ale ona bardzo czgsto to wykorzystywata.
No bo jak cos chciata, a ktos jej nie cheial czegos dad, to ona szla w kqt i zaczynala plakad, Ze nie ma taty
i potem przychodzil nauczyciel i dostawato sig ochrzan i trzeba bylo sig z nig dzielic. A zaraz po odejsciu na-
uczyciela tzy Magdy magicznie znikaly a ona chodzila zadowolona. Gdyby chociaz poprosita, byloby zupel-
nie co innego, a ona wymagata. Ale weZ to wyttumacz nauczycielowi, szczegdlnie w podstawdwce (Smiech)
[Sandra, III klasa gimnazjum; potozenie szkoty: wiejska; wielko$¢ szkoty: ok. 300 ucznidéw; wiel-
kos¢ klasy: 30 osob];

Teraz czas na kujonki. I one sq straszne, naprawde. Siedzq w pierwszych tawkach, oczywiscie przy biur-
ku nauczyciela. (...) No i one duzo ocen zgarniajq za placz. (Jak to?) No normalnie, jak nauczyciel chce im
postawic gorszq, to one wtedy w ryk i to wszystkie trzy i zeby im dal jeszcze jednq szansg. A ze niestety nasza
wychowawczyni je uwielbia, a tez kumpluje sig z dyrektorkg, takze kujonice nie dostaly nigdy nic ponizej
czterech, a wiele razy powinny [Aneta, Il klasa liceum; potozenie szkoly: miejscowo$¢ miejska do 10
tys. mieszkancow; wielko$¢ klasy: 17 osoéb];

[na zielonej szkole uczniowie poszli na impreze do miasta bez pozwolenia] No ale, ze Iza z Mariuszem
i Magda z Chudym tez chcieli wracad, to [Zuza] poszta z nimi. I jak poszta do osrodka, udawala, ze
poszla spad, no i poszla do opiekunek i powiedziala gdzie jestesmy i tak dalej. Oczywiscie franca wcze-
sniej przebrata sie w pizame, zmyla makijaz, i weisngta im kit, Ze ona dopiero sie dowiedziata i takie
tam bzdety. (Co na to nauczycielki?) No i jak dotarlismy do osrodka, to Zuza zostata wyrdzniona za
to, ze kablowata, Mirka miata obnizone sprawowanie za to, ze nie kablowata, kujonki sig jakos
wybronily, ze one o niczym nie wiedziaty. (...) no to kujonki, wigc wiesz. (A co z wami?) No my mielismy
obnizone sprawowanie, wycieczka oczywiscie sig zakoticzyla, rano wrécilismy, w autobusie [nauczycielki]
dzwonily do wszystkich rodzicéw i mowity, ze majg sig wstawic w szkole, bo zebranie od razu i byli rodzi-
ce, dyrektorka i my. (A co z Zuzg? Nie powiedzieliscie, Ze ona tez sig bawila?) Nie. Stwierdzilismy, ze nie
bedziemy kablowa(. Ale od tamtej pory praktycznie nikt sig do niej nie odzywa. (...) No a na dodatek
Zuza uwaza, ze nic zlego nie zrobita i jest z siebie dumna i caly czas sig chwali, jak to ona swietnie klasg
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zatatwila [Aneta, II klasa liceum; potozenie szkoly: miejscowosé miejska do 10 tys. mieszkan-
cow; wielkos¢ klasy: 17 oséb].

Klasa Anety zostata ukarana, z Zuza jednak nikt nie rozmawia. Dystans wobec
czlonka klasy, ktéry kooperuje z nauczycielem, ma wymiar komunikacyjny, silnie
emocjonalno-wartosciujgcy. Warto podkredli¢, ze przyklady tu zaprezentowane
ukazuja, jak przebiega granica podzialu na ,normalnych” i tych, co siadajg blisko
nauczycieli, przytakujg im lub przekazuja informacje lub sg przez nich faworyzowa-
ni i traktowani lepiej niz inni.

Wysylana przez cztonkéw klasy osoba do kontaktéw z nauczycielami (i zadan
specjalnych: wynegocjowanie odroczenia klaséwki) cieszy sie szacunkiem i wyso-
kim uznaniem. Podobnie jak ten, co jest $mialy, odwazny i dyskutuje z nauczy-
cielami. Jednak szczero$¢ wobec nauczycieli ma swoje granice. Dystans budzg ci
czlonkowie, co dyskutuja juz bez atmosfery zartéw (osoby ,.bardzo pyskate, czesto
ktdca sie z nauczycielami”).
wchodzg w gadke z nauczycielem i za to cala klasa obrywa [Piotrek, IV klasa technikum; sktad klasy:
32 osoby];

umie powiedziec jakie ma zdanie na jakis temat, jesli chodzi o nauczycieli. Yy z polonistkq tez zawsze lubi
wpasc, z facetkg od wosu, w konwersacje z nimi. (A co one na to?) No tak, jak polonistka, no to twierdzi, ze
z takim zdaniem, to do matury go nie pusci [Piotrek, IV klasa technikum; wielko$¢ klasy: 32 osoby];

Pawet, mm Pawet, Pawel. To jest charakter, nie wiem takie popisowy strzela dos¢, nie wiem, takie odzywki
glupie do nauczycieli i tak dalej. Lubi by¢ w centrum uwagi [Ewelina, III klasa gimnazjum; polozenie
szkoly: wiejska; wielkos¢ klasy: 27 osoéb].

Czlonkéw ,,naszej” klasy i osoby z ,nie-naszej klasy” dzielg dystanse nie tylko
charakterze administracyjnym. Opisy obcosci wobec oséb znajdujacych sie na ze-
wnatrz wskazujg, ze spotecznosci zespotéow klasowych sg dos¢ hermetyczne, ich
spéjnos¢ sie opiera na granicach zewnetrznych. Sa one przepuszczalne, ale inten-
sywno$¢ interakcji z osobami na zewnatrz jest bardzo mizerna, poza nielicznymi
cztonkami klasy, ktérzy w czasie przerw migruja. Sg to jednak dystanse ,ja—on
[z nie—naszej klasy]”, brakuje wspoldziatania na poziomie miedzygrupowym , My-
Oni”. Skrécenie dystansu fizycznego ograniczone jest rytmem pracy klasowo-lek-
cyjnej, ktéry reguluje z zewnatrz czas razem — osobno.

(Jak myslisz, co inni sqdzq o twojej klasie?)...yy... w sumie to nie wiem doktadnie. Raczej nasza klasa
nie jest skldcona z zadng innag klasq. Mamy kontakty z uczniami z innych klas, nie zamykamy si¢ tylko

w obrebie naszej klasy. Nie robilismy jednak niczego migdzy—klasowego, wiec trudno mi powiedziec, jak
wyglgdalaby nasza wspélpraca w takiej sytuacji [Natalia, II klasa gimnazjum].

Klasy szkolne réwnolegle moga by¢ ,,sasiednia” spotecznoscia dla uczniéw. ,,Sa-
siadowanie” nie ma charakteru terytorialnego (sasiadami nie sg uczniowie z klasy
obok, gdyz sala lekcyjna jest terytorium zmiennym). Odnosi sie raczej do poczucia
bliskosci (ci a nie inni sa blizej ,nas” w instytucji szkoly), ze wzgledu nie tyle na
odlegtosci, co pewne podobienstwo (podobny wiek i status w szkole, np. pierwszo-
klasistow, czy tych z ostatniej klasy).
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Swiat na zewnatrz (inni uczniowie ze szkoly, nauczyciele), podobnie jak we-
wnatrz spolecznosci, jest jednoznacznie oznaczony, podlega pewnej gradacji na ska-
li blizsi-dalsi. Obiekty spoteczne zostaja wiec uporzadkowane poprzez ich zdefinio-
wanie w kategoriach odczuwanego dystansu. Dystans nie ma tu charakteru $cisle
miedzygrupowego, ale raczej wybiérczy, prywatny (jest to méj dystans interperso-
nalny: ja—on). W opisie relacji spolecznych z otoczeniem zewnetrznym spoleczno-
$ci klasy szkolnej mieszaja sie identyfikacje ,,My-klasa”, ,my—paczka” (podgrupa
przyjacielsko-towarzyska) i ,ja”.

»Nowi” to trzecia kategoria obcych na zewnatrz spotecznosci. Wchodzac do
spotecznoéci nie zawsze zmieniajg swdj status obcego. Uczniowie zaznaczaja pewna
stalo$¢ poczatkowych uktadow:

wigc tak jak na samym poczqtku zapoznatam sig z tymi osobami, ktdrych nie znatam, to tak juz zostato do
teraz. Z niektdrymi kontakt mi sig polepszyl, a z innymi zostat ten sam [Iza, II klasa liceum].

Narragji o trajektoriach nie wychodzenia z obcosci przez ,,nowych” jest sporo,
ale nie znaczy wecale, Ze nie réwnowazg je opowiesci o pomyslnej adaptacji ,,nowe-
g0” (,doszedl do naszej klasy i sie w niej odnalazl”). Sg one przedstawiane jako
autonarracje lub opisy z perspektywy obserwatora.

Mateusz. Jest to chlopak, ktdry doszedt do naszej klasy kilka lat temu. Jest innego wyznania niz my wszyscy.

Na poczqtku z nikim nie rozmawial, siedziat sam. Teraz sporo czasu spedza z Przemkiem. Majq wspdlne
zainteresowania — jakgs tam gre [Natalia, II klasa gimnazjum].

W przytoczonym przykladzie nie doszlo do pelnego zmniejszenia dystansu
~Myl[klasa]-on[nowy]”. ,Nowy” nie jest jednak juz wyalienowany, co $wiadczy
o tym, jak wazne dla tworzenia dystansu jest to, czy zaangazowal si¢ on w kon-
takty. Dystans komunikacyjny ,,My—on” pozostal, ale przynalezno$¢ do pogrupy
(diady z Przemkiem) zmniejsza dystans emocjonalny My-klasa.. Cechy wygladu,
pochodzenia, drugoroczno$¢ nie sg tu decydujgce. ,Nowy” musi zbudowac relacje.

Najciekawszym jednak zjawiskiem jest dystans wobec wlasnych czlonkéw
spotecznosci, ktorzy z obcymi z ,,nie-naszej” klasy budujg relacje spoleczne
na zewnatrz spotecznosci. Oni tez s3 w jakims$ stopniu obcy (sa to obcy—nieobec-
ni z naszej klasy). Uczniowie méwia o takim cztonku: ,prawdziwych przyjaciét
ma poza naszg klasg”, ,ma inne towarzystwo”, z osobami spoza klasy spedza
przerwy czy jest ,zzyty”, nie integruje si¢ z klasa. Dystans jest opisywany jako
wzajemny: klasa ma dystans wobec takiej migrujacej osoby i odczuwa dystans
Z jej strony.
zrobita sig strasznie dziwna, bo ma starsze kolezanki i kolegéw i zyje od przerwy do przerwy. Za bardzo

nie integruje sig z klasq, tylko wlasnie ze starszymi kolegami i kolezankami [Ania, II klasa gimnazjum].

Ewa jest bardzo cicha, prawie w ogdle nie odzywa sig na lekcjach, chyba, ze jakis nauczyciel o cos jg zapyta.
Jej obecnosé w naszej klasie polega na tym, ze przesiedzi 45 minut na lekcji, a na przerwie juz jej
nie ma, bo jest z jakimis swoimi kolezankami [Alina, II klasa gimnazjum].
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Jedna z uczennic nazywa to ,,odizolowaniem”. Zaznacza zbiorowy charakter dy-
stansu mowiac, ze oczywiste jest, ze wszyscy cztonkowie w ten sam sposéb sie dy-
stansuja (,,najmniej rozmawiam z Michatem, ale to jak wszyscy”, ,,gléwnie cze$¢”).
Taki odizolowany cztonek klasy na wtasne zyczenie staje sie nie tylko ,niezrzeszo-
nym” (zwraca uwage brak przynaleznosci do podgrup), ale tez obcym. Spedzanie
przerw z osobami spoza klasy, do tego wagary, siadanie osobno na wolnym krzesle
w czasie lekcji sprawia, ze dystans nie zmniejsza sie.

[na rysunku] Na krawedzi tutaj samego narysowatam tego Michala. Wagaruje, wigc raczej sig blizej z nikim
nie trzyma, a jak juz jest w szkole, to chodzi do innych takich, co powtarzajq [drugorocznych], ale sa w IlIc
i 11Id.(...) Michal jest od nas dwa lata starszy. Generalnie to taka patola, szkolny tobuz, w sumie to wigcej
go nie ma, niz jest. (...). (Czy ktos moze czuc sig izolowany?) Jak juz, to ten Michat, ale on to ma raczej

w nosie. Robi to na wlasne Zyczenie. Na lekcjach siada z tym, co ma wolne miejsce, nie patrzy czy to chto-
pak czy dziewczyna. A przerwy i tak spedza z tymi asami z Illc i I11d [Natalia, III klasa gimnazjum].

W innym przykliadzie, ktéry warto zaprezentowa¢, uwaga narratora koncentru-
je sie na procesie zmiany statusu: swdj na obcy. Chlopak, ktéry byt z klasy row-
nolegtej, spowodowal, ze dwie przyjaciotki odsunety sie od siebie. Dystans odczu-
wany jest tu wobec czlonka spotecznosci, ktéry realizuje swoje potrzeby spoteczne
na zewnatrz, ale wcze$niej byt w bliskim dystansie. Zmiana statusu wigze si¢ tu
przezywanym poczuciem odsuniecia si¢ od siebie. Fizyczny dystans zatem skutkuje
emocjonalnym. Jednoczesnie widzimy, jak przyjazn ukuwa sie w matym dystansie
fizycznym i interakcjach zogniskowanych.
zdarzyto sig pod koniec roku, moja przyjaciétka zaczeta chodzic¢ z chtopakiem, no i moze nie od razu, ale po

jakims czasie w sumie popsuly sig nasze relacje, nie ktdcilysmy sie, bo w sumie nigdy sig nie ktécilysmy, ale
odsuneglysmy sig od siebie na dos¢ dtugi czas [Iza, III klasa gimnazjum].

Do dystansu przyczynia si¢ przede wszystkim brak zaangazowania. Fizyczna
odlegtos¢ moze by¢ mata, ale to nie wystarcza do tego, by taka obecnos¢ uzna¢ za
bycie razem. Kolega z tawki, ktéry kazda wolng chwile spedza na pisaniu sms-6w
do swojej sympatii, staje si¢ obcy. Wiele opiséw oddalania si¢ odnosi si¢ do sytuacii,
gdzie mamy fizyczna blisko$¢, ale brak dostepnosci, ze wzgledu na angazowanie
sie w interakcje z kim$ trzecim. Te diady (telefonujacy, sms-ujacy i jego rozmoéwca)
odbierane sg jako dystansujace si¢ przez separacje komunikacyjng, mimo fizycznej
obecnosci.

Do obcych-nieobecnych z naszej klasy nalezg ci, co ,rzadko kiedy bywaja
w szkole”. Relacji na odleglo$¢ (w fizycznym dystansie) w tym $wiecie nie ma.
Uczniowie oceniaja, kto z cztonkéw ,,ma bardzo staby kontakt z naszg klasg”:

[Agata] rzadko pojawiala sie w szkole; szczerze powiedziawszy, to nikt juz o niej za bardzo nie pamigta; jak
ona czasem przychodzi, to jest tylko, ‘O mdj boze, Agata, a co ty tu robisz?’ [Ola, IV klasa technikum].

Krzysiek, prawie w ogdle do niej [do szkoty] nie chodzi. Taki nieobecny jest. Zapomnialam, ze w ogdle chodzi
do naszej klasy [Matylda, II klasa liceum, miejscowo$¢ wielkomiejska].
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3.2. Dystans unikania interakcji i reguty dystansu

Z dotychczasowych analiz wynika, ze w dystansowaniu si¢ kontrola kontak-
téw spolecznych polega na regulacji interakcji i wyborze otwartej lub zamknietej
postawy. Dystans tym samym zaklada réznicowanie i stopniowanie ich natezenia
— przez ograniczanie lub inicjowanie interakgeji, regulujac w ten sposéb z kim i jak
blisko wchodzimy w kontakt. Typ i natezenie relacji, ilo$¢ podejmowanych kon-
taktéw oraz zakres partner6w sa negocjowane, nie zalezg jedynie od checi jednej
strony. Jednak decyzja co do préby rozszerzania kregu bliskich oséb jest dobrowol-
na; podkreséla to znaczenie osobistej kontroli i mozliwo$ci wyboréw co do jakosci
i nasilenia kontaktow w uktadach spotecznych.

Jesli interesuje nas zjawisko dystansu interakcyjnego jako dziatania, to zgodnie
z podstawowga definicja komunikacji istotne jest, aby wytoni¢: kto? wobec kogo? co
przekazuje? jak? Moja gtéwna intencjg byto poddanie analizie danych, ktére miaty
pokazaé: 1) wobec kogo (wewnatrz i na zewnatrz spolecznosci) odczuwany i wy-
razany jest dystans; 2) jak dystans realizowany jest w interakcjach spolecz-
nych; 3) jakie zasady wyrazania dystansu sa akceptowane lub akceptowalne,
a jakie uznane sg za niewlasciwe czy niedozwolone?

Sledzac sposob, w jaki uczniowie przedstawiali $rodowisko spoleczne swojej
klasy, natrafilam na kategorie dystansu, ktdérej warto si¢ blizej przyjrze¢, gdyz nie
jest ona prosta i jednoznaczna. Chodzi o dystanse przybierajace forme unikania
interakcji, nieangazowania si¢ w kontakty, blokowania ich. W poprzedniej pra-
cy wiecej uwagi po$wiecitam aktywnym formom zachowan o charakterze odrzuce-
nia (Konieczna 2015). Wydaje sie, ze izolowanie jako forma interakcji jest réwnie
interesujacym obszarem do analizy. Mlodziez bowiem, jak sie okazuje, dysponuje
niemalym repertuarem znakéw dystansu opartego na relacji izolacji, fizycznej nie-
dostepnosci. Sg wérdd nich m.in. dystanse: urazy/obrazy, odgradzajace, unikania
konfliktu.

Zanim przejde do analizy konkretnych uczniowskich opiséw interakcji prze-
biegajacych w danym czasie i okoliczno$ciach, chciatabym przedstawi¢ kilka uwag
wstepnych dotyczacych zwiekszania dystansu jako proby dokonania zmian w obre-
bie wlasnego dzialania, a takze zachowan uswiadamianych przez uczniéw.

3.2.1. Dystans jako zachowanie w $wiadomosci ucznidw — uwagi wstepne

Przypomnijmy, ze praca docelowo zmierza do ustalenia, jakie sa zachowania
okazujace (wyrazajgce) dystans, jakie sg konkretne sposoby okazywania dystansu
traktowane jako wzér funkcjonowania w spotecznosci klasy szkolnej. Podkreslenia
wymaga jednak to, ze brak tu de facto materialu dotyczacego zachowan. Brakuje
zobiektywizowanych danych o zachowaniu, bo nie mamy obserwacji z zewnatrz.
Mamy jedynie opisy zachowan ze strony samych aktoréw, czyli tego co oni widzg.
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Analiza dotyczy zatem postrzegania klasy, relacji, dystanséw przez osoby badane.
Mozemy zobaczy¢, jakich zachowan uczniowie sa $wiadomi lub ktére sg w obszarze
ich u$wiadamiania sobie, to znaczy potrafig o nich méwi¢, maja je w $wiadomej
pamieci.

Wsréd opisywanych zachowan mozemy wyodrebnié te, ktére sa stale, ktore
charakteryzuja dane skupisko. Mozemy sprébowaé zobaczyé, jakie zachowania
zmniejszaja lub zwiekszajg dystans. Patrzac na to, na co uczniowie zwracajg uwa-
ge, mozemy tez dowiedzie¢ sie, ktére zachowania sa pozadane, a ktére nie, co jest
obowiazujace. Nalezy jednak pamietad, ze korzystamy z ogladu uczniéow. Sg to wiec
tylko informacje uposrednione. Nie wiemy, jak uczniowie funkcjonujg w dziataniu.
Na podstawie ich obserwacji, ktérymi zechcieli sie podzieli¢, ktore byli w stanie
przekaza¢, musimy zbudowaé caly obraz, pamietajac caly czas o tym, ze sa to tylko
u$wiadomione opisy. Nie wiemy, jakie nadaja temu znaczenie aktorzy wspodtuczest-
niczacy oraz obserwatorzy. Czym innym jest dystans dla oséb z zewnatrz, a inng
ma warto$¢ dla czlonka spotecznosci.

Warto przy tym zaakcentowaé tez fakt, ze opisy zachowan na ogét rzadko do-
tyczg dystansu narratora, a bardziej tego, jak postrzega on zachowania oséb wokodt
siebie. Nalezy wiec wzig¢ pod uwage, ze najmniej mamy informacji o zachowaniach
samego respondenta. Uczniowie w opisie ,,naszej klasy” bardzo wnikliwie widzg tego
typu zachowania u swoich kolegow. Widza, gdzie kto$ siada, gdzie staje, czy sie do-
tacza do podgrupy. Potrafia dostrzec, kto za kim idzie, gdy wychodza z klasy (jako
element trzymania sie razem). Jednak swoich zachowan nie widzg lub przerzucaja
uwage, raz przygladajac si¢ swoim relacjom, raz innych. Podobnie jak robi to fotograf,
ktéry w kadrze moze umiesci¢ obiekty: ja lub oni. Jesli bedzie robi¢ autoportret, to
nie moze zrobi¢ fotografii calo$ci klasy. Jesli zrobi fotografig calosci, to jego nie ma na
zdjeciu. Jakby nie mozna tym samym aparatem obja¢ tych dwdch elementéw réwno-
cze$nie. U uczniéw jest podobnie. Siebie na tym portrecie gdzie$ umieszczajg, ale to
jest nieporéwnanie mniejsze bogactwo informacji niz opisy innych. Korzystajac z ich
ogladu wigcej sie dowiadujemy o spotecznosci, o innych cztonkach.

Warto podkresli¢, ze opisy sa post factum, jakby zastygle. To jest pewnego typu
klisza, jakby ,stop klatka”. Uczniowie robia fotografie ,na dzi$”. Staraja si¢ bardzo
uczciwie i realistycznie, drobiazgowo, bez upigekszania siebie te fotografie zbiorowo-
$ci zrobi¢. Tak ich to angazuje, ze starajg sie odpowiedzie¢ doktadnie na wszystkie
pytania, precyzyjnie opisa¢ szczegéty. Odbieramy to jako niezmiernie znaczacy opis.

Oczywiscie badani widzg tylko malutka czes$¢ tego, co si¢ dzieje w tak duzej
grupie (,nasza klasa”). Tak funkcjonujemy, ze nie jesteSmy w stanie tych wszyst-
kich drobnych elementéw interakcji podda¢ poznawczej obrobce, obja¢ w pelni
$wiadomoscig. Poza tym wiekszo$¢ dzialan niewerbalnych, ktérymi uczniowie sig
postuguja, ma charakter nie w pelni §wiadomy.

Rzadko spotkamy tu pelne opisy zdarzen wraz z opisem zachowania ich
uczestnikow. Pojawiaja sie jednak informacje o zachowaniach w charakterystykach
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czlonkéw spolecznosci klasy szkolnej. Charakteryzowanie czionkéw klasy moze
stuzy¢ ukazaniu ich rysu gléwnego, kazdy jest tu uznawany za oryginalnego.
Uczniowie dgzg do pewnego skrotu, esencji. Charakterystyki majg zatem nieskom-
plikowang forme, ale za to zawieraja przemyslenia na temat cech definiujacych,
centralnych, rozstrzygajacych o charakterze pozycji i stosunkéw spotecznych cha-
rakteryzowanej osoby. Towarzyszy im czesto wyjasnienie, dlaczego dana osoba jest
opisywana i oceniana w okreslony sposéb w postaci ,,przykladowej sytuacji”, ktéra
dla nich jest przyktadem sytuacji waznej. Jest ona egzemplifikacja wszystkich sytu-
acji, ktore sie sktadajg na okreslong relacje. W historii relacji takich obserwacji czy
do$wiadczen jest mnostwo, tak ze nie sposdb wszystkie je przedstawi¢. Pozostaje
zatem jeden przyktad. Uczniowie majg tego swiadomos¢, ze to jest tylko przyktad.
Jednak ten wybrany przyktad pelni funkcje pewnego wzoru. Najczes$ciej jest to zda-
rzenie dobrze obrazujace konflikt. Przyktad moze dotyczy¢ sprawy pozornie biahej,
jednak dla danej osoby jest sprawg, ktéra doktadnie pokazuje, jakie rzeczy sg trud-
ne do zaakceptowania.

[Marek i Arek strasznie czesto sig kldcg] teraz na przyklad ze sobg nie gadajg, podobno poszlo o siostre
Arka.

Czasem sig nie dogadujemy, bo na przyktad ten Damian, to jest taki troche gtupkowaty. I on zawsze mowi
cos dziwnego i my sig nasmiewamy z niego. Ale on sig nigdy nie obraza. Sam czasami przychodzi i specjalnie
robi z siebie glupka [Patryk, II klasa gimnazjum; sktad klasy: 14 osob].

Na podstawie opiséw zachowan zawartych w tych przykladowych sytuacjach
mozemy sprébowac zobaczy¢, jakie zachowania zmniejszaja czy zwickszaja dy-
stans. Mozemy tez odczyta¢, czy zarzadzanie dystansem ma dla uczniéw charakter
podmiotowy czy zewnetrzny. W tym drugim przypadku osoba z zewnatrz (albo
los, przypadek) powoduje zmiany odleglosci, zmniejszenie/zwigkszenie kontaktéw.
Za$ podmiotowe zarzadzanie dystansem obejmuje sytuacje, kiedy uczniowie stara-
ja sie skraca¢ dystans, przysuwajac lub odsuwajac sie.

Takie losowe zmiany dystansu czesto majg miejsce na lekcjach, kiedy np. na-
uczyciel decyduje, ze jacy$ uczniowie maja siedzie¢ koto siebie. Sytuacje skrécenia
dystansu nie zawsze postrzegane sa jako przymus. Wiele opowiesci o przyjazni za-
czyna si¢ od podobnego stwierdzenia:

[gdyby nie losowe zetknigcie, to] raczej nigdy tak same z siebie bysmy nie zaczely sig spotykaé;

[same z siebie]ani ja, ani ona jakos za bardzo sig nie garnelysmy do poglebiania znajomosci [Karolina, 14
lat, II klasa gimnazjum; wies; koniec czerwca].

Zblizenie, dystans przestrzenny zbyt bliski nie zawsze uczniom odpowiada. To
zetkniecie sie, ta blisko$¢, nawet gdy nie wywotuje nieakceptacji, moze stanowi¢
problem. Na przyktad Iza musi zaakceptowaé Damiana w parze, ktérego nie wybie-
rala sama do tanca (polonez). Méwi, ze nie ma z nim wspdlnych plaszczyzn inte-
rakgji, ale traktuje to, zZe jest z nim blisko jako konieczno$¢ i akceptuje te sytuacje
czasowego skrocenia dystansu. Realizuje taniec, nie majgc mozliwosci zarzadzania
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przestrzenig. Dystans jest tu wyrazany na poziomie emocjonalnym, co wskazuje
na to, ze ta zbyt bliska obecnos¢ (fizyczna) sprawia jej trudno$é. Traktuje to jako
obcigzenie, napiecie emocjonalne, brak komfortu.

Przedstawiony przez nig przykiad zdarzenia ukazuje, ze osoba z jej strefy dy-
stansu dalekiego takg pozostata — nawet wtedy, gdy okolicznosci zewnetrzne za-
decydowaly o zblizeniu (nauczycielka ,, mi go wcisneta” jako partnera do pary do
poloneza). Iza podejmuje wysilek integracji spotecznej, ale rozmowa nie wchodzi na
wyzszy poziom niz ,hm, spoko, tak, fajnie” (,praktycznie nie gadaliémy”). Proces
wychodzenia z obco$ci mimo skrécenia dystansu fizycznego nie rozpoczat sie. Nie
zawigzala sie wspodlnota czasowej (milej) kooperacji, ani wspdlnota pogladéw, zro-
zumienia i akceptacji.

[Pomimo tego ze chodzimy ze sobg ponad pdttora roku do klasy] Z Damianem praktycznie w ogole nie

rozmawiatam w zyciu. Ale on jest ogdlnie osobg takq, ze, raz styszatam rozmowe, raz czy pare. Nie wiem.
(...) w klasie sig w ogdle nie odzywa. Nie no naprawdg praktycznie w ogéle nie mowi. (...)

Aczkolwiek ostatnio nie wiem, tam taticzytam z nim poloneza, tak. Wszyscy tam gadajq a my tak: ‘hm, spo-
ko tak, fajnie’. (...) [ja chciatam tariczy¢ z Zytq] to sorka nas rozdzielita i data nam chlopakéw. No i akurat
mi go weisngla. Bo bylo na zasadzie, ze oni stali za nami. Ale tez praktycznie nie gadalismy i w ogdle jest
taki... Wydaje mi sig, ze musiatby sig z kims tak naprawde mega, mega zzy¢, zeby z nim gadaé. Bo tak
po prostu, to sig do nikogo nie odzywa praktycznie. No méwig, tylko z Cezarym i z Piotrkiem. A chyba
jeszcze nie styszatam, zeby rozmawiat z kims innym [Iza, II klasa liceum].

Iza podkredla, ze Damian ,w klasie sie w ogole nie odzywa”, prawie ,w ogole
nie méwi”, ,w klasie nie ma kontaktu z ludzmi”. Jej zdaniem ,jest taki”, ,on tak
ma” (takie ma cechy). Ocenia, ze warunkiem nawigzania rozmowy jest nie tylko
skrécenie odleglosci, lecz takze zaufanie (,,musialby sie z kim$ tak naprawde mega,
mega zzy¢, zeby z nim gada¢”). W tym opisie to Damian z powodu swoich cech
osobowosci (sprawnoéci spolecznych) nie ma narzedzi zmniejszania dystansu. Iza
nie ukrywa swojego dystansu emocjonalnego, ale tez nie widzi siebie jako stro-
ny ustalajacej dystans, podejmujacej dziatania w zakresie jego wyrazania. Opisy
zachowania sa znieksztalcone, szczatkowe, wybidrcze (zwlaszcza wiasnego). Opis
koncentruje si¢ na emocjonalnym klimacie interakcji (emocjonalnej reakcji na prze-
bieg interakcji) oraz warto$ciowaniu partnera interakgji. Istotg jednak dystansu jest
niemozno$¢ nawigzania rozmowy i satysfakeji (komfortu) z kontaktu w narzuconej
z zewnatrz bliskiej odleglosci.

Przy tym warto podkre$li¢, ze transformacja dystansu w opisach uczniéw na
og6l nie ma charakteru intencjonalnego. Ania opisuje, jak los zrzadzit i zadecydo-
wal o zmniejszeniu dystansu i ,,chcac niechcac” doszlo do przeksztatcenia obcosci
na znacznie mniejszg. Niemozno$¢ wycofania sie w fizycznej przestrzeni skazuje
na stycznos¢, ale nie zapewnia sukcesu. Mozna jednak podejmowacé szereg kro-
kéw, staraé sie nawiazaé kontakt. Z perspektywy ucznidow aktywno$é spotecz-
na jest wysitkiem, trzeba zainicjowaé kontakt, ale wptywu na sukces nie mamy.
Relacja albo si¢ uktada i wskakuje na tory ,dobrze nam si¢ ze sobg rozmawia,
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dobrze sie ze soba czujemy”, albo nie (jak u Izy konczy sie na nieudanych prébach
podtrzymania interakcji ,,hm, spoko, tak, fajnie”). Ania wymienia, o co pytala jg
Oliwia, czyli jak wygladaty pierwsze chwile. Nie dostrzega swojego wktadu i jego
znaczenia. Komfort emocjonalny jest gtéwnym kryterium warto$ciowania tej re-
lacji pozytywnie.

W tym przykladzie zwraca uwage to, iz przestrzen jest uruchamiajacym i pod-
trzymujacym czynnikiem procesu przemiany obcoéci w blisko$¢. Patrzac jednak na
efekty tego procesu, blisko$¢ budowana w trakcie spotkan nie przenosi si¢ poza t¢
przestrzen. Jedna z granic jest przynalezno$¢ do kregdéw oraz poufalo$é. Oliwia ma
dalej swoja grupe przyjaciét i Ania do niej nie weszta. Jednak w tych momentach,
gdy w przestrzeni kontaktéw poza szkola sa ze sobg blisko, dystans emocjonalny
wspolgra z fizycznym. Co wiecej, pojawia sie dazenie do wydtuzania tego czasu ,ra-
zem”. Zmniejszenie dystansu nie obejmuje kontaktéw w klasie, jest mozliwe tylko
w warunkach kontaktéw pozaszkolnych. Ania nie przysuwa sie (nie przybliza) do
Oliwii w szkole, usitujac dolgczy¢ do jej kregu towarzysko-przyjacielskiego.

Sama nie wiem, jak to sig zaczelo, ze mamy lepszy kontakt miedzy sobg, ale wydaje mi sig, Ze to ja jq pierw-
sza poprositam o kontakt do jej taty, bo wiem, ze on udziela korkéw z matematyki i akurat miatam problem
z jednym z dziatéw i chciatam, zeby mi to ktos wytlumaczyl. No i jak ja przysztam do niej na te korki, to
znaczy do jej taty, to sie okazalo, Ze muszg poczekac z godzing, bo byt jakis wypadek po drodze i tata sig
spozni, no i wtedy wlasnie Oliwia sie mng zaopiekowala. Zrobita mi herbate, przyniosta jakies ciasto. No
i chege nie chege musiatysmy o czyms rozmawiaé. No nie siedzialybysmy cicho przy stole i czekaly calg
godzing, wiec na poczqtku Oliwia sig trochg mnie pytala, z kim utrzymuje kontakty, co robig w Zyciu, czy
mam jakies pasje, hobby, a pdzniej chyba oglgdalismy jakies filmiki Smieszne, jezeli dobrze pamigtam, albo
jakis film. (...) Widujemy sie wlasnie podczas korkéw albo umawiamy sig, ze ja przychodze wczesniej, albo
ze zostang na przyktad na godzing, no i wtedy rozmawiamy, smiejemy sig, wyglupiamy. Jemy lody, ciasto, pi-
jemy herbate, raczej takie normalne rzeczy, no nic szczegélnego. No dobrze nam sig ze sobg rozmawia, dobrze
sig ze sobg czujemy, wigc od czasu do czasu lubimy ze sobg spedzac czas, a sq to raczej dwa razy w tygodniu,

bo wlasnie wtedy mam korki i wtedy tez mam tak ustawiony swdj plan, abym nie musiata niczego przenosi¢
i zebym nie musiala sig spieszyc z powrotem [Ania, II klasa gimnazjum; miejscowos¢ wiejska].

Dystans odlegtosci czasowo sie skraca. Dystans emocjonalny w postaci zaufa-
nia nie ulega zmianie. Jak Ania dodaje p6zniej, ich ,,rozmowy nie sg prywatne”, ,nie
poruszamy takich naszych prywatnych spraw”. Nie ma tez nastawienia na pogte-
bianie relacji, ,lubimy ze sobg spedza¢ czas i to na razie nam wystarcza”. Dystans
wynegocjowany zostal zaakceptowany i uznany jako dopasowany.

3.2.2. Dystans unikania interakcji (wzory kontroli komunikacji)

Dystanse spoteczne i sposoby regulowania odleglosci nie stanowig jednolitej
grupy. Scenariuszy interakcyjnych nie jest jednak wcale tak duzo, zwlaszcza gdy
analizujemy zerwanie kontaktéw osobistych, czyli wycofanie sie¢ z komunikacji.
Inne jest jedynie podtoze psychologiczne i spoteczne zachowan, ktérych dominujg-
cym elementem jest wylaczenie, wycofanie sie, odstapienie od wspoélpracy, zmniej-
szenie stycznosci.
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Ze wzgledu na skiad uczestnikéw interakcji mozna wyrézni¢ tu dystanse: in-
dywidualne, indywidualno-grupowe i miedzygrupowe. Dystanse moga by¢ syme-
tryczne i asymetryczne, gdy strony nie sg jednakowo silne lub znajduja sprzymie-
rzencéw. Dystans moze by¢ ofensywny i defensywny, w zaleznosci od tego, czy
przybiera forme inicjowanego, czy w obronie. Moze by¢ ,wobec” kogo$ lub ,,pomie-
dzy”, ze wzgledu na wytypowanie obiektu dystansowania sie.

Ze wzgledu na historie dystansu — mamy kilka wariantéw: dystans negocjacyjny,
wycofanie i ustepstwo (por. interakcyjne skrypty Jacko 2009, s. 276). Uczniowie naj-
cze$ciej widzg to w taki uproszczony sposob, ze nie ma tu konfliktu, dazenia i cele
jednej strony sa zgodne z dazeniami drugiej. Dystans braku interakcji jest przed-
stawiany jako realizacja intereséw obu stron; niekoniecznie musza wigza¢ si¢ z tym
jednakowe ich ustepstwa. Nie ma antagonizmu, wystepuje zbiezno$¢ celéw, dystans
jest akceptowany przez wszystkich (niejako wynegocjowany w trakcie interakcji).
Wycofanie ma postaé przerwania, zakonczenia kontaktu (ucieczki) lub powieksze-
nia dystansu. Jest sposobem korygowania dystansu nieakceptowanego i wystepuje
najczesciej w sytuacji inwazji lub zbyt bliskiej odleglodci. Ustgpstwo za$ polega na
postepowaniu zgodnym z interesem strony przeciwnej, jednostronnym uleganiu'®,
rezygnacji czy zaniechaniu z realizacji wlasnych celéw, praw, intereséw i racji doty-
czacych odlegtosci. Odmiang ustepstwa moze by¢ symboliczne kompensowanie (za-
stepowanie) dystansu; zachodzi ono w sytuacji, gdy nie mozna zarzadza¢ odlegloscia.
Zatem w analizie tej postaci dystansu, ktora jest tu w centrum analiz, wazne jest zre-
konstruowanie przebiegu interakcji spolecznych, wylonienie zachowan poprzedza-
jacych ustalony stan relacji spotecznych, ktérych przejawem, sposobem wyrazania,
realizacji intencji, jest dystans unikania interakcji. W tym podrozdziale wybrane zo-
staly najczesciej zglaszane przez badanych sytuacje interakcyjne, w ktérych pojawia
sie interesujgce nas zjawisko. Opisuja oni dystans pelen urazy, pokonfliktowy, od-
gradzajacy, kulturowy (réznych wartosci i filozofii zZyciowej, orientacji i upodoban).

Jak wynika z wczedniejszych analiz, obiektem dystansu moze by¢ w klasie kazdy
jej cztonek. Na poziomie relacji interpersonalnych dystans i obco$¢ mogg pojawiac
sie wobec konkretnych oséb/podgrup i najczesciej sg umotywowane pewna trud-
noscia, jaka towarzyszy wzajemnym interakcjom. Trudno$¢ ta ma rézne oblicza,
moga to by¢ zaczepki i wy$miewanie, obmowa, zdrada, niedyskrecja, kiamstwo,
niedotrzymanie obietnicy, brak grzeczno$ci w zachowaniu. Wycofanie sympatii
i zmniejszenie intensywnosci kontaktu do minimum wraz z powiekszaniem odle-
glodci nie musza by¢ oparte na do$wiadczeniu trudnosci, lecz na jej przewidywaniu.
Wazne sg skutki interakgji, te realne lub przewidywane, dotyczace bezpieczenstwa,
komfortu emocjonalnego, prestizu.

101 Uleganie traktowane jest jako jeden ze sposobdw radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Polega
na rezygnowaniu z obrony wiasnych intereséw, czy zaniechaniu realizacji wlasnych celéw w sytuacji
konfliktu (Borecka-Biernat 2011, s. 10).
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Jednak tak skrajna posta¢ dystansu jak wycofanie si¢ z komunikacji wydaje sie
wymaga¢ szczegdlnych warunkéw wyzwalajacych. Uczniowie oczywiscie najwie-
cej podaja informacji o motywach, subiektywnych odczuciach, za$ najmniej widza
same dzialania i sposoby wyrazania intencji.

Dystanse wobec 0s6b ,na alienie” — dystanse pozornie ,zbiorowe” (dystans ,moj”
i ,nasz")

Uczniowie moga by¢ jednostkami wytaczonymi ze struktury spolecznej $wiata
lub stanowi¢ jej element. Niektdrzy sa jednostkami mobilnymi, luZzno powigzanymi
ze swoimi kolegami z klasy. Osoba, ktéra jest ,alienem”, izoluje sie, tj. rezygnuje
z kontaktéw z cztonkami lub w bardzo ograniczonym zakresie wchodzi w relacje
z niektérymi tylko grupami wtdérnymi'®%. Ich intencja jest postrzegana jako powta-
rzalna, w zwiazku z czym taki obraz relacji stabilizuje sie.

Ponizej przedstawiony jest przyktad wypowiedzi jednej z uczennic, ktéry zawiera
wszystkie dotad opisywane cechy dystansu braku kontaktu (izolacji). Respondentka
zwraca uwage, ze interakcji pomiedzy stronami nie ma, nie ma tez ukrytego kon-
fliktu, intencja izolowania sig¢ jest po stronie czlonka klasy, ktory jest z tego powodu
oceniany jako ,dziwny”. Dystans interakcyjny jest tak duzy, ze wiedza o sobie jest
niewielka. Uczennica, ktéra charakteryzuje cechy kolezanki, wskazuje na spoteczne
aspekty jej funkcjonowania (ona jest bardzo cicha, skryta, po lekcjach zawsze wraca
szybko do domu, nie chce z nikim rozmawia¢). Dystans w ocenie uczniéw jest nie
tylko nieusuwalny, trwaty, lecz takze wspdlny (nikt z nas). Respondentka w innych
cze$ciach ,opowiesci o naszej klasie” wyraznie oddziela sie od kilku podgrup w ob-
rebie spoteczno$ci. Przestaja jednak te podzialy my—oni mie¢ znaczenie. Pojawia si¢
~My” (klasa, wigkszos¢). Jest to przy tym opis relacji grupowych na podstawie reflek-
sji uczniéw, wyrazanych w sposéb niesprowokowany przez badacza:

(Udzielacie sobie wsparcia w sprawach szkolnych?) Ja staram sig pomagac kazdemu, ale czasami niektérzy
nie cheg przyjqgc tej pomocy. (Co masz na mysli?) Chodzi mi tutaj o Karoling... ona jest dziwna... chyba tak
naprawdg, oprdcz mnie, to nikt do niej sig nie odzywa... ale tu wcale nie chodzi o jakies konflikty mig-
dzy nami... raczej o to, Ze ona jest bardzo cicha, skryta, po lekcjach zawsze wraca szybko do domu, nie chce
z nikim rozmawiac... tak naprawdg to chyba nikt z nas nic o niej nie wie... kiedys staratam sig jej pomdc

zaaklimatyzowa¢ w naszej klasie, pomdc w nauce, ale odrzucila tq pomoc... wiec juz potem nie prébowatam
nawigzywac z nig kontaktéw. Nic na sife [Agata, koniec II klasy gimnazjum].

Nie wiemy, ile i na ile bezskutecznych préb zmniejszenia dystansu podjeta Aga-
ta. Nie ma tu tez szczegdlowych danych o reakcji odrzucenia tej oferty pomocy.

102 Warto zaznaczy¢, kto wedlug ucznidéw jest ,na alienie”. Sa to osoby wykluczone - najcze-
$ciej autoizolujace si¢. Uczniowie wyraznie odrézniajg ich od innych oséb, ktére nie sa umiejscowione
w paczkach czy parach. Bowiem badani widza niektére osoby z klasy jako satelity réznych podgrup;
sa tu osoby krazace, wedrujace, ale nie s3 osamotnione, takie ktére buduja relacje towarzyskie, inne
bardziej opieraja si¢ na kontaktach interesownych (pomoc w lekcjach). Osoby ,na alienie” nie utrzy-
mywaly relacji. Uczniowie opisujac dystans wobec oséb ,na alienie”, maja na myséli zbiér oséb nie
zainteresowanych podejmowaniem interakcji, ktére w ich jezyku ,nie chca ztapaé z innymi kontaktu”.
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Moze ten obraz podjecia ,staran” (prob udzielenia pomocy) modyfikowaé daze-
nie do pozytywnej autoprezentacji (aprobaty spolecznej) czy samooceny. By¢ moze
stuzy jedynie umotywowaniu wtasnego stanowiska, wyjasnieniu czemu rezygnuje
z dalszych préb podjecia kooperacii.

Na koniec warto skierowa¢ uwage na sam akt dziatania i to, jak realizuje si¢ on
w praktyce. Podmiotem dystansujacym sie jest w kolejnym opisie Ewa. Odbiorca
(,My-klasa) odkodowuje przekaz Ewy. Zdaniem klasy swojg intencje dystansu wy-
raza ona $rodkami, ktére nadajg przekazowi jednoznaczno$é. Akt komunikowania
nie jest wigzany z kontekstem ,uzycia”. Ewa postrzegana jest jako osoba, ktéra
zarzadza przekazem, reguluje stopien kontaktu i jego rodzaj. Dystans spotecznosci
(My) wobec Ewy jest elementem interakcji i wymiany, jest tu odpowiedzig (zgo-
dg). Postrzegany jest subiektywnie jako wyrazany grupowo, gdy ,,My” jest bardzo
uogdlnione i ma niejasne granice. Ma on swoja obiektywna realizacje jako dystans
interpersonalny i jednocze$nie wspdélny (nasz).
Ewa jest bardzo cicha, prawie w ogdle nie odzywa sig na lekcjach, chyba, ze jakis nauczyciel o cos jg zapyta.
Jej obecnos¢ w naszej klaste polega na tym, ze przesiedzi 45 minut na lekcjti, a na przerwie juz jej nie ma, bo
jest z jakimis swoimi kolezankami. Bardzo stabo sig uczy. Raczej nie ma kolezanek w naszej klasie, w za-
sadzie nawet nie wiem od kogo ona bierze notatki, jesli na przyktad jest chora. (...) Ewa. Ona w sumie
zawsze jest sama. Nawet jak mamy jakqs prace w grupie, to ona i tak za bardzo si¢ wtedy nie odzywa.
(...). Po prostu ma taki charakter, Ze juz taka jest, jest niesmiata i cicha, no i pewnie dlatego sig tak mato
odzywa. A moze po prostu nie chce sig z nami integrowac. (...) A tak naprawdg to u nas w klasie pra-
wie nikt nie zwraca na niq uwagi. Jak jest na lekcji, no to jest, a jak jej nie ma, to jesli by nie byla
sprawdzana lista, to pewnie tez nikt by tego nie zauwazyl, ze jej nie ma, bo ona naprawde nie wnosi

nic do naszej klasy, jest taka bardzo obojetna. Ani nie wnosi nic dobrego, ani tez nic ztego [Ania, II
klasa gimnazjum].

Badani uczniowie zgodnie podkreslali, ze nie dostrzegajg agresywnych zacho-
wan kolegdéw w stosunku do ignorowanych. Jedynym przejawem, ich zdaniem, wta-
$ciwej reakcji na zachowania takiej izolujacej si¢ osoby jest wycofanie sie z relacji
i ograniczenie komunikagji: ,,tylko po prostu sie do niej nie odzywaja”.

Olek hmmm, no za bardzo to nie mam o nim zdania, bo tak za bardzo to nie mam z nim nic do czynienia,
oprdcz tego, ze jestesmy w jednej klasie [Sylwia, V klasa].

Nie ma tak, ze ktos tam yyy szykanuje, czy cokolwiek, tylko po prostu, albo sig do niej nie odzywajq [Ola,
II klasa technikum zenskie].

[jest takim samotnikiem troche] nie przeszkadza mi, ale jest mi bardziej obojetny niz tam by przeszkadzat
lub cos [Ewelina, III klasa gimnazjum; miejscowo$¢ wiejska; klasa: 27 osoéb].

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jesli chodzi o nastawienia emocjonalno-
-ewaluatywne, to relacje pomigdzy stronami naznaczone sa obojetnoscia. Jest to
jednak dystans wyzszosci. Akcentowana i warto$ciowana negatywnie jest odmien-
no$¢ obiektu/strony dystansu, ale nie ma tu pelnej charakterystyki (,jest dziw-
na”). Uczniowie zwracajg uwage na niejednoznaczno$¢ sygnatéw (,nie idzie jej
zrozumie¢”) i niekomunikatywno$¢ (to co méwi jest niezrozumiale). Powtarza sig
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opinia: w klasie nie ma kolegéw, bardzo cicha/y, prawie w ogole sie nie odzywa.
Badani zwracaja réwniez uwage na ich intencje — ,,rozszyfrowywane” jako separa-
cyjne (,,im nie zalezy”; jest samotnikiem — to jego wybor; to sie juz nie zmieni; ,nie
przywiazujg wagi”). Uczniowie akcentuja brak plaszczyzny interakcji (przelotne
stycznosci w obrebie wspoldzielonej przestrzeni). Ci najdalej ,nie gadaja prawie
z nikim”, nawet na takie szkolne tematy. Sa to osoby najbardziej wycofane w klasie:
»siedza pod klasa i nie odzywaja si¢”, ,nie odzywaja sie do nikogo, tylko tak bar-
dziej do siebie”:

Tak. (A [ci najdalej] To sq... bo nie gadajq prawie z nikim, nawet z dziewczynami i takie... nie wiem...
(A rozmawiasz z nimi czasem?) Nie. Bo oni z nikim wlasnie nie gadajq. (Czyli z nimi w ogdle nie roz-

mawiasz?) Nie. (Czy spotykasz sig z nimi po szkole?) Nie. (A czy masz z ktdrgs z tych osob jakis konflikt?
Ktdcisz sig o cos na przyklad z tq osobg?) Nie [Mikotaj, 11 lat, V klasa].

Mikotaj twierdzi, ze z Dominika i Hanig ,,w ogdle sie [do siebie] nie odzywamy,
bo one nie rozmawiajg ze mna, a ja z nimi”. Brak interakcji jest tu znaczacg cecha:
»hie rozmawiajg w ogole” i jednoczes$nie cecha wspolng, gdyz Mikotaj zaznacza,
ze sa do siebie podobne. Dla Mikolaja stanowi tez wyjasnienie, dlaczego obie s3
najmniej lubiane w spolecznos$ci. W niektérych opisach ci najdalej sa przedstawiani
jako dziwni. Ta sama Dominika przez Ameli¢ opisywana jest tak:

Dominika jest taka dziwna... tak, taka dziwna... ona nie slyszy czesto, nie rozumie, powtarza po tobie i nie
moglam jej zrozumie¢ [Amelia, V klasa].

Negatywne warto$ciowanie wydaje sie jawne (ze wzgledu na stopien jawnosci
oceny) i spéjne. Nie ma jednak tresci. Dystans bowiem manifestuje si¢ deklarowa-
nym brakiem jakiejkolwiek wiedzy na temat tych oséb i brakiem zainteresowania
nimi. , Brak wiedzy” ma tu znaczenie niewiedzy o prywatnych sprawach kolegi (czy
gra na gitarze, czy ma sympatie itd.). Wiedze taka zdobywa sie w trakcie interak-
cji (lub poprzez plotke). Niemniej obserwacja prowadzona systematycznie i w roz-
nych sytuacjach pozwala im na do$¢ doktadng diagnoze ich spolecznych potrzeb,
na rozpoznanie i nazwanie zachowania jako separowania sie, pozwala im dostrzec
charakterystyczne objawy zachowania okreslanego jako dziwno$¢, w tagodniejszej
wersji jako skrajna skryto$¢ (,,z nikim nie rozmawia”, cichy). Te objawy ,,innosci”
sa pietnowane, nawet gdy przyczyna postrzegana jest jako tkwigca w cechach oso-
bowosci, na ktére dana osoba nie ma wigkszego wpltywu (tak ma, taki jest; jest
nie$mialy i nie ma obycia towarzyskiego).

Wspoédlobecnos$é w przestrzeni nie angazuje uwagi. Nie ma tu ani obrony ani
ataku. Nie jest to dzialanie grupowe, cho¢ jest wspélny dystans. Zaniechanie kon-
taktéw jawi sie jako zgodne z celami i interesami obu stron interakgcji. Ciekawym
spostrzezeniem, ktdére sie powtarza w opisach, jest pewna akceptacja stanu wy-
taczenia z uczestnictwa w interakcjach (jemu/jej to nie przeszkadza) i intencja
izolowania. Oznacza ona nie podejmowanie wysitkow (okazywanie zaangazowa-
nia, zabieganie o kontakt, dazenie do bycia akceptowanym), ktérych efektem jest
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uzyskany poziom towarzysko$ci/wyobcowania. Drogg uzyskania powodzenia jest
okazywanie checi podobania sie (wrazliwo$¢ na oceng), jak réwniez konformizm
(przestrzeganie norm i zasad, ugodowo$¢). Zadnej z tych dyspozycji uczniowie nie
obserwuja u wyalienowanych.

Aneta to tez jest taka sama, ona nie ma za bardzo kolezanek. No i ten Jarek, tylko, Ze jemu to nie prze-
szkadza zupetnie, ze nie ma kolegow (...).

[ktos akceptowany] powinien by¢ zabawny i otwarty na wszystkich, taki co z kazdym moze pogadac i taki,

co sig nie izoluje, ze nie odejdzie i bedzie czekal, az ktos si¢ do niego odezwie, tylko sam bedzie za-
gadywat z wlasnej inicjatywy, podejmuje rozmowy [Przemek, I klasa gimnazjum].

Analiza tych przykladéw ujawnia wzorce interakcji dominujace w danej grupie
spotecznej i reguty dystansu My-on i ja—on w relacjach z osobami wyizolowanymi.

Przekaz (treé¢ dystansu): rezygnacja z kontaktéw;

Srodek: oddalanie sie poza strefe interakcji osobistych i obszar postrzegania.

Wyloniono podstawowe reguly okreslajace warunki, w jakich ten rodzaj dy-
stansu moze by¢ wyrazany. Elementy konstytuujace, ktérym znaczenie przypisuja
uczniowie, to:

— dystans pojawia si¢ jako trwaly i sztywny wzorzec; w wielu sytuacjach strony
zachowujg sie w podobny sposéb;

- dystans odczytywany jako wynegocjowany, uzgodniony i ustalony, adekwat-
ny i obustronnie akceptowany;

- przedstawiany jest jako efekt niepowodzenia dotychczasowych podjetych
prob skrocenia dystansu;

— dystans ma charakter wzajemny (nikt z nas do niej sie nie odzywa; ona nie
chce z nikim rozmawiac); obie strony cechuje brak checi i prob modyfikowa-
nia odleglosci;

— dystans ma charakter interpersonalny; jest stosowany w diadach;

- jest prywatny (moj), ale jednoczesénie zbiorowy My-on (jest wyrazany na are-
nie spolecznej klasy i zyskuje spoleczne przyzwolenie);

— na ogol cechuje go niski poziom emocjonalnego zdystansowania — nacecho-
wanie neutralne;

- uzywany wobec 0séb obarczonych spolecznym pietnem;

- ma wymiar warto$ciujacy (etykieta ,dziwnych”, status stygmatyzowanych,
ocena zaburzenia); opisom zachowania towarzyszy poczucie dysonansu kul-
turowego (niezrozumialo$¢ oséb wyalienowanych) i spostrzegany wysoki
poziom réznic/odmiennosci;

— dystans na ogd6t nie jest aktywny, brak antagonizméw i antypatii;

— strony relacji cechuje brak wiedzy o partnerze; poza obserwacjami, ktére do-
tyczg odczytania intencji relacji (dystansu), kompetencji spotecznych;

- dystans postrzegany jako ,pomiedzy” — brak podziatu na strone dystansowa-
na i dystansujaca sie;
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— cechuje go asymetria liczebnosci stron interakcji: pojedynczy czlonkowie klasy

vs ,My”;

— cechuje go asymetria statuséw stron interakgji.

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie znaczenie ma ,bycie innym” dla mtodych
ludzi w spolecznosci klasy szkolnej. A takze jakie procesy sprzyjaja przemianie in-
noéci w obcos$¢. Ukazane tu przyktady nie opisuja procesu wchodzenia w ,,inno$é-
obcos$¢” (zbyt mato danych), jednak pozwalajg na wyodrebnienie uruchamiajacych
i podtrzymujacych go czynnikéw. Brak dazen i inicjatywy ze strony wyalienowa-
nych w zakresie integracji oraz wyréwnania statuséw (wtasny swiat, ,wisi im”, nie
chcg wchodzic w interakcje) oraz stosowane strategie separacji (wycofanie sie: sie-
dzenie z dala od klasy samemu lub z osobami spoza klasy) sa wskazywane przez
badanych jako znaczace (por. podrozdziat 3.2.3.). Nie ma tu opiséw ich pacyfiko-
wania (o$mieszania). Czasem sa niewidzialni (taka osoba ,,ona sobie po prostu jest
i nikt na nig nie zwraca uwagi”). Czasem jednak sg uznani za dewiantéw, ktorzy
s3 niezagrazajacy, ale proby porozumienia z nimi kojarza sie z porazka. I jednych
i drugich sie omija.

[Hania i Mariusz] Dwie osobne dusze, ktdre zawsze sq na uboczu. No i chyba nie chcg wchodzi¢ w zadne
interakcje z nami.(...) Osoby, ktdre sq ciche wlasnie, w Zaden sposdb nie integrujq sig, ktore majq swdj
Swiat i swoje kredki, to jednak odtrgca ludzi, jesli taka osoba jest taka cicha i nie chce nawigzywad

kontaktu, to dlaczego druga osoba ma sig staraé. Od dwdch stron musi wyjs¢ taka potrzeba kontaktu [Iza,
I klasa gimnazjum; 14 —osobowa klasa].

A najnizej, najmniej wazne sq dla mnie te ciche osoby, ktdrych nawet nie znam. No ale zeby sig poznaé,
to obie strony powinny tego chciec [Julia, II klasa liceum].

,Cisi” sg odludkami, ale sa tez réznicowani na skali owej cichosci (mozna by¢
bardzo cichym i jeszcze bardziej). Czlonkowie klasy nie wiedzg, co jest trescig roz-
moéw o0séb cichych. Powtarza si¢ tez w opisie brak kontaktu w relacji ja—on.
[Marysia z Martq] One sq baaardzo, bardzo ciche. Nie tylko malo mowig, ale nawet jak juz méwig, to
trzeba sig naprawdg bardzo wstuchad, zeby cokolwiek ustyszec i zrozumiec. (...) [Paulina i Weronika] one
sq jeszcze bardziej ciche. W dodatku obie majq wzrok, jakby cheialy wszystkich pozabijac. Z nimi nie roz-
mawialam ani razu, a jestesmy juz drugi rok w tej samej klasie. W dodatku wszyscy majq wrazenie,

Ze one nawet ze sobg nie rozmawiajq, takie odludki troche. W sumie to trochg bardzo nawet [Julia, IT klasa
liceum].

Julia dodaje, ze dystans separacji sprawia, ze ,,budzi sie w niej taka niepewnosc¢”.
Nie ma szans na zbudowanie zaufania w sytuacji braku informacji zwrotnych.

Nie wiem co o mnie myslg te osoby, gdy na przyktad stoje do nich tylem i pisze cos na tablicy [Julia, II klasa
liceum].

Dystans granicy (barykady)

Na podstawie zgromadzonego materialu empirycznego datlo si¢ zidentyfikowaé
inny rodzaj dystansu unikania interakgcji, ktéry daje mozliwo$¢ regulacji stosunkéw
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w relacjach interpersonalnych, w ktérych pojawia si¢ element ,tar¢” (spigé), nie-
wygody. Moga to by¢ préby zwiekszenia dystansu jako reakcje na inwazje (zaczep-
ki, obmowe, konflikt, dokuczanie, krytyke, napiecia), musza one jednak spetniaé
pewne warunki. W strefie skrajnego dystansu u wiekszosci badanych uczniéw sa
tez tzw. niegrzeczni z naszej klasy, ktérych wyroznikiem sg zachowania okreslane
przez nich jako ztodliwe. Sg postrzegani jako agresorzy, przejawiajacy czynne agre-
sywne zachowania, mniej lub bardziej dokuczliwe. Sg inwazyjni i silni, nie do po-
konania, ,,wygrywajacy”. Interakcjom towarzysza werbalne sygnaly stawiania gra-
nicy: stowne upomnienia, zakazy, wzywanie na pomoc dorostych, dezaprobata. Ale
tez pojawia si¢ odgradzanie, odseparowanie si¢ jako fizyczne wytyczenie granicy,
odsuwanie sie na tyle duza odleglo$¢, zeby uniemozliwi¢ interakcje w przestrzeni
osobistej. Barykadowanie jest probg odzielenia sie¢ od oséb, interakcji z nimi, rela-
¢ji i zaangazowania. Jesli uczenr moze dystansem dysponowa¢, zwieksza odleglosé,
odsuwa sie. Uczniowie dos¢ czesto méwia z perspektywy ja—on: ,ignoruje go” lub
wskazuja, ze jest to strategia wspdlna (wielu z nas tak robi) ,ignorujg ludzie jego
zachowanie”:

No dobra, to Staszek ignorowany. No na pewno jest ignorowany, bo nikt za nim nie przepada w klasie, tak
szczerze méwiqc. Glupie, chamskie odzywki. W sumie kazdy wie, jaki on jest i ma dystans do niego, po
prostu. (Przez zachowanie?) No przez chamskie zachowanie. No i kazdy po prostu tak go nie lubi. Ignoro-

wany jeszcze jest Pawel przez tez takie swoje zachowanie, co to nie on i ochy i achy, przez swdj poglad do
innych yy [Piotr, IV klasa technikum].

Piotr, jak i inni badani, dodaje, ze ,najlepiej schodzi¢ im z drogi” i ,,nie da¢ si¢
wciagnac”. Ignorowanie oznacza dla nich udawanie, ze nie widza, co ,inwazyjni”
robia, i nie reagowanie, cho¢by pojawit si¢ impuls, aby udzieli¢ odpowiedzi. Dy-
stans jest w tym wypadku forma obrony, budowania strefy bezpieczenstwa. Jest
to zamierzone i celowe dziatanie (obrona) jednostki. Moze by¢ staty lub zmienny.
Regulowanie komunikacji ma czesto sytuacyjne podloze. Jest to czesto dystans ,,po
zdarzeniu” (defensywny), po potyczce, starciu, opartym na do$wiadczeniach wia-
snych lub obserwacjach, czesto po nieefektywnej probie interwencji. Ze wzgledu
na obiekt dystansu wyrézni¢ mozna dystans wobec pojedynczych czionkéw klasy
lub wobec podgrupy. W przypadku dystansu odgradzania si¢ nawet gdy jest kilka
takich oséb w klasie, to jest on indywidualny, interpersonalny. Jak pokazuje to cy-
towany wczedniej przyklad, nie jest on tylko prywatny (moj), ale wspélny (kazdy
go ignoruje, kazdy ma dystans do niego, nikt nie przepada za nim, wszystkich takie
wyskoki bulwersuja).

Uczniowie podkreslajg dystans w perspektywie ja—on: , przezywa mnie”, ,,do-
kucza mi”, ,nie czuje si¢ bezpiecznie”. A jednocze$nie jedna z wypowiedzi ujawnia,
ze nauczyciele w ramach dyscyplinowania stosuja strategie przesadzenia agresyw-
nego ucznia, czyli poszukuja dla niego jako pary (do fawki, do pracy w czasie lekcji)
osoby ,grzecznej”, ktora nie da sie wciagna¢ w interakcje. Natalia podwojnie dy-
stansuje sie: wobec Mateusza jako ucigzliwego czlonka klasy oraz aktywnego pod
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wzgledem inicjowania interakcji kolegi z fawki. Dystans emocjonalny nie ochrania
jej, gdyz dystans fizyczny zadany przez nauczyciela jest zbyt maly, aby utrzymacd
bezpieczng dla siebie odlegtosé.

Mateusz bardzo sig ze mnie wysmiewal, czgsto przez niego ptakatam. Byt od nas starszy i bardzo lubit sig
popisywac przed innymi. Bardzo sig ucieszytam, gdy dowiedziatam sig, ze nie bedzie juz chodzil do naszej
klasy. (...) Czuje sig lepiej odkgd Mateusz nie chodzi z nami do klasy. Byt naprawde ucigzliwy. Najgorsze

byto to, ze musiatam z nim siedzie¢ w tawce, bo wszystkich pozostalych potrafit zagadywad, a ja sig nie
dawatam [Natalia, IT klasa gimnazjum].

Wkurza mnie w mojej klasie Damian, ktdrego nie lubig i ktdry jest taki ztosliwy (...). Damian to on jest
najgorszy w calej klasie. On jest taki ztosliwy, nie dos¢, ze glupi, to jeszcze ztosliwy, zawsze wszyst-
kich przezywa, no co za cztowiek. Wigc ja go nigdy nie lubitam za to, zZe tak wszystkich bardzo przezywat
i sig nie bedg z nim kolegowata nigdy wigcej [Paulina, VI klasa].

Michat z Arkiem zawsze gadajq na lekcjach, oni ciggle, bez przerwy gadajq na lekcjach. To nie jest tak, ze
sobie gadajq na jednej lekcji, a potem juz spokdj, tylko oni zawsze bez przerwy gadajq. No i to juz wszyst-
kich zaczyna wkurzad, nie tylko nauczycieli, ale mnie tez zawsze wkurza, bo nie dos¢, ze to wkurza
nauczycieli wtasnie, jak oni cos tam mowigq, no i ja tez chce tego postuchac i sig na tym skupic, to oni wlasnie
tak caty czas gadajq, no i po prostu w ogdle nie da sig skupi¢. I wszyscy ich uciszajq, a oni swoje [Paulina,
VI klasa].

[Damian] najgorszy w calej klasie (...). On jest taki ztosliwy, nie dos¢, ze gtupi, to jeszcze zlosliwy, wszyst-
kich przezywa [Paulina, VI klasa; sktad klasy: 21 oséb, w tym 13 dziewczat i 8 chlopcéw; mata
miejscowos¢].

Dystans wobec 0sob ,na alienie” mozna nazwa¢ dystansem oswojonym (alie-
nowanie si¢ jako dzialanie cechuje wieksza przewidywalnos¢), pojawia si¢ tu wiek-
sza nieufno$¢, gdyz dziatania zaczepne, naruszajace granice przestrzeni osobistej,
nie wiadomo kiedy nastapia, a zadna umowa spoleczna nie moze ich powstrzymac.
Wyalienowani utrzymuja caly czas duzy dystans, sa stale daleko. Agresor przesu-
wa si¢ po tej linii dystansu. Czasowo jest z innymi blisko, a czasowo daleko. Jesli
wyalienowani nie angazuja sie w interakcje i separuja sie, to agresorzy zmniejszajg
dystans, zawlaszczajac przestrzen i zmuszajg do zaangazowania w interakcje (Goff-
man 2008, s. 197-209). Przyblizanie si¢, wymuszanie zbyt malej odlegtosci ma in-
wazyjny charakter. Towarzyszy mu manifestacja sily, grozba odwetu, nieuwaznos¢
na sygnaly dezaprobaty partnera interakcji. Agresor prébuje wiaczy¢ sig¢, a w kontr-
reakcji spotyka préby odlgczenia.

A Zuzia, to jest juz w innej Rlasie, ale jezeli byla, to kazdy jq odganiat i ona spedzata czas z innymi kole-

zankami z innych klas. (Mhm, a czemu jq odganialiscie?) Bo nikt jej nie lubit przez jej agresje i jej charakter
taki, ze [parodiuje] ‘Ja rzqdze, to ja wszystkich pobije!” [Iga, klasa V.

Uczniowie méwia, ze taki inwazyjny czlonek klasy np. podchodzi od tytu i beka
im nad uchem, sterczy nad glowami, gdy siedza na przerwie i puszcza baki, dla
zabawy zabiera, przestawia przedmioty, chodzi za kims$ i przedrzezZnia robigc miny,
tarasuje przejscie, napiera, wyciaga nogi w cudzej przestrzeni i ma satysfakcje,
gdy widzi, ze irytuje innych. Méwia , przeszkadza” nam, zaglusza, przerywa, gdy
rozmawiamy. Méwig ,,dokucza” (glo$no sie wysmiewa). Méwig tez, ze ,,chamscy”
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draznig sie z nimi, zaczepiaja (oceniaja ich intencje w kategoriach prowokaciji, za-
chowan zlosliwych), nie przejmuja si¢ protestami, wyrazng reakcjg dezaprobaty,
nie reaguja na prosby i zadania, aby sie odsuneli lub odeszli, czyli zwiekszyli dy-
stans. Uczniowie powtarzaja, ze agresorzy sg trudnymi partnerami, nie do zniesie-
nia, trudno z nimi wytrzyma¢. Ich zachowania sa ucigzliwe, meczace, stresujace,
czasem tez zagrazajace. Ttumaczone sg niskim poziomem kultury osobistej i bra-
kiem powsciagliwosci oraz opamigtania, czyli umiejetnosci reflektowania sie, ze
te dzialania sa inwazyjne. W opisach jest szereg diagnoz (wyjasnien) dotyczacych
przyczyn. Uczniowie wskazujg tu na pewne deficyty (odmiennos¢). Podstawowym
rysem inwazyjnych czlonkéw klasy jest niewystarczajace panowanie nad zachowa-
niem (brak samoregulacji) traktowane czesciej jako brak checi powstrzymania i ko-
rygowania zlego zachowania niz cecha.

O intensywnosci emocjonalnych skutkéw ,bulwersujacych” inwazji $wiadczy
to, ze wérdd zebranych wypowiedzi znalazly si¢, wcale nie odosobnione, takie,
w ktérych uczniowie wyraznie podkreslali, ze bez tych ,problemowych” oséb
w klasie jako caloéci tatwiej by si¢ funkcjonowato. Mikolaj uwaza, ze w klasie
si¢ polepszylo, od kiedy nie ma w niej Zuzi i ze od tego czasu relacje w klasie sa
lepsze:
zgrang jestesmy [klasq], teraz bez Zuzi jestesmy takq zgrang (...) [Zuzia byla powodem wielu ktdtni] ciggle
byly kidtnie, najgorszq klasq bylismy przez nig w szkole, ciggle uciekala z lekcji, bita wszystkich, no i nikt

jej nie lubit. (...),wszyscy sig kldcili, nawet nie bylo czasu, zeby pogadac z dziewczynami, a teraz wszyscy ze
sobg rozmawiajg. (Czyli uwazasz, ze polepszylo sig w klasie od kiedy jej nie ma?) Tak. (...)

[Ona byta] wkurzajgca. (Czemu?) Bo ciggle byly kldtnie z nig, najgorszq klasq bylismy przez nig w szkole,
ciggle uciekata z lekcjt, bita wszystkich, no i nikt jej nie lubil. (Dlaczego?) Bo wszystkich bita, byta dener-
wujgca bardzo, ktdcita sig ze wszystkimi, wywyzszala sig [Mikolaj, 11 lat, V klasa].

I teraz jak niedawno odeszta Zuzka, to naprawdg klasa no nie do poznania. (...) No i tak naprawde kaz-
demu ulzyto, bo wiedzieli jaka ona jest. Wiedzielismy, Ze ona nie moze, nie potrafi tego zmienic. (...) No
i tak dobrze sig stato, Ze jg wyrzucono, poniewaz zniklo ryzyko, ze ktos z dnia na dzier zostanie pobity,
powyzywany i bedzie musiat rozmawiac z pedagogiem, czy psychologiem, moze nawet paniq dyrektor. Zniklo
takie... takie zastraszanie, takie Ze... yy... ‘Przyjde i cos tam tobie zrobig’ (...). Zauwazytam, ze gdy Zuzi
nie ma, to kazdy sig jakby rozluznit. Méwit co chce, robit co chce, nie majgc jakichs powodow, ze zaraz
przyjdzie ona, zrobi po swojemu, ale ze w ogdle przyjdzie ona i przez nig nikt nie bedzie mdgl tego zrobic.
I kazdy poczut sig jakos tak luzno i ja poczutam, ze chyba to dobrze, ze ja wywalili, bo klasa sig rozluz-
nita, zaczeta byc naszq klasq, ja odzyskatam cheé bycia w tej klasie [Amelia, V klasa].

Obiektem dystansu sg tu obcy/znani, ktoérzy nie potrafig dostosowad sie do
wypracowanych w spoleczno$ci regul oraz zasad wspoélnego zycia i funkcjonowa-
nia. Realizuja oni odmienne wzorce zachowan, sposobéw bycia z ludZmi czy re-
alizowania swoich potrzeb i porozumiewania si¢. Porozumienie si¢ w ich wypad-
ku jest niemozliwe. Zachowania inwazyjne sa antystrategiami w przedstawionej
typologii Awdiejewa (2005). Nie ma mozliwo$ci wypracowania rozwiazan. Takie
osoby przekraczajg granice i nie chca budowac relacji spotecznych opartych na za-
sadzie poszanowania oczekiwanego dystansu. Uczniowie wyraznie wskazuja, co
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zapoczatkowalo proces dystansu, kto swoimi dzialaniami dynamizuje i nadaje mu
kierunek. Amelia opisuje Zuzi¢ jako osobe, ktéra nie panuje nad emocjami, wyzywa
i bije, potrafi ,,powali¢” trzy osoby. To nie tylko nastawienie jest Zrédtem dystansu,
ale zagrozenie i napiecie do$wiadczane w liczych konfrontacjach.

Zuzia po prostu wziglta mdj materac, na ktérym siedziatam ja z Olgg i... bo my poszlysmy cos powiedzie¢
Marcie, no i ona sobie usiadta, my naprawde mowitysmy jej to tysigc razy, ze gdybys nas o cos poprosita, to
bysmy Ci to daly, a ona po prostu sobie nie zrozumiata chyba tego i ona stala na tym materacu i chcialysmy
ja po prostu zdjaé jakby, no i zaczela nam wyrywac ten materac, zaczeta szarpac Olge za wlosy, uderzyta
ja w kark, potem uderzyla Marte w twarz, a potem jeszcze przetarla sig rekg o ten materac, tak ze jg zaczelo
bole¢, no i gdy pan [nauczyciel od wuefu] jg wzigl, to ona pdzniej... to puscil jg na chwilg, bo zauwazyl, ze
po prostu ta reka jg boli, ona sig szybko odwrdcita na pigcie i mnie uderzyta tak w twarz i no upadtam, nie
powiem Ze nie, no i pyskowata potem nauczycielowi, bo pan jg zatrzymal oczywiscie, pyskowata... Nie byly-
smy przyzwyczajone... znaczy bytysmy przyzwyczajone do tego, ze wyzywa i ze uderzy jedng osobg, ale nie
ze zaatakuje az trzech i ze ona da temu rade, ze zaatakuje tak, ze powali trzy osoby. Nie spodziewalysmy
sig naprawdg tego [Amelia, V klasa].

Przyjrzyjmy sie tym sytuacjom od strony podmiotu dystansujacego sie. Jak za-
rzadza przekazem, jakimi $rodkami wyraza dystans, w jaki sposob, jakie ma moz-
liwosci ustanawiania odleglo$ci. W sytuacji inwazji mozliwe sa trzy rodzaje za-
chowan: préba naklonienia agresora, aby sie odsunal, oddalenie sie samemu lub
ustepstwo. Jesli uczen moze dystansem dysponowac, zwigksza odleglo$¢, odsuwa
sie. W przypadku ustepstwa dystans moze by¢ jedynie emocjonalny lub w postaci
préby symbolicznego zwigkszenia odlegiodci. Ignorowanie jest takim zastepczym
oddalaniem si¢ i wyrazaniem niezgody na blisko$¢, poprzez manifestowanie obo-
jetnodci, braku zainteresowania interakcjg, nie podzielaniem uwagi. Aspekt beha-
wioralny dystansu jest w tym wypadku w tle opisu; akcentowane sg aspekty afek-
tywne (uczucia niecheci wobec obiektu dystansu, czasem w tagodniejszej formie
— ambiwalencji wobec silnie kontrowersyjnych zachowan). Uczniowie symbolicznie
zwiekszaja tez odleglo$é poprzez negatywne warto$ciowanie i w ten sposéb odsu-
waja sie na skali obco$ci. Zwigkszaja odleglo$¢ na wymiarze relacji, a nie w wymia-
rze fizycznym, ktéry jest poza ich kontrola.

Dystans pozwala cztonkom spoteczno$ci na uzyskanie kontroli. Ale tez na
unikanie otwartego bezposredniego konfliktu. Ignorowanie, wyrazane w sposob
jawny i manifestowany, daje rowniez moralna przewage i jest forma honorowego
wycofania z nieakceptowanej interakcji, gdy regulacja i kontrola spoteczna zacho-
wan we wspoélnocie nie sg skuteczne. Unikanie zaczepek w sytuacji, gdy odleglos¢
przestrzenna jest zbyt bliska, ma charakter obrony, ucieczki, wycofania sie. Ma na
celu zwiekszenie dystansu, oddalenie sig, odciecie od zagrazajacych obiektéw, ich
atakéw. Osoby dystansujgce sie usituja utrzymac bezpieczng dla siebie odlegtosé.
Gdy fizyczne odsuniecie sie nie jest mozliwe, dystans unikania ma zminimalizowaé
interakcje. Odcigcie sie na poziomie interakcji pozwala im uwolni¢ sie¢ w sytuacji,
gdy zmuszenie kogo$ do wycofania sie nie jest mozliwe. Pozostaje stworzy¢ prze-
grode, zatarasowac si¢, zagrodzi¢, zamkna¢ dostep do interakgji, ktéra jest nagroda.
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Agresor czerpie bowiem satysfakcje z zaangazowania innych, cho¢ odbierane jest to
jako nieudana préba nawigzania relacji.

Nie ma znaczenia, czy inwazja jest celowa (dzialanie agresywne) czy wynika
z deficytdéw i jest skutkiem pewnych brakéw, np. inteligencji, obycia. Mamy tu
wyrazne izolowanie si¢ od takiej osoby, przy jednoczesnym dazeniu wyklucza-
nego do uczestnictwa w interakcji (kierunek dgzen obu stron jest niezgodny).
W tym tkwi podstawowa réznica miedzy wykluczaniem wyalienowanych i inwa-
zyjnych. Natomiast podobnym elementem w opisie wiasciwosci interakcji jest
brak interakcji i brak wiedzy o osobie. W przypadku inwazji uczniowie zwracaja
uwage na cielesno$¢ kontaktéw zachodzacych w strefie osobistej. Fizyczna bli-
sko$¢ (siedzenie razem w tawce) wiaze sie wlasnie z sila bodZcéw zmyslowych
i emocjonalng reakcja na nie. W opisie Natalii Piotrek z nikim nie rozmawia i nikt
z nim nie rozmawia. Przerwa jest tu takim czasem zycia spolecznodci, gdy dy-
stanse fizyczne sie zwiekszaja. Gdy wczedniej opisani wyalienowani sa neutralni,
Piotrek wyraznie nie jest lubiany. Dystans jest przedstawiany jako mdj (ja—on)
i innych (Oni-on). Piotrka z wyalienowanymi lgczy to, ze sa oni na skrajnym
krancu skali obcosci emocjonalnej. Piotrek jest jednak w mniejszym oddaleniu
niz wyalienowani. Jego obecno$¢ jest angazujaca: dostrzegana, wywoluje emocje,
wymusza reakcje.
[wszyscy sq umieszczeni na rysunku niedaleko od siebie] Jedynie Piotrek jest odsunigty od pozostatych.
Nie za bardzo jest lubiany w klasie. Ja tez go nie za bardzo lubie. Wydaje si¢ taki zaniedbany, dziwnie
od niego pachnie i chyba dlatego raczej nikt z nim nie rozmawia. (...) Z Piotrkiem raczej nie rozma-
wiam. Prawie nikt z nim nie rozmawia. Przerwy spedza ze swoim rok mtodszym bratem.(...) Mam z nim
najstabszy kontakt, najmniej o nim wiem i chyba dlatego jest dla mnie najmniej wazny. (...) Ciggle siedzi
sam. On raczej z nikim w klasie nie rozmawia. Zazwyczaj siedzi sam w tawce, bo nikt nie chce z nim

siedzied. Sq osoby, ktdre twierdzq, ze po prostu sig go brzydzq i dlatego go nie lubig [Natalia, II klasa
gimnazjum].

Ten kierunek izolowania (oddalania si¢ spotecznosci od czlonka klasy) zazna-
czany jest w wielu wypowiedziach. Dystans w postaci wycofania sie z komunikacji
jest interpersonalny (ja—on), ale tez postrzegany jako wspoélny. Powraca watek do-
$wiadczania zmystowo obecnosci innych w jednej przestrzeni. Dystans komunika-
cyjny jest zamierzony. Pewna odleglo$¢ i omijanie (unikanie interakcji zogniskowa-
nych) umozliwia utrzymanie ,obojetnej” relacji. Trudniej ,wytrzymac”, gdy ktos
jest za blisko i do tego bywa natretny (lazi za kim$ do tazienki).

Leszka nikt w klasie nie lubi, bo krdtko méwigc, brzydko pachnie i w ogdle o siebie nie dba. On nie ma
w ogdle kolegdw w naszej klasie, a tylko nas denerwuje, tzn. ja to mam do niego obojetny stosunek, ale
chlopaki to juz wytrzymac z nim nie moggq, bo on ciggle za nimi tazi. Jak na przyktad ktérys idzie do tazien-
ki, to Leszek oczywiscie za nim. To jest Smieszne, ale jednoczesnie strasznie, ze on tak tazi za nimi i nikogo
nie ma [jest sam]. (...) On to w ogdle nie ma kolegdw w naszej klasie, no ale nie moja wina, ze jest taki
glupi, brzydki i sSmierdzi. Nikt go przez to nie lubi, nawet czasem mysle, ze nasza wychowawczyni tez ma

do niego jakis dziwny stosunek. Ja to nigdy z nim nie rozmawialam i nie mam zamiaru. Jest glupi i tyle
[Kasia, IT klasa gimnazjum].
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Wycofanie sie z interakcji traktowane jest czesto jako jedyna alternatywa. Za-
bezpiecza przed reagowaniem na zachowanie niepozadane (np. komentowaniem),
ktére mogloby by¢ dla nadawcy obcigzajace a dla odbiorcy ranigce. Doswiadczana
nieche¢ uniemozliwia podjecie konstruktywnej interakcji. Dystans w tych interpre-
tacjach jest wyborem mniejszego zla:

Ja mam taki charakter, Ze jezeli kogos nie lubig, to nie zwracam na niego uwagi, wigc nie ma nieprzy-
jemnych sytuacji [Gabrysia, III klasa gimnazjum; mata miejscowos¢; sktad klasy: 20 oséb — 12
chiopcéw, 8 dziewczyn].

najczesciej do niego nie mowie, bo nie chcg mu mowic nic przykrego. (Dlaczego miatabys mu méwic cos
przykrego?) Bo nie da si¢ mu powiedziec nic innego [Kinga, III klasa liceum].

Bardzo obszerna wypowiedz jednej z uczennic pokazuje caly proces, u ktore-
go podstaw lezy niemozno$¢ zbudowania kontaktu. Wyraznie do§wiadczany jest
dysonans i sprzeczno$¢ miedzy rola samarytanina, ktérego bolejace serduszko
(i wyrzuty sumienia) nie pozwala wyklucza¢ kolegi (i prezentowac si¢ jako osoby,
ktora nie podejmuje préb wlaczenia go do spolecznosci — ,wciggniecia do kla-
sy”) a emocjami, ktérych doswiadcza w codziennych sytuacjach. Mamy tu wiele
usprawiedliwien i wyjas$nienn dotyczacych Zrodetl dystansu. Kontakt ogranicza sie
do interakcji na lekcjach. Pomoc udzielana jest jednak w atmosferze irytacji (do-
prowadzenia do szalu), deprecjacji (negatywnego warto$ciowania: ma ubytek, za
tepy). Odstawienie na bok jest dostrzegane jako niezmienne od poczatku czton-
kostwa, jest to dystans w relacji ,My-on”. W wyjasnieniach narratora znaczgce
dla ,wykluczenia z kontaktéw towarzyskich” sa cechy osoby wykluczonej (inte-
ligencja, wyglad, brak wysportowania, niskie oceny, nieumiejetno$¢ stworzenia
relacji — ,brak obycia spotecznego”, seplenienie). Jego prywatny dystans (ja—on)
budowany jest na unikaniu dyskomfortu. Narrator zaznacza, ze nie potrafi wej§¢
w interakcje bez ponoszenia kosztow: ,,mnie to naprawde kosztuje za duzo wy-
sitku i za duzo zdrowia”. Inne osoby, jak mowi, tez sa ,,czasami cigezkie w obyciu,
ale da sie je przezyc¢”.

[w klasie] jedna osoba wykluczona, jest jedna osoba wykluczona, ze sig tak wyrazg, z kontaktéw towarzy-
skich w tej klasie, ale to tylko i wylgcznie z powodow absolutnego braku inteligencji i obycia spotecz-
nego. (...)

[na rysunku Lukasz na peryferiach klasy] tukasz jest, ze sig tak wyraze, Lukas, tak, ktdry ma numer tsy-
nascie, jest tsynastym wojownikiem. (Tak go nazywacie?) Tak go chlopaki nazywajg. Ja méwig na niego
Lukasz. Ale najczesciej do niego nie méwie, bo nie chcg mu mowié nic przykrego. (Dlaczego miata-
bys mu méwic cos przykrego?) Bo nie da si¢ mu powiedzieé nic innego. Szczerze méwigc, momentami
mam wrazenie, ze tukasz ma jakis ubytek, tak, ze czegos mu brakuje. Ja wiem, Ze to jest moze wredne
z mojej strony, ale naprawde odnoszg takie wrazenie. Na przyklad pytanie nauczycielki na matematyce:
,,Co jest nam potrzebne do tego, zeby stworzyc¢ to koto?” ,Cyrkiel” — odpowiedz Eukasza. I to nie byto
tak, ze on po prostu, zeby sig zasmiac powiedzial, tylko on to powiedzial serio, serio, serio! I te odpo-
wiedzi sq na porzqdku dziennym, tego typu. I naprawde Lukasz ciggnagl na dwdjach, jedynkach, bardzo
czgsto i bardzo duzo przedmiotéw musiat zaliczaé. Nie wiem o nim absolutnie nic. (A z tego, co widzisz

w klasie, co mozesz o nim powiedziec? Jaki jest?) Jest tepy. Nie rozumie prostych spraw. Trzeba do niego
powtarzac co najmniej po trzy razy, naprawde. I jego pytania, no jemu trzeba najprostszq rzecz wyjasni¢
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jak pigcioletniemu dziecku. (A mozesz cos powiedzie¢ o nim?) Nic. Zero, null. Nie interesowat mnie
nigdy. Zresztq, tak mi sig wydaje, ze nikt w klasie nie bytby w stanie powiedzie¢ nic na jego temat.
Po prostu on jest z gory, ze sig tak wyraze, odstawiony na bok. Juz w pierwszej klasie. (Ale cos sig
stalo?) Powiem tak: no, tukasz to byt od razu tak jakby i z wygladu i z zachowania takie dziecko do
bicia. (Co masz na mysli?) Ma takie dtuzsze, tak jakby do ucha, czarne wlosy, wiecznie przettuszczone
i z wiecznie sypigcym sig tupiezem. Nie jest moze taki przy kosci az bardzo, yyy nie to, ze jest gruby, no
ale no, nie jest tez, ze sig tak wyrazg, wysportowany, o. Yyy dla przykladu mial yyy poprawkg komisyjng
z w—fu. Bo mial same jedynki. Tak, a ze wiadomo, to liceum, to wyznacznikiem tego, jak ktos jest
fajny, to jak sig¢ zachowuje w relacjach z innymi. A on z relacji z innymi po prostu nie umie stwo-
rzyé i utrzymaé. (Ale to on nie umie stworzyc, a inni nie prébowali z nim stworzy¢?) Prébowatam, wierz
mi, prébowatam. Nie da sig. (Ty prébowatas, a reszta?) Nie wiem. Wiem ze chtopaki sig zawsze, wiecznie
z niego nabijajq. Ja prébowatam. Moje serduszko po prostu byto tak bolejgce nad nim. I ja chciatam mu
pomdc, chciatam go wciggnac do tej klasy, zeby on no byt czescig jakiejs tam spotecznosci, tak, bo
wiem, ze to jest przykre, jak ktos jest na uboczu. Ale naprawde nie datam rady. (Bo... ?) Bo po prostu
jest dla mnie za tepy, doprowadza mnie do szatu. Ja przepraszam, ze ja tak to méwig i ze to brzmi tak
okropnie z mojej strony, ale te jego pytania po pigc razy, to mnie naprawde doprowadzajq do szatu,
ja nie potrafie z nim przeprowadzi¢ normalnej, kulturalnej, spokojnej rozmowy. (I nie znalazt
w klasie nikogo, kto...?) Nikogo! (A w szkole?) Tak samo. (Ale na poczqtku powiedziatas, ze z kazdym
sig da pogadac jakos) No z kazdym sig da, bo z nim prébowatam, mowig. Jak trzeba, to ja te dziesigé razy
mu powtarzam to co trzeba. Ale mnie to naprawdg kosztuje za duzo wysitku i za duzo zdrowia, Zeby
sig z nim w ogdle dogada¢ [Kinga, III klasa liceum; miejscowos¢ powyzej 10 tys.; wielkos¢ szkoty:
ok. 400 uczniéw; wielkos¢ klasy: 22 osoby].

Warto zwrdci¢ uwage, ze mozliwos$¢ zmiany wyraznie lokowana jest po stronie
Lukasza. Gdyby sie powstrzymat od komentarzy i zmienit wyglad, mogtby popra-
wié swojg pozycje. Duzo zalezy od osoby wykluczonej. Narratorka podkresla row-
niez, ze udawanie, ze bawig go zarty i wy$miewanie jest typowe dla wszystkich szy-
kanowanych. Nie udaje im sie zyska¢ akceptacji, mimo ze dostrzegane sg i oceniane
z pobtazliwo$cig nieudane préby pokazania sie jako osoba $mieszna i zabawna. Im
bardziej wglebiamy sie w szczegdly, tym wigcej wyjasnien, ktoére odkrywaja, jak
trudno sie wyzwoli¢ z pietna, jak zloZone sg to procesy, jak gteboko angazujg (takze
obserwatoré6w) emocjonalnie i poznawczo.

Bo tak, jak méwig, wiem jak to jest by¢ odstawionym na bok, kiedy wszyscy sie z ciebie Smiejg, 1 wiem,
ze to weale nie jest fajne. (A jak myslisz, datoby sig cos zrobi¢ dla niego, zeby mu pomdc?) W tym momen-
cie bardzo duzo zalezaloby od niego, tak. Bo czgs¢ rzeczy rzeczywiscie, on méwi serio, a czgs¢ rzeczy
po prostu chce pokazaé, ze on tez jest Smieszny i tez jest zabawny i w ogdle mu to nie wychodzi.
Jakby on od tego sig powstrzymat yyy i zaczql jakos logicznie myslec, logicznie choc trochg, to rzeczy-
wiscie cos mogloby z tego by¢. Aaa, i tez musiatby naprawdg, mimo wszystko ludzie patrzq na wyglgd,
tak. Zwlaszcza w liceum, gdzie bardzo patrzq na wyglgd. A on wyglad ma yyy wyglad ma tragiczny,
naprawde. Krdtko mdwigc wyglgda jak wiesniak, zachowuje si¢ jak wiesniak i tak go wszyscy
traktujq. (A probowat mu ktos cos powiedziec tak konkretnie, Ze to i to robisz Zle?) Nie wiem, wiesz co,
waqtpie. Zawsze jak cos zaczynajq wlazic na niego, to ja zawsze ucinam dyskusje. (Czyli bierzesz go
w obrong, tak?) Tak, bo co jak co, posmiac sie mozna, ale do pewnego momentu. (...) Znaczy sig, no tak
jak wigkszos¢ osdb, ktdre yyy sq krdtko méwigc szykanowane w klasie, tak, to on udawal, zZe jego to
bawi, no a nie wychodzito, tak. (Znaczy udawat, ale wida¢ byto, ze...?) Momentami widac bylo, ze jest
mu przykro z tego powodu. (A powiedz mi, jak nauczyciele?) Yyy, nie widzq zadnego problemu. (Zaden
wychowawca?) Nikt. Absolutnie zero zainteresowania [Kinga, III klasa liceum].
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Pod koniec wywiadu Kinga wraca do kwestii innoéci, ktéra wyklucza. Zada-
niem czlonka spofecznosdci jest ,ukrycie” swojej innosci, czyli postepowanie tak,
aby nie ,,odstawac”. Jest to rowniez pierwsza w tym materiale wypowiedz, ktéra od-
krywa mechanizm grupowy (obawy o utrate pozycji po przylaczeniu si¢ do innych),
nazywany tutaj ,owczym pedem”. ,Nikt nie chce odstawaé razem z nim”, gdyz
uznanie w grupie, ze ,,znam sie” z osoba odstajacg grozi utratg statusu ,,swojego”.
(A jak wedlug ciebie postepujg uczniowie, ktdrych klasa nie akceptuje?) Sq inni. (Wyrdzniajg sie w jakis
sposob?) Tak, sq po prostu inni. Bo tak jak patrzqc na tukasza na przyklad. Dobra, moze i czasem cigzko
sig z nim dogadac, ale tak naprawde, jakby ktos mocno prdbowat, to by sobie poradzil. Ale na tyle jest inny,
na tyle odstaje, ze nikt nie chce odstawac razem z nim. Czyli tutaj mamy po raz kolejny taki owczy ped.

Ze nie bedg sig znac z kims, kto odstaje od reszty, bo mnie tez uznajq za innego i wykluczq [Kinga, Il klasa
liceum].

Koegzystencja w przestrzeni wspdtbycia wymaga tylko czasami uczestniczenia
w interakcji. Mozna tu nie rozmawiac¢ ze soba, jest to powszechny wzdr uczestni-
czenia w zyciu spolecznym. Uczniowie méwig, ze osoby z deficytami w zakresie
funkcjonowania spolecznego sa albo spotecznie nieobecne (nie dostrzega si¢ ich
obecnosci) lub zachowujg sie ,,gltupio” (prébujg by¢ $mieszne, ale im sie to nie uda-
je). W tym drugim wypadku irytuja, zakldcaja spokdj. Badani skarzg sie na wysokie
koszty osobiste kontaktu. Jest on dla nich obcigzeniem, nawet gdy sg jedynie obser-
watorami toczacych sie interakcji.

Elementy konstytuujace dystans, ktére dostrzegane sg jako znaczgce, w tym
wypadku to:

— dystans pojawia sie w sytuacji nierownowagi sit miedzy stronami interakcji;

— stosowany jest w sytuacji konfliktu systeméw wartosci;

— jest uzywany w sytuacji ograniczonych (niewielkich) mozliwosci zarzadzania
przestrzenig ze wzgledu na inwazje partnera;

— dystans pojawia si¢ wobec os6b dlugotrwale i uciazliwie inwazyjnych; w sy-
tuacji, gdy inwazyjny partner nie wyhamowywuje swoich zachowan mimo
wytyczonych granic;

— przekaz cechuje negatywny wydZzwiek emocjonalno-wartosciujacy; silnie ne-
gatywne nastawienia ewaluatywne sg jawne i manifestowane; krytyka, a na-
wet potepienie ,niegrzecznos$ci”, ,famania zasad spolecznych” i ,zaburzen”
ma charakter publiczny (na forum klasy);

— dystans cechuje to, iz zachowanie inwazyjne podlega etycznej kwalifikacji
(jako zachowanie naganne); ma tu miejsce réwniez pietnowanie oséb szcze-
golnie ucigzliwych;

— przekaz silnie jest nacechowany emocjonalnie; dominujg aspekty afektywne
(uczucia niecheci wobec obiektu dystansu);

— dystans pojawia sie, kiedy starania strony izolowanej (dazenia integracyjne)
sa postrzegane jako zbyt matle, matlo efektywne i nietrafione (niewlasciwe);
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- dystans ma miejsce w sytuacjach nieréwnowagi w zakresie intencji stron:
dazenie do zblizenia po stronie dystansowanej, separacja po stronie dystan-
sujacej;

- pojawia sie, kiedy relacje miedzy uczestnikami opisywanych interakcji sa
obojetno-wrogie;

- dystans ma charakter utrwalony i trudny do modyfikacji;

- dystans uzywany wobec 0s6b stygmatyzowanych i o niskim statusie w gru-
pie; niekiedy pojawia si¢ wobec 0séb dreczonych, wy$smiewanych;

— dystans cechuje demonstrowanie nie dostrzegania zachowan partnera inwa-
zyjnego, przy rzeczywistym bacznym przygladaniu sie jemu;

— postrzeganie zachowan inwazyjnego partnera jest wybiércze: dostrzegane sg
negatywne aspekty i skutki plynace z integracji z osobg inwazyjna; akcento-
wany jest jej negatywny wplyw na klase;

— dystans postrzegany jako adekwatny do sytuacji; dystans nie wyprzedza ru-
chu partnera, jest prowokowany.

Zrekonstruowane reguly uzycia dystansu, przyjete przez uczniow, w duzym
stopniu nie réznig si¢ od tych stosowanych w kontaktach z wyalienowanymi. Jest
jednak wazne kryterium dostrzegane przez badanych ucznidéw: kontakt z osobg
inwazyjna angazuje emocje, postrzeganie, ocenianie znacznie bardziej niz wobec
wyalienowanych. Odczytuja oni dgzenia oséb inwazyjnych jako zblizanie, gdy wy-
alienowani oddalajg si¢ i nie ogniskuja uwagi. Inwazyjnym brakuje kompetencji do
nawigzania harmonijnych interakeji, dlatego ci bedacy blisko nich ponosza duze
koszty wspotprzebywania.

Dystans jest granica, ktérg nalezy rozumie¢ jako zrytualizowane obowigzujgce
w ramach spolecznosci sposoby kontroli interakcji w celu powstrzymania nieodpo-
wiedniego zachowania. Moze mie¢ forme wycofania si¢ lub konfrontacji, sprzeciwu.
Jest to $rodek zaradczy wykorzystywany w procesie zarzadzania interakcjami. Dy-
stans odgrodzenia jest silnie interwencyjny, ale w swej istocie jest obronng, czesto
ostateczng, strategia z tych, jakie ma do dyspozycji uczen w sytuacji inwazji (tama-
nia norm dotyczacych dystansu indywidualnego). Jest z persepktywy uczniow spo-
sobem radzenia sobie, odpowiedzig na silng inwazje, w starciach nie do wygrania.

Dystans ten moze mie¢ charakter epizodu i by¢ jedynie elementem zdarzenia,
ktére powstalo podczas wspdtobecnosci i na skutek obecnosci obcego/innego-in-
wazyjnego. Moze sie jednak utrwalaé, gdy przekraczanie granic (inwazje) sa iden-
tyfikowane ze stylem bycia, a przy tym sa czeste, intensywne, powtarzalne i mocno
zakldcajace. Klasy szkolne to spolecznosci, ktére bardzo jednoznacznie wyznacza-
ja granice dozwolonych zachowan, jednak nie zawsze do$¢ skutecznie socjalizuja
swoich ,niegrzecznych” (tamigcych reguly) czlonkéw. Silnie emocjonalne reakcje
wskazujg na to, ze wlasciwoscig interakcji w tej przestrzeni jest pewna nieskutecz-
no$¢ w stawianiu granicy.
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Mamy tu wyrazny proces wytwarzania obcosci (dystansu). Stosowana sekwen-
cja ,,zerwanie kontaktu wzrokowego — wycofanie sie z interakcji — odejscie”, ktéra
opiera sie na natychmiastowej informacji zwrotnej dla agresora zmienia si¢ w statg
separacje. Wylaczenie sie z interakcji (czasowe) ,,nie starcza”, nie ma sity kontroli,
niepozadane zachowania sg za stabo pacyfikowane.

Nie wydaje sie, zeby uczniowie przypadkowo siegali po strategie z zakresu kon-
troli interakcji (wycofanie sie i wykluczenie). Oddalenie si¢ i ignorowanie zachowan
niepozadanych wydaje sie najprostszym i tatwym do zastosowania dzialaniem. Ale
pamietajmy, ze repertuar dostepnych strategii wystepuje w tych okoliczno$ciach
w do$¢ ograniczonym wymiarze.

W konceptualizacjach uczniowskich dystans nie jest strategig na wszystko, bez
wzgledu na rodzaj zaistnialej sytuacji. Nie jest utartym powielanym schematem
reakcji. Dla badanych uczniéw dystans granicy jest logicznie powiazany z niepo-
zadanym zachowaniem, negocjowany w toku interakcji. Jest adekwatng odpowie-
dzig na konkretne niepozgdane zachowanie. Jest przy tym reakcja wspotmierng do
zlamanej reguly i dopasowang do kontekstu zaistnialej sytuacji. Jest to dla nich
réwniez dzialanie sprawiedliwe wobec ,,chamskich” inwazyjnych i ,ucigzliwych”
tych z deficytami.

Pozostaje otwarte pytanie, jak i kiedy perspektywa ,ja—obcy” zastapiona zo-
staje perspektywa ,,My[klasa]-oni”. Trudno na tym etapie badan powiedzie¢ czy
i w jakiej cze$ci charakterystyka obcego/innego—inwazyjnego jest konstruowana
przez uczniéw, czy wspoltworzona oraz czerpigca tresci i formy wyrazania z na-
uczycielskiego oceniania. Tym samym trudno okresli¢, jaki jest udzial nauczycieli
w konstruowaniu spolecznej etykiety uczniéw ucigzliwych i tworzeniu dystansu.
Nie jest to przedmiotem badan. Jednak warto zaznaczy¢, ze ten rodzaj dystansu jest
publiczny najbardziej ze wszystkich tu omawianych. Realizacja dystansu (demon-
stracja) odbywa sie na forum a nie w kuluarach. Mimo opiséw dystansu w diadach
wskazujacych na to, ze znaki dystansu funkcjonuja w komunikacji realizowanej
miedzy dwoma osobami (pojedynczy nadawca i odbiorca), to charakterystyki maja
bardziej zbiorowy charakter, co pokazuje szereg ujednolicen w opisach (,,oni” sa
podobni do siebie), czy sadéw uzgodnionych (My [kazdy podobnie jak ja] tak ich
widzimy, wigkszo$¢ uwaza podobnie).

Jedna z uczennic pokazuje, jak ekspresowo ustala si¢ dystans unikania kon-
taktu (kilka miesiecy). Przymusowy dystans wspoéldziatania (przydzielenie do
grupy) w zadanych przez nauczyciela pracach zespolowych podczas lekcji oku-
piony jest silnymi emocjami. Przebiega w atmosferze nie szczedzenia oznak
dezaprobaty: krzywych min, narzekania, okazywania, ze nie chemy by padio na
nas (modlenie si¢), ktérym towarzyszy przekonanie, ze ,,sam jest sobie winien”.
Uczniowie wskazuja na wzajemno$¢ w relacji: (on) zrazanie do siebie wszystkich
- (ja/My) separacja.
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[Tomek] Nikt go nie lubit, bo dla wszystkich byt chamski, obgadywat dziewczyny, nasmiewat si¢ z nich,
a pézniej przychodzit spisywad pracg domowq. Zachowywat sig jak dziecko z podstawdwki. W sumie zrazit
do siebie calq klase i w koticu nikt z nim nie rozmawial, zaledwie po kilku miesigcach. Kiedy nauczyciel
dzielit nas na grupy, kazdy modlit sig, Zeby z nim nie byc. A gdy juz tak sig stalo, to nie szczedzili krzywych
min 1 narzekania [Julia, II klasa liceum].

Jedna z uczennic opisuje dokuczliwe, ztosliwe zachowania w kontekscie braku
poczucia bezpieczenstwa — na tej podstawie mozemy przesledzié, jak konstruuje
ona wlasng (powszechnie przyjeta w spotecznosci) strategie radzenia sobie: ,sta-
ram sie nie wchodzi¢ mu w droge, tak jak reszta klasy”.

Najwigkszym tobuzem jest Kamil. Zrobil sig taki zlosliwy. Dokucza kazdemu i czesto sig bije. Trzyma sig
z boku i mato z kim rozmawia. Ma znajomych gldwnie ze starszych klas i czgsto z nimi rozmawia i rozrabia.
Staram sig nie wchodzié mu w droge, tak jak reszta klasy. (...) Jest sam, bo nikt nie chce z nim rozma-

wiad, chociaz i tak na przerwie on zagaduje niektdre osoby [Anita, VI klasa; sktad klasy: 22 osoby — 6
dziewczyn, 16 chiopcow].

Nie tylko dziewczeta, ale tez chlopcy zwracaja uwage na wspoéldziatanie (zaan-
gazowanie), okazywane zainteresowanie jako kryterium dystansu. Takich skarg na
uporczywg zlosliwo$¢ pewnych kolegéw jest sporo takze po stronie chtopcéw.

Bycie w przestrzeni, w ktorej doswiadcza sie irytacji z powodu hatasliwosci,
kiétliwosci, przekonywania innych o swojej omnipotencji, dziatan agresywnych
(wy$miewanie, rzucanie sie) wymaga cigglego balansowania miedzy byciem ,ra-
zem” i wycofywaniem si¢ ze zogniskowanych interakcji. W wypowiedziach naj-
bardziej sa eksponowane przez badanych emocjonalne koszty, co moze wyjasnia¢
motywacje uczniéw. Natomiast sam dystans wyrazany jest w postaci wartosciujg-
cych sadéw ,jacy oni sg”. Zréznicowanie stosunku do poszczegdlnych oséb zawiera
sie w sposobie opisywania zachowan danej osoby i diagnozowania jej cech. Tym
samym wielko$¢ dystansu mozna odczytaé z réznic zawartych w okresleniach, jakie
stosuje do charakterystyki dana osoba. To ona uktada niejako na skali obco$ci po-
szczegolne osoby. W jej jezyku oceniajacym ,co$” (zachowanie, cecha) jest gorsze
niz u innych. Sympatie i antypatie (deklarowane przez badanych) nie wyjasniaja
tej gradacji. Charakterystyki kolegéw zawieraja, jak sadze, odpowiedz na pytanie
o niuanse, ktére decydujg o wielko$ci dystansu. Opisy innych (obcych) sg rozbudo-
wane, zlozone, zaskakujgco szczerze ujawniajg intencje oddalenia, separacji. Wy-
magaja na pewno oddzielnych badan, gdyz ten watek ,,opowiesci o naszej klasie”
wydaje sie by¢ chetnie podejmowany przez uczniow.

Igor, no Igor... Nikt go za bardzo nie lubi. Znaczy nikt go nie lubi, poniewaz hmm... trudno mi to powie-
dziel, sq takie osoby, ktdrych nie ma za co lubic. On jest strasznie niemity dla wszystkich. Jest dener-
wujqcy, dokucza innym. Ja z gimnazjalistami nazywamy go Nemezis, poniewaz na wszystkich sig rzuca
i prowokuje do kidtni.

No Kuba, Kuby tez prawie nikt nie lubi, strasznie tatwo wyprowadzic¢ go z rownowagi. Duzo krzyczy
na lekcji. Wszyscy mu tez dokuczajq i chlopcy i dziewczyny. Czesto sig wykldca o rzeczy, o ktdrych nie

ma pojecia. Mysli, ze wszystko wie najlepiej i Ze to on zawsze ma racje [Jakub, VI klasa; skiad klasy: 18
0s6b — 9 chlopcéw, 9 dziewczyn].
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Majg w sobie cos takiego, ze po prostu kazdy czuje sig niekomfortowo w ich towarzystwie. U Poli to
jakos sig do tego nawet przyzwyczaitam. No ale w Jasia towarzystwie, to nie czuj¢ si¢ za dobrze. On czgsto
podczas rozmowy tak sig przybliza i po prostu strasznie zaburza przestrzen osobistq. Zadaje tez takie
dziwne pytania [Matylda, II klasa liceum; miejscowos$¢ wielkomiejska].

Dystans urazy/obrazy

Dystans izolacji jako praktyka spoleczna ma swojg ciekawa, w moim przeko-
naniu, forme dystansu pojawiajacego sie po zdarzeniu, po konflikcie. Dystans ura-
zy/obrazy, jak sama nazwa wskazuje, powstaje w wyniku pogniewania sig, ktére
uczniowie nazywaja wzajemnym obrazeniem si¢ (mdéwig o dystansie pomiedzy
stronami, ktére ,,s3 na siebie totalnie obrazone”). Oznacza to zawieszenie interak-
¢ji na skutek obrazy po ,poktéceniu sie”, czesto demonstracyjnym (polegajgcym na
publicznym wzajemnym wygarnieciu sobie wzajemnych krzywd), po ktérym naste-
puje ,w ogole nie odzywanie sie do siebie”. Zareagowa¢ obrazg to dla uczniéw nie
tylko nie odzywac sie, lecz takze nadasac sie, zaperzyé. Akcentujg oni demonstra-
cyjne ,traktowanie si¢ jak powietrze” oraz gwaltowne wygaszenie relacji:

A byt w ogdle jeszcze taki motyw yy po pierwsze to Moncia jest z jednej miejscowosci z Kamilem yy tak. I oni
w zeszlym roku na samym poczqtku to generalnie byli troche jak brat i siostra. Kurwili na siebie i tak dalej,
a tak bardziej Moncia na Kamila i to byly jej foszki straszne, takie och. Ale yy ogdlnie sig kumplowali, oni
sig znali jak tyse konie po prostu. Chyba juz od podstawéwki tam sig razem znali. I przez wakacje cos sig
stalo, gadatam z Kamilem, ale on tak jakby nie chcial sig otworzyc. A ja mam ogdlnie tak, ze ja nie lubig
ludzi naciskad, no i tam nie dopytywatam, ale teraz w ogole nie majq kontaktu. W ogdle zero. Traktujq

sig jak powietrze. Kamil sig tam z niej nabija i tak dalej. Yy no i ogdlnie, nie [Iza, II klasa liceum, duze
miasto].

Obrazi¢ si¢ oznacza mie¢ zal, pretensje, zywic¢ uraze, czué sie przez kogo$ zra-
nionym, dotknigtym. Obraza¢ kogo$ oznacza dokuczyé mu, naublizaé, wyzywad,
zwymyslaé, obrzuci¢ kogo$ obelgami, nawrzuca¢ mu. Ale ze wzgledu na publicz-
ny charakter interakcji oznacza tez zniestawi¢, skompromitowaé, ponizy¢, upoko-
rzyé, potepi¢. W opisach uczniowie podkreslaja, ze kidcacy si¢ nie szczedza sobie
gorzkich stéow, obrzucajg si¢ obelgami, zniewazaja stowami, opluwajg sie (,,zabrata
chlopaka, to sie pokiécity i pozarty”; ,trzepneta w ryj”, ,tak cisnety po sobie, az sie
poryczala”; ,na przerwie si¢ ttukly”; ,nastgpila wymiana jakich$ tam kilku stow,
uderzyta Marysie piescig w twarz”).

Ta ki6tnia jest barwna, cieszy oko widowni, uczniowie opisuja to jako spektakl
komediowy, ,,opere mydlana”, pewien folklor, urozmaicenie powszednioéci. Takich
zdarzen w historii klasy nie ma wiele, sg zatem dobrze zapamietane i w ich przeko-
naniu $mieszne. Natomiast zerwanie kontaktu po konflikcie, ktéry ma taka burz-
liwg i dotkliwg (dla widzéw zabawng) postaé, jest zdaniem uczniéw uzasadnione
uraza.

W wielu wypowiedziach spotykamy spostrzezenie, ze nie odzywanie sie
(nie zblizanie sie) petni funkcje zabezpieczajaca przed konfliktem. Zrodlo urazy
moze by¢ mgliste, czasem jest malo zrozumiale dla obserwatoréw. Na poziomie
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widocznych oznak dla uczniéw zauwazalna jest pewna zawzieto$¢, trwalosé, nie-
mozno$¢ zareagowania bez irytacji i agres;ji.

[Patryk] bardzo nie lubi Arka, strasznie i chyba to jest w drugq strong tak samo. Nie lubiq sig oni strasznie.
Yy cos tam tez nieraz na wuefie, jak Patryk nie éwiczy i Arek ¢wiczy to tez tam Patryk gada: , Zebys sig wy-
walil na te zgby” czy cos w tym stylu. No w sumie to nie jest smieszne, ale... (Smiech). No i sig¢ nie lubig, nie
odzywajg, nie wiem jak to powiedzie. Jak juz, to jeden cos przez drugiego powie, sig przezwie czy cos. (...)
Mozna powiedzie¢, ze nie zblizajq si¢ do siebie, zeby nie bylo klopotow. Zachowujq dystans [Ewa,
II klasa technikum; polozenie szkoly: miejscowos$¢ miejska do 50 tys.; wielko$¢ szkoty: ok. 500
0s6b; wielko$¢ klasy: 18 osob].

u nas jest tez tak, ze sq osoby, ktdre sig mniej lubig, na przyklad Ada z Olkiem i Stawek z Michalem. Lepiej,
zeby oni nie byli za blisko siebie (Smiech). (...) No ogdlnie za Stawkiem to nikt nie przepada, ale u Mi-
chata to to widac, ze go nie lubi, ze oni za sobq nie przepadajgq [Sara, VI klasa].

Mamy tu najczesciej zupelnie inng historie relacji spolecznych, niz w przypad-
ku dystansu granic. Obcy na linii czasu nie byl wcze$niej uznawany za obcego, lecz
czesto nalezal do $cistego kregu przyjacielsko-towarzyskiego, grona oséb znaczacych.
Przesunigta zostala linia podziatu i ,,swdj” traci status ,,swojego”, jest umieszczony po
drugiej stronie granicy. Konstruuje on nowe wiezi na zewnatrz (ale juz jako banita).

Przemek zaznaczyt blisko$¢ (fizyczna i emocjonalng) w obrebie podgrupy

(,jedna grupka to my; no tak sie trzymamy razem, bo mamy wspolne zainteresowa-
nia i jeste$my takg paczka”). Dystans po—konflikcie ma charakter komunikacyjny
i fizyczny (przerwania kontaktu). Sama zmiana dystansu z bliskiego na daleki jest
bardzo widowiskowa (byl dym, im pocisnatem):
Ooo i jeszcze taka zla sytuacja. No bo Karolina kiedys stworzyla taki zeszyt dla przyjaciét i ten, i sig po-
kidcita Karolina z Weronikq i Agnieszkq i ten, tam sig wpisywalo. I ona tam napisala, ze fajnie, wszystkich
lubimy, a pdZniej napisata, ze nie lubimy Weroniki i Agnieszki i ja przejglem strong Karoliny i powie-
dziatem, Ze one sq rzeczywiscie glupie i im pocisnglem i byt dym. I sig pokidcilismy i sig nie odzywa-
lismy [Przemek, I klasa gimnazjum].

Nadaje to tej postaci dystansu charakter grupowo-indywidualny, nawet jesli
sam konflikt byt interpersonalny. Jedna ze stron musi oczywiscie naktoni¢ czton-
kéw podgrupy do ,,wspdlnego” dystansu, czyli przyjecia wspélnej postawy, co staje
sie dowodem lojalno$ci i solidarnosci grupowej.

Reguty dystansu:

— dystans wystepuje po klétni, ktdrej towarzyszy obrazanie kogo$ (i/lub bycie
obrazanym i obrazanie sig);

- pojawia sie w bliskiej relacji przyjacielskiej; w sytuacji rownowagi sit;

- dystans cechuje silne nacechowanie emocjonalne: zal, uraza, skrzywdzenie;
demonstracja urazy na arenie spotecznosci;

— dystans cechuje warto$ciowanie — demonstracyjne, jawne; czasem jest to pu-
bliczne potepienie drugiej strony; uzasadnione doznang krzywda; towarzyszy
mu trudno$é w wyrazaniu pozytywnych cech; préby zdeprecjonowania dru-
giej strony;
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— strony interakcji poszukuja poparcia lub sojusznikéw wérdéd kregéw towarzy-
sko-przyjacielskich;

— przekaz zawiera sygnaly demonstrowania nie zauwazania obiektu dystansu,
udawanie obojetnosci.

Z innego typu dystansem zerwania kontaktéw mamy do czynienia wtedy, kie-
dy proces przebudowy relacji nie jest tak gwaltowny i niekoniecznie nastgpuje
w okoliczno$ciach jawnego, czy w agresywnej formie, konfliktu. Niektdérzy opisu-
ja, jak stopniowo wygaszali, badz rezygnowali z kontaktéw taczacych ich z inny-
mi czlonkami spoleczno$ci, inni na zasadzie ostrego cigcia. Zerwanie kontaktow
ma tu mniej publiczny, bardziej prywatny, osobisty charakter. Po zerwaniu przy-
jazni czestym zjawiskiem jest dystans milczenia, oddalenia sie fizycznie i emo-
cjonalnie. Tu réwniez nastepuje ostatecznie separacja od poprzedniego kregu
znajomych, konstruowanie nowych wiezi, zaspokajanie potrzeb afiliacyjno-afek-
tywnych w nowym kregu spotecznym. Dochodzi do odizolowania si¢, zerwania
przyjazni, oddalenia. Dystans nie zawsze jest jawny, nie zawsze jego przyczyna
staje si¢ tematem konfrontacji. W dystansie urazy przynajmniej nastgpuje wyraz-
ne wyrazenie swojego ustosunkowania, tyle, ze jego forma jest agresywna i przez
publiczne o$mieszenie dodatkowo wzmacniana.

Motywem konfliktu moze by¢ zdrada, niedyskrecja, nieudzielenie pomocy, ry-
walizacja. , To zdarzenie zawazylo na moich stosunkach, teraz mam do niej dystans
i staram si¢ trzymac z daleka” — méwi Ania i opisuje konflikt, ktéry traktuje jako
przelomowe zdarzenie w historii relacji zakonczonej zerwaniem przyjazni, ale tez
i kontaktéw.

Kiedys byta taka sytuacja, ze siedzialam na sprawdzianie z Karoling, to byla fizyka. Ja bardzo nie lubig
tego przedmiotu (...) I chciatam, Zeby Karolina mi pomogta troszke, zebym nie dostata jedynki i nie musiata
poprawial. Zresztq nie to, ze ja jestem jakims kompletnym tumanem z tej fizyki. Troszkg sama tez potrafie
napisac. No ale wtedy byly jakies dla mnie trudne zadania tekstowe, gdzie trzeba bylo zastosowac nie tylko
teorig i regutki, ale tez rozwigzac zadanie. Poprositam Karoling, zeby mi troszke odstonila, to moze cos
troszke spisze. I ona nie dos¢, ze zastonita catq swojq prace, méwila, ze nie ma czasu mi pomdc, to jeszcze
powiedziala, ze ona nie wie, jak to zrobi¢. A jak przyszlo co do czego, ze pani juz oddawala te sprawdziany,
to ona dostala pigtke, a ja dostalam dwdje. No i bardzo sig wtedy na nig wkurzytam, ze mi nie pomogla i ze

mdwila, ze nie wie, jak to zrobi¢, skoro na pewno wiedziata, skoro sama dostata piec. Wtedy sie przekona-
tam, ze Karolina jest straszng egoistkq... [Ania, 14 lat, III klasa gimnazjum].

Dystans po—konfliktowy jest manifestacja odstapienia od wspolpracy z partne-
rem konfliktu, w obronie wiasnych intereséw, kosztem relacji spotecznych. Jesli jest
to mozliwe w istniejacym ukladzie personalnym, dochodzi do zerwania kontaktow
osobistych. Unikanie konfrontacji umozliwia nie obciazanie siebie trudno$ciami
rozwigzywania konfliktu. Jest tez formg honorowego wycofania z sytuacji, gdy pod-
jecie wysitku porozumienia si¢ z partnerem nie wchodzi w gre z powodu zywionej
awersji i poczucia krzywdy.
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Nie lubig miec problemdw z innymi osobami, nie lubig sig ktécié, nie lubig problemowych sytuacji, znaczy sig
nie, ze nie lubig problemowych sytuacji, nie lubig mie¢ z kims probleméw i nie lubig, jak ktos ma problem ze
mng. Bo to jest absolutnie niepotrzebne nikomu na nic. (...). To jest nieprzyjemna sytuacja, gdy dwie osoby
sq dla siebie wredne, mimo ze spedzajq ze sobqg codziennie te szes¢ godzin, tak. No to jest nie fajne. Chciala-
bym, zeby nie bylo takiej wrecz nienawisci z jej strony. Bo ja bym sobie mogta na przyktad poradzic z tym, ze
ona jest dla mnie wredna, mi to nie przeszkadza. Ale zeby ona sig jakos tak w miare normalnie zachowywata
w stosunku do mnie. (A prébowalas moze z nig porozmawiac na ten temat?) Ale to nie ma sensu rozmawiaé
nawet. Do niej to po prostu nie dotrze. Znam jq na tyle, ze wiem, Ze nie dotrze do niej za nic w Swiecie. Nie
zrozumie tego o co mi chodzi [Karolina, IIT klasa liceum].

Dystans emocjonalny silnie splata si¢ z komunikacyjnym i oceniajacym. Kole-
zanka jest jawnie wykluczana z kontaktéw towarzyskich. Wczeéniej byta ona czton-
kiem kregu. Jest akcentowana niemoznos$¢ odtworzenia momentu kluczowego dla
powstania roztamu. Jednak jest to bardzo ciekawa wypowiedz, gdyz rzadko ujaw-
niana jest intencja i kierunek dystansu. Proby wzajemnego zdyskredytowania sg
podejmowane przez obie strony, ale narrator przede wszystkim dzieli si¢ swoimi
sadami, co pokazuje, jak silne jest nacechowanie warto$ciujace tych opinii (wredna,
brzydka, zarozumiata). Sa one pogardliwe i lekcewazace. W codziennym funkcjo-
nowaniu mamy tu ignorowanie, przerwanie bezposredniej interakcji, a gdy do niej
dojdzie, agresje. Nie znaczy, ze dystans jest na tyle duzy, by nie zauwazac sie. Wyja-
$nienia sg do$¢ obszerne, co pokazuje, ile uwagi im poswieca opisujacy.

[Karolina wykluczona; jest sama na wlasne Zyczenie] nie pamigtam, co sig stalo, ze$my przestaly sie od-
zywac z Karolina. (Ale tak nagle przestalyscie?) Mysmy byly, mysmy na poczqtku tworzyly jedng grupe.
Karolina byta z nami. No wlasnie Karolina, to sig odsungla od tej grupy, to znaczy mysmy jq odsunety.
Krétko méwigc irytowata mnie od pierwszej klasy, w drugiej klasie mnie zirytowala bardziej czyms. Chyba cos
mi dogadala. Nie jestem pewna, zresztq nie pamigtam, co sig stato. Ale Karolina miata takie podejscie do zycia,
ze [parodiuje] ‘zawsze co to ona nie jest, gdzie to ona nie byla, jaka ona to nie jest fajna, ciekawa i w ogdle
to jest przepigkna, ona jest najpigkniejsza na swiecie i w ogdle, kto by jej mdgt zwrdci¢ uwage czy cokolwiek
powiedzie¢’. No i probowata by¢ wredna dla wszystkich dookota, a ze ja nie lubig, jak ktos jest wredny dla mnie,
wigc ze sig tak wyrazg, odptacatam pigknym za nadobne. (...) wylgdowatysmy w klasie jednej w liceum,
yyym, na poczqtku jakos sig tam dogadywatysmy, bylo dobrze, moze nie bylysmy super psiapsi nierozlgczne,
ale bylysmy w stanie sig porozumiec. (...) nastqpil taki, ze sig tak wyraze, roztam, no i tak jak méwie Ka-
rolina byla yyy tak firmowe ciuchy, w pewnym momencie potrafita mowic, ile wydata na jakies firmowe buty
czy torebke, a za chwilg méwila, ze ma nadzieje, ze zima sig szybko skoticzy, bo od dlugosci zimy zalezy czy
yyy ona i jej rodzice bedg mieli na Zycie pienigdze. Tak, a poza tym ona rzeczywiscie nie dos¢, ze sig nie umiala
ubraé, no naprawdeg, no nie nie nie nie potrafi sie ubra¢ w ogéle! do dzis dnia, tak yyy, to jeszcze mmm brzydkie
to to, jak noc listopadowa, uwaza sig za naprawdg nie wiadomo kogo, yyy a fryzure ze studniowki nosila przez
dwa tygodnie. Tylko w rdznych stopniach réznych stopniach rozwalenia, bo tak uwazata, ze wyglada tadnie,
tak. (Ty jg tak zaznaczylas, ze nikogo kolo niej nie ma). Bo ona tak sig prébowata niby wpisac do wszystkich
grup, ze ona jest taka fajna, ze jaka to ona nie jest, a tak naprawdg nic jej nie wychodzilo, jak przychodzi do
naszej grupki, to jade po niej tak, zZe chowa uszy, yyy dziewczyny yyy, wigkszos¢ osob po prostu nawet
nie komentuje jej stow, nawet sig do niej nie odzywa. (...) [jest ignorowana] Absolutnie. Po prostu jak sig
da, to tak jest. Przy czym caly czas prébuje yyy w klasie zdyskredytowac mnie, zeby reszta klasy uznala jg za
fajng [Kinga, IIT klasa liceum, potozenie szkoly: miejska powyzej 10 tysiecy, wielkoé¢ szkoly: okolo
400 uczniéw; wielkos¢ klasy: 22 osoby].

Michat miat konflikt z kolegg pod koniec klasy II. Nazywa to ,,pokiécitem sig”,
jednak posrednio zaznacza, ze kto§ mu dokuczal, przezywal. Widzi odsuniecie si¢
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jako proces, w ktorym etapem poprzedzajacym dystans byly préby negocjowania
granic.

Bardzo nie lubig, jak ktos mnie przezywa i wlasnie wtedy Robert zaczql na mnie wolad Nitos. Nie lubig tego
sformutowania i on dobrze o tym wie. Zwracatem mu kilka razy uwage, Zeby tak nie mowil, jednak nie dato

to rezultatu. Zaczelismy sig ktdcié, nasze kontakty ostabty [Michal, III klasa gimnazjum, miejscowo$¢
wiejska].

Wyjatkowa histori¢ zdystansowania si¢ wobec swojej klasy w sytuacji, gdy nikt

sie za nig nie wstawil w konflikcie z nauczycielem opisuje jedna z badanych. Utrata
zaufania jest tutaj osiowa dla procesu wycofania si¢ z zaangazowania w sprawy
innych. Wycofanie ufnosci po jednym zdarzeniu jest trwale i zmienia catkowicie
stosunek do innych. Zostalo wystawione na prébe poczucie polegania na innych.
Jest ono niereperowalne. Przyklad ten pokazuje jak istotna jest wzajemnos¢, jak
tatwo zmieni¢ front (wklad w udzielanie pomocy kolegom).
[w I klasie wdatam sig w takq mini pyskéwke z paniq od polskiego; kazata mi is¢ do pani dyrektor] Ona uznata
mnie za chamskg, powiedziala, ze mam is¢ do pani dyrektor. Powiedziatam, ze do pani dyrektor nie pdjde, bo
nie powiedziatam nic zlego, oprdcz wyrazania wilasnych mysli i przekonari nie powiedziatam. (...) A reszta
klasy siedziala wlasnie cicho, nie opowiedziala si¢ ani w tq strong, ani w tq strong, tak jakby ich nie bylo,
najchetniej to by chyba w ogdle wyszli z kasy lub pochowali sie po kqtach. (...) [Zdecydowanie miatam zal do
klasy; do catej klasy] No zachowali sig bardzo po chamie, iii stwierdzitam po prostu, ze az tak bardzo nie moge
pokladac w nich ufnosci tak jak pokladatam, i Ze musze wzigc ich troszke bardziej na dystans. w tym
sensie, ze yyy nawet jak cos robi¢ razem, to tak yyy mniej sig angazowac w to razem. Ze nie robic czegos za
kogos, bo wtedy sig dowiedziatam, ze nikt nie zrobi czegos za mnie. I ze nie bardzo sig wtrgcac w sprawy innych
z nauczycielami, to jest ich sprawa. (...) [nie odzyskatam zaufania] Powiem tak, zeby tak na nich polegaé
catkowicie, ze ktos mi pomoze, ktos mi tylek uratuje, ze zrobi cos za mnie, to nie. Zawsze wszystko musiatam
zrobi¢ sama eee it no nie polegatam juz na nich tak bardzo jak kiedys. Stwierdzilam, ze po prostu sq sprawy,
w ktorych mozna sig zawiesc i sq takie, w ktdrych sig nie da [Marta, III klasa liceum; polozenie szkoly:
miejska powyzej 10 tysiecy; wielko$¢ szkoly: okoto 400 uczniéw; wielko$¢ klasy: 21 oséb].

Pewna odmiang tego typu dystansu, ktéry wyraza si¢ zachowaniem opisywa-
nym stowami ,teraz zachowujg sie tak, jakby sie nie znali” sa zerwania po odkryciu
niedopasowania. ,Spotykali sie kiedys, ale im nie wyszto” — mdéwi Natalia (II gim-
nazjum). W zebranym materiale sporo takich rozstan zostalo opisanych.

3.2.3. Dystans odgradzania sie i jego afiliacyjno-afektywne oraz kulturowe
podtoze

Dystans odgradzania sie to okredlenie pewnego rodzaju obcosci spolecznej cha-
rakteryzujacej sie¢ dominujgca tendencjg do izolowania sie. Jest to jedna z odmian
unikania interakcji, bowiem jesli prébujemy przyjrzec¢ sig, jak zachodzi w tym wy-
padku praktykowanie dystansu, to realizuje sie w podobny sposéb jak wcze$niej
oméwione dystanse unikania kontaktu — przez utrzymywanie odleglosci oraz brak
interakcji z osobami na zewnatrz podgrupy.

Do bardziej szczegdlowej prezentacji jako pierwszy zostal wybrany przykiad
dystansu o charakterze miedzygrupowym w spotecznosci klasy szkolnej pomiedzy:
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diadg izolujaca si¢ (Kasia—Patrycja) a pozostalg czescig spolecznosci. Jest to przy-
ktad zaréwno dystansu odgradzania, jak i dystansu kulturowego. Pokazuje on, jak
w sytuacji zmiany kontekstu granice podzialow czasowo (nie na trwale) znikajg.
Roéznice kulturowe bowiem stajg si¢ granica w okredlonych sytuacjach, w innych
natomiast moga zostac zniesione.

Dystans (wobec) diady izolujacej sie w ,naszej klasie”

Diada izolujaca sie w tym wypadku to podgrupa o wyraznych granicach, za-
mknieta na kontakty z czlonkami spoza grupy odniesienia, znaczgcych w perspek-
tywie afiliacji i wiezi. Zdecydowana separacja od pozostatych cztonkéw spoteczno-
$ci aktualizowala si¢ poprzez umieszczenie innych (,nie-my”) po drugiej stronie
muru, ktéry badana diada budowata. Osoby na zewnatrz uznawane sg za obcych,
dziwnych i niepasujacych do ich grona. Ekskluzja dotyczy tu ograniczenia stosun-
kéw towarzyskich do kregu oséb polaczonych wspdlnymi warto$ciami, ale i de-
monstrujacych finansowe mozliwosci i swojg pozycje majatkowa, przy §wiadomosci
tego, ze diada jest przez spoleczno$é obserwowana i oceniana.

Dystanse sa tu budowane za zasadzie dostrzegania podobienstw i mechanizm
afiliacyjno-afektywny — diada jest samowystarczalna, jesli chodzi o zaspokojenie
potrzeb emocjonalno-ekspresyjnych: uzyskania oparcia i pomocy w trudnej sytu-
acji. Wyrazna linia podziatu miedzy ,,my-diada” a pozostalg czescia spotecznosci
(reszta klasy) jest granicg prywatnego $wiata, ktéra przebiega na zewnatrz diady.
Jest to dobrowolne wylaczenie sie i zamkniecie na innych z wyboru. Nie ma tu
jednak niecheci i wrogosci do 0séb do ,,my” nienalezacych. W przeciwienstwie do
otoczenia, ktére buduje swoj dystans wobec diady izolujgcej sie na zasadzie nega-
tywnego warto$ciowania (akty pogardy i wyzszo$ci), akcentowanie odmienno$ci
w zachowaniu, mozliwosciach, preferencjach i stylu zycia. Dystans spolecznosci
wobec diady izolujacej sie w tym wypadku jest zwigzany z nieréwnymi pozycjami,
jakie zajmuja jednostki ze wzgledu na prestiz; chodzi tu o pozycje w hierarchii sta-
tusu na skali wyzszo$ci-nizszosci spolecznej, szacunku spotecznego, powazania
w spolecznosciach klas szkolnych.

Jest to tez przyktad znakomicie, w moim odczuciu, ilustrujacy procesualny i ne-
gocjacyjny charakter dystansu interakcyjnego, pokazujacy, jak skomplikowane sa
to procesy, jak wybidrczo uczniowie pewne dominujgce intencje stron interakcji
widzg i uogdlniajag. Mamy tu kilka faz regulacji stosunkéw — skracania dystansu
i powiekszania. Inicjatywa jest po stronie otoczenia diady. Diada dostaje zaprosze-
nie do wspoétdzialania — na urodziny (spotkanie pozaszkolne), na ogniska klasowe,
do zaangazowania sie w klasowe dzialania charytatywne, a takze oferowana jest jej
pomoc, kiedy jej czlonkowie majg , klopoty w nauce” (zagrozenie dotyczy nieuzy-
skania promocji do nastepnej klasy). Kazdy wspdlny problem zwigzany z codzien-
nym zyciem zmienia granice dystansu i przesuwa go z poziomu dystansu braku
interakcji (akceptacji obecnosci obcego) do czasowych epizodéw malego dystansu
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w trakcie wspoldzialania (zadaniowego). Widzimy na tym przykladzie, Ze integra-
cja spoleczna moze mie¢ wymiar jedynie funkcjonalny. Przy czym mimo plaszczyzn
interakcji obco$¢ kulturowa pozostaje stata i niezmienna.

Przykiad ten pozwala w pelni zrozumie¢, co dzieje sie¢ na poziomie praktycz-
nym, realnym, grupowym i jednostkowym, a przy tym w sytuacji, gdy osoby/
podgrupy zyja obok siebie, koegzystujgc, dziatajac wspdlnie jedynie okazjonalnie.
Widzimy tu tez, jak trudno wyloni¢ w procesie dystansowania fazy, cele strategii,
przelomowe momenty transformacji relacji spotecznych. I to nie tylko dlatego, ze
sami uczniowie nie nazywaja swoich intencji. Przede wszystkim trudno sprowadzi¢
dystans do sekwencji aktéw mowy, do dziatan poszczegoélnych uczestnikéw, pomi-
mo pewnej ciaglosci i stalosci dystansu, wychodzac od mikrospotecznych relacji
zachodzacych pomiedzy czlonkami spolecznosci, ktérych terytorium obejmuje kla-
sa szkolna. Uczniowie nie widza dziatan spolecznych, raczej pewne tendencje, kto-
re mozna uzna¢ za strategie dominujaca, staly wzér funkcjonowania w sytuacjach
spotecznych. Sprzezenia zwrotne pelnig tu istotna role, gdyz obie strony postrze-
gaja swoje zachowanie jako ,w reakcji” (odpowiedz) na zachowanie partnera, ale
zadna ze stron nie jest w stanie uchwyci¢, kto zapoczatkowat proces dystansu, kto
dynamizuje i nadaje mu kierunek.

Przyklad 4. Dystans miedzy diada ,,przyjacidlek od zawsze” a ,,nasza klasa”
(I klasa gimnazjum; miejscowos¢ wiejska; sklad klasy: 12 oséb).

Kasia i Patrycja separuja si¢ od klasy, tworza diade izolujaca sie. Wsrdd oséb, z ktdérymi maja
kontakty obie wymieniaja siebie wzajemnie i nikogo wiecej.

Kasia: [Patrycja] i to sq chyba wszystkie osoby, z ktdrymi tak naprawdg utrzymuje blizszy kontakt,
z ktdrymi sig spotykam, z ktérymi rozmawiam, z ktdrymi moge wyjs¢ na miasto;

Patrycja: ja i Kasia w naszej miejscowosci z nikim tak naprawdg sie wigcej nie kolegujemy, nie przyjaz-
nimy, wiec tak naprawde caly swdj wolny czas, czyli praktycznie codziennie, spedzamy ze sobg (...). (Utrzy-
mujesz jeszcze z kims blizszq relacje z klasy?) Nie. (A czy jakiekolwiek kontakty utrzymujesz z pozostatymi
osobami?) Nie, ja sig tylko trzymam z Kasiq i raczej z nikim wigcej nie. Nawet nie rozmawiam z nimi. Nie
te klimaty, nie ten sposéb myslenia i brak wspdlnych tematdow.

Kasia uwaza, ze ,ma fajng” klase, ze wzgledu na panujaca w niej zyczliwg i przyjazng at-
mosfere (docenia w niej brak ktotni, ,wyzywania si¢” na kims, wzajemng pomoc w nauce). Nie
odcina si¢ od niej. Patrycja nieco krytyczniej postrzega klase, ale tez pozytywnie ja ocenia (at-
mosfera jest catkiem fajna). Obie identyfikuja sie z klasa (méwig o niej ,,nasza klasa”, duza czesé
wypowiedzi o dzialaniach klasowych jest przedstawiana jako wspdlne ,,dzialtamy”). One nie pla-
nujg zmiany klasy.

Dziewczynki przyjaznig si¢ tylko ze soba, nie majg innych przyjaciét ani znajomych w szkole
i poza szkotla. Ich relacja jest bardzo silna, oparta na zaufaniu, wsparciu emocjonalnym, inten-
sywnym spedzaniu czasu ze sobg takze po szkole. Ma dluga historie, opierala si¢ przez wiele lat
na bardzo intensywnym spedzaniu czasu razem, jak w rodzinie — calodobowo.

Obie dziewczynki dostrzegaja brak powigzania z czlonkami klasy: ,,nie utrzymuje kontaktu
z nasza klasg” (Kasia), ,trzymam sie tylko z Kasig, od zawsze trzymaly$my si¢ razem”, ,nie
utrzymuje kontaktéw z nikim z klasy” (Patrycja). Akcentuja sprawczy charakter tej relacji z ko-
legami: ,nie utrzymuje kontaktu” [ja tak wybieram, tak dzialam]. Otwarcie méwia, ze im nie
zalezy na tych znajomosciach i nie majg ochoty ich poprawiac.
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Swoje relacje z czlonkami spolecznosci okreélajg jako nie przeszkadzanie sobie wzajemnie
(,spedzamy ze soba naprawde bardzo duzo czasu bedac w szkole, wiec, tak czy siak, musze ich
jako$ tolerowac, ale jako$ szczegdlnie tez mi nie przeszkadzajg” — méwi Kasia).

Sg tak zaangazowane w rozmowy wylacznie w swoim kregu, ze sag wylaczone z obiegu infor-
macji przekazywanych kanalami nieformalnymi, nie przygladaja sie kolegom, nie zbieraja obser-
wacji, nie interesuja sie tym, ,jacy oni s3”. Zdaja sobie sprawe z ograniczonej wiedzy o kolegach
z klasy. Nie podejmuja jednak dziatan, aby to zmieni¢ (,,nie wiem, nie znam ich, nie obserwuje
ich, nie analizuje, mato mnie obchodzg”).

Kasia: z Patrycjq sig przyjaznie, a z resztq os6b, no znam sig, bo chodzg z nimi do klasy, ale za duzo
o0 nich nie wiem;

Patrycja: (To moze sprébuj mi opisa¢ kazdqg osobg z Twojej klasy, jaka jest?) Nie wiem jacy sq, nie
znam ich i mato mnie oni obchodzq w sumie. (Czyli nawet nie ma sensu, abym pytala o jakgkolwiek osobe?)
No nie, bo kazda moja odpowiedz bedzie taka sama, ze nie wiem, nie obserwujg ich, nie analizuje, nie za-
stanawiam sig jacy oni sq...

Mimo deklarowanego braku wiedzy o kolegach z klasy, a zwlaszcza o tym, co robia po szkole,
wykazuja sie wiedzg trafng diagnostycznie, jesli chodzi o ,socjometryczny” opis relacji spolecz-
nych w klasie obejmujacy tworzenie si¢ w jej obrebie kregéw przyjaciol, paczek, par. Ich proba
odczytania ukladu relacji w spolecznosci jest zgodna z tym, jak widza to inni jej cztonkowie.

Diada podkresla brak interakcji z innymi w zakresie podejmowania rozméw. Pomija w opisie
relacji z cztonkami klasy swoje kontakty w kwestiach zadaniowych (przy organizacji dziatan cha-
rytatywnych). Identyfikuje sie z dzialaniami klasy jako calosci: ,w naszej klasie” (organizujemy,
pomagamy), nie ma jednak stowa o samym wspoéldziataniu. Na te wspétprace nikt mocno nie
narzekal, cho¢ z perspektywy otoczenia diady jej uczestnictwo jest oceniane jako nieco mniejsze
niz innych czionkéw klasy. Patrycja opowiada tez, ze angazuje si¢ w zbiorki pieniedzy. Jednak na
pytanie, czy rozmawiala kiedykolwiek z jaka$ osoba z klasy, odpowiada, ze jest to jedyny wspolny
temat (,,Pewnie tak, ale to chyba na temat organizacji tych zbiérek”). Zaznacza, ze kiedy$ prébo-
wala rozmawiac z Agata i z Lukaszem, ale chyba byla to préba nieudana, gdyz stwierdza, ze maja
zbyt rézne zainteresowania (,,ale o czym ja mam z nimi rozmawia¢”). Na pytanie o wskazanie
ewentualnej osoby do kontaktu podaje Agate. Nie wierzy jednak w pomys$lno$¢ tej znajomosci
(,,0 czym bym miata z nig rozmawiac¢?”)

Diada podkreéla, ze ma silne poczucie wsparcia, ze moze liczy¢ na pomoc ,mojej klasy”.
Wedlug Kasi ,,[w sprawach szkolnych] cata klasa jest pomocna”, co wielokrotnie udowodnita
w mniejszym i wigkszym stopniu. Patrycja méwi, ze ,,gdybym potrzebowata jakiejkolwiek pomo-
cy, to by mnie bez niej nie zostawili” i ,,jezeli chodzi o takie szkolne rzeczy, to na pewno mozemy
liczy¢ na nich wszystkich, bo wielokrotnie prébowali nas wyciggna¢ z réznych sytuacji”. Twierdzi
ona, ze w sprawach szkolnych otrzymuje propozycje pomocy, ale nie odwzajemnia jej (nie moze
si¢ im odwdzigczy¢, nie méwi wprost, méwi jedynie, ze to dlatego, ze tylko z angielskiego ma
dobre wyniki, co wyjasnia tym, ze jej szkola ,nie interesuje”, ,nam nie zalezy na szkole”).

Przyjaciotki odpowiadajg odmowa na propozycje spedzenia czasu z klasg (ognisko). Dziew-
czynki wiedzialy o tym, Ze jest organizowane wyjscie (wyjasniaja swoja nieobecno$¢ (Patrycja:
»has nie bylo, bo my nie lubimy takich ognisk”; Kasia: ,, my nie lubimy przesiadywa¢ przy ogni-
skach (...) to nie jest zadna forma rozrywki”). Te wspolne dziatania w klasie wymagaja minimal-
nej komunikacji. Opisywana diada nie jest poza obrebem tej wymiany. Nie twierdzi tez, ze jest
wykluczona, nie jest zapraszana, czy niedoinformowana.

Separowanie si¢ nie pozostaje w spolecznoéci klasowej bez komentarza. Oczywiscie nie wie-
my, czy krytyka przebiegala jawnie. Opinie czlonkéw klasy (w reakcji na brak uczestnictwa przy-
jacidtek na ognisku) sg jednoznacznie deprecjonujace. Co dziwne, sa zbiezne. Opinie nie sa prze-
kazywane wprost. Kasia i Patrycja tworza sobie jednak wyobrazenie na temat postawy czlonkow
klasy wobec nich. Odczytujg reakcje klasy zgodnie z tym, jakie sa rzeczywiste (zgodnie z tym, co
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czlonkowie klasy wyrazaja w indywidualnych wywiadach). Kiedy Patrycja opisuje, jak jej zdaniem
jest postrzegana, zwraca uwage, ze klasa ocenia ja negatywnie. Ujawnia jednak, jakie jej zachowa-
nie, jej zdaniem, jest podstawa takiej oceny czlonkéw klasy: ,ciagle gadam o ciuchach, nie wiem,
jedzeniu, wycieczkach, podrézach”. Przyznaje, ze faktycznie w klasie rozmawiaja tylko na takie
tematy, jednak taka opinia jej zdaniem nie zawiera calej prawdy (,,ale kiedy zostajemy same, to tez
potrafimy porozmawia¢ na powazniejsze tematy”). Kasia ma $wiadomos¢, ze klasa (,,pewnie poto-
wa naszej klasy albo i cala”) odbiera jg jako ,bardzo taka wywyzszajaca si¢ i uwazajacg si¢ za naj-
lepsza [lepsza od innych]”, ze majg opinie ,, materialistek”. Obie deklaruja, Ze ich to nie obchodzi.
Uwazaja, ze jest to mylny odbidr, ze s3 inne, ale nie czuja si¢ skrzywdzone negatywnymi sagdami,
nie obchodza ich sady innych. Ich opinie i reakcje ignorujg. Nie dowiadujg si¢ w sposéb aktywny, co
inni o nich mysla i méwia. Patrycja méwi, ze docierajg do niej informacje od osoby z sasiedniej kla-
sy, ze wedlug czlonkéw swojej klasy sg ,tepe i puste”. Nie zgadzaja si¢ z tg opinig, ale nie podejmuja
aktywnie dzialan w kierunku wyjasnienia réznic w opinii: ,pewnie wszyscy w klasie nas uwazajg
za totalnie puste i tepe dziewczyny, ale tak naprawde takie nie jeste$my”. Kasia w wigkszym stopniu
ma tatwo$¢ ignorowania, nie przejmowania si¢ zdaniem innych. Ale tez podkre$la, ze klasa si¢ myli,
a ona nie ma ochoty nikomu udowadniaé, ze jest inaczej:

Kasia: Moze mam opinig materialistki, ale nie jestem taka. Wydaje pienigdze, bo moge je wydawad, sq
one zarobione cigzkq pracq przez moich rodzicow i nie mam sig czego wstydzic. Natomiast Patrycja chyba
bardziej jest przywigzana do luksusu niz ja i to one chyba grajq gldwne skrzypce, oczywiscie po jej rodzicach.

Dziewczynki dzielg si¢ miedzy soba nie tylko prywatnymi sprawami ($mier¢ brata). Maja
uzgodnione opinie o czlonkach klasy. Nie sg one silnie negatywne. Uwazaja, ze ,,s3 w tej klasie
naprawde fajne osoby”. Historia ich relacji przyjazni jest opowiedziana ze szczegdtami, ale bardzo
podobnie — tata Patrycji z rodzicami Kasi ,robit interesy” a one widywaly sie na kolacjach bizne-
sowych. Akcentuja role¢ spotkania rodzicéw jako okolicznos¢ spedzania czasu razem i fizycznej
bliskosci, ktéra zaowocowala emocjonalng bliskoscia (,,nasi rodzice si¢ bardzo zaprzyjaznili”).
Przelomowy dla znajomosci byl wyjazd dwoch rodzin do Grecji, potem w weekendy do SPA
(,spedzaliémy ze soba 24 godziny na dobe”). Poczatki przyjazni zwigzane sg ze spedzaniem
czasu razem catymi rodzinami (wyjazdy wakacyjne, weekendowe).

Dziewczynki sg $wiadome swojej separacji towarzyskiej i swojej (pozytywnej — w ich prze-
konaniu) inno$ci, opartej na pochodzeniu i zainteresowaniach (co przejawia si¢ w tematach roz-
moéw, aktywnoéciach, sposobach spedzania czasu). Kasia i Patrycja nie tylko réznig si¢ od reszty
klasy zamozno$cia, ale przede wszystkim stylem zycia. Opowiadajg o luksusowych rzeczach,
ktére chcg sobie kupi¢ lub kupily. Kupuja sobie wszystko na co majg ochote. Status ekonomiczny
to wazna czg¢$¢ ich tozsamosci. Przedstawiajg si¢ obie podobnie, nie ukrywajac swojego statusu
materialnego: ,,pochodzimy z bogatej rodziny”, ,moi i jej rodzice sg zamozni”, ,sytuacja finan-
sowa jest na bardzo wysokim poziomie”). Obie wiele miejsca w swojej opowiesci po$wigcajg
kwestiom pieniedzy, bogactwa, luksusu, kupowania, ktére uwazaja za bardzo wazne.

Kasia: No to jezeli chodzi 0 mojg sytuacje rodzinng, to mot rodzice sq zamozni. Mdj tata jest dyrekto-
rem w firmie, a mama jest menedzerem w hotelu pieciogwiazdkowym. Jezeli chodzi o takq naszq sytuacje
finansowgq, to jest ona na bardzo wysokim poziomie. Nigdy niczego mi nie brakowato, zawsze, jezeli cos mi
sig podobalo, cos chciatam dostad, to po prostu wystarczylo o to poprosic¢ rodzicdw. A co do sytuacji Patrycji,
to raczej jest ona podobna, jej rodzice tez sq zamozni, tata jest dyrektorem w banku, jej mama menedzerkq
jakiejs piosenkarki.

Patrycja réwniez w pierwszych stowach, kiedy si¢ przedstawia méwi: Ja mieszkam z rodzicami
w pieknym domu, moi rodzice sq zamozni, tata jest dyrektorem w banku, natomiast mama jest menedzerem
stawnej piosenkarki, a Kasia, Kasia bardzo podobnie, jej tata jest dyrektorem, a mama jest menedzerkq...
w hotelu pigciogwiazdkowym, no i tez mieszkajq w pigknym domu, sq zamozni.

Maja swoj pozaszkolny $wiat, w ktérym réwniez sg wyalienowane ze spotecznosci klasowej
i réwiesniczej, a zintegrowane w obrebie kregu diady i szerszego kregu dwéch zaprzyjaznionych
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rodzin. Od dziecka zabawy (,przebieranki w suknie naszych mam, udawaly$my wielkie panie
domu, ze wydajemy przyjecie”), a aktualnie wielogodzinne codzienne spotkania opierajg sie na
rozmowach lub zakupach (,,Zakupy lekiem na wszystko. Ciuchéw nigdy dosy¢!”). Zbudowaly
wspodlnote — oparta na wsparciu i zrozumieniu, a takze podobnych zainteresowaniach (Patrycja
méwi: ,mamy wspélne tematy, lubimy rozmawiaé o zakupach, o wycieczkach, o jakich$ wyjaz-
dach, non-stop chodzimy na zakupy”). Dziewczyny w kazdej sprawie moga na sobie polegac,
udzielajg sobie wsparcia emocjonalnego. Patrycja traktuje Kasig jako swoja najblizszg osobe, ktd-
rej powierzylaby wszystkie tajemnice. Patrycja opowiada, jak spedzaja czas razem: ,Jezdzimy na
zakupy, rozmawiamy, czasami chodzimy na sitownig”. Patrycja przedstawia siebie jako ,,zakupo-
holiczke”, opisuje co robi: ,jezdzimy na zakupy, siedzimy w domu, rozmawiamy, przegladamy
rézne katalogi z wyposazeniem mieszkania, rozmawiamy o tym, jak bedg wygladaly nasze domy,
gdzie bedziemy mieszka¢é, przegladamy katalogi z ubraniami jakich$ stynnych projektantéw, no
wiekszo$¢ czasu przesiadujemy w domu i rozmawiamy. Chodzimy na sitownie, mamy tez osobi-
stego trenera”. Jesli nie moze i$¢ na zakupy z przyjaciétka, to spedza czas z mama na ,babskich
sprawach, jaki$ makijazysta, zakupy, dobre jedzenie”. Patrycja ostatnie wakacje spedzita z mama
w Barcelonie (,,z mama byly$my na kilku pokazach mody, oczywiscie na zakupach, duzo zwie-
dzaly$my i spedzaly$my ten czas na rozmowach”).

Patrycja i Kasia nie tylko tych réznic sa $wiadome. Patrycja opisuje, ze podejmowata préby
rozmowy z dwoma czlonkami klasy, ale ujawnily sie roéznice kulturowe: ,ale o czym ja mam
z nimi rozmawia¢? Ich interesuja raczej takie przyziemne sprawy, typu szkola, nie wiem, jakies$
wygtupy, szlajanie si¢ wieczorami po jakich$ uliczkach, chodzenie na lody... nie wiem, przesia-
dywanie w domu...."”. PodloZzem innego stylu zycia sa réznice materialne i $wiatopogladowe, co
przekatada si¢ na brak wspdlnych tematow.

Stosunek do nauki i plany na przyszlo$¢ tez znaczaco réznia je od kolegdéw z klasy. Patrycja
moéwi: ,nam nie zalezy na szkole. Nasi rodzice stwierdzili Ze oni nam dadzg pieniadze, kupig nam
mieszkania i oni beda zarabia¢, a my po prostu bedziemy sobie zyly”. Obie majg klopoty z nauka,
ale tez nie czujg presji, zeby sie skupia¢ na sprawach szkoly. Patrycja: ,, mnie szkola nie interesuje
i o ile z angielskiego jestem dobra, to reszta przedmiotéw, to strata czasu”. Kasia opisuje swoja
ambiwalencje zwiazang tym, ze jej rodzice jako$ nie przejmuja si¢ klopotami szkolnymi corki, nie
dbaja o to, by byta dobrze wyksztalcona: ,mam spokdj [w domu], nikt mnie nie goni do nauki”,
rodzice ,wiedza, jakg mam sytuacje w szkole, wiedzg, ze ja nie lubie sie uczy¢, wiedza, ze szkola
mi nie jest do niczego potrzebna i nie naciskajg”.

Dystans czlonkéw klasy:

Uczniowie sa zgodni co do tego, ze w ich klasie wszyscy wzajemnie sobie pomagajg w nauce.
Na Patrycje i Kasi¢ nie mogg liczy¢, ale nie chodzi o ich checi, tylko o braki w wiedzy. Ucznio-
wie komentujg nie tylko to, ze ich kolezanki nie pomogg nikomu, bo sg stabymi uczennicami.
Interpretujg ich postawe jako lekcewazacg nauke i problemy. Wedtug Pauliny ,je nie interesuje
edukacja”, wedtug Oliwii za$ ,,one nie traktujg nauki powaznie, maja problemy w szkole, im na
tym nie zalezy”.

Uczniowie nie opisuja zadnych zdarzen, w ktorych czionkowie klasy wyrazaliby publicz-
nie swoja opini¢ o tym, co myslg o ich lekkomyslnym stosunku do nauki. Niewatpliwie jednak
musi dochodzi¢ do jakich$ rozméw. Z jednej strony na pewno ze strony nauczycieli pojawiajg si¢
ostrzezenia, skoro uczniowie sg przekonani, ze Patrycja i Kasia, jezeli nie wezmg sie za nauke,
to nie przejda do nastepnej klasy. Kolegdw z klasy irytuje to, ze ,one sobie nic z tego nie robig”,
Jtwierdza, ze szkola nie jest im potrzebna”. Z drugiej strony — uczniowie oferujg im pomoc, i to na
rézne sposoby. Lukasz opisuje, ze stara si¢ interweniowa¢ i pomagaé (,w ich przypadku zawsze
rozmawiam ze wszystkimi nauczycielami, czasami sami proébujemy jako$ wyttumaczy¢ im rézne
dzialy”). Uznaje to za bezsensowne préby, bo Kasia i Patrycja nie chca si¢ tego nauczy¢ (,,osoby,
ktérym powinno na tym najbardziej zaleze¢, raczej si¢ tym nie przejmuja” [tym Ze nie przejda do
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nastepnej klasy]). Takze Ola wspomina, Ze stara sie stawa¢ w ich obronie u nauczycieli obiecujac,
ze pomoze im w nadrobieniu zalegtosci w nauce (,,staramy sie jako$ wyciagna¢ Pauline i Kasie”).
Jednoczeénie odczytuje ze strony Pauliny i Kasi jednoznaczng odmowe (,,moja pomoc jest im nie-
potrzebna, tak one stwierdzity”). Uwaza, ze to ich wybodr, ze nie moze za nie zaliczy¢ sprawdzia-
néw, ze jak chcg, to potrafig. Przyczyne takiego lekcewazenia widzi w ich krétkowzrocznosci.
Lukasz i Ola szczerze zalujg, ze ich starania nie obchodzg kolezanek, ze bedzie im szkoda, jesli
odejda (,,szkoda byloby, aby nasza klasa sie zmniejszyla”, ,,szkoda, bo jednak zzyli$my sie ze soba
przez te kilka lat i bedzie ciezko sie rozstac”).

Wszyscy opisuja, ze byto kilka prob zorganizowania spotkania klasy, ale byly nieudane. Byt
okrojony sktad. Natomiast zwracajg uwage, ze Patrycja i Kasia tez nie stawily si¢. Paulina komen-
tuje: ,,one wolg luksusowe SPA czy hotele 5-gwiazdkowe, a nie przesiadywanie przy ognisku”.
Czlonkéw klasy razi ,nieudzielanie si¢”. Ola twierdzi, ze ,je rzadko cokolwiek obchodzi”. Ale
docenia, ze jednak ,przytaczyly sie” do zbidrki pieniedzy. Paulina, ktéra deklaruje jawnie wobec
nich niecheé¢, uwaza, ze ,potrafia czasem sie fajnie zachowac” [jak przy zbidrce pieniedzy]. Ona
i inne osoby dostrzegajg ich stuprocentowe zaangazowanie.

Kilka oséb (Oliwia, Ola, Paulina, Piotrek) uzywa okreélenia ,szkolne/klasowe gwiazdy”.
Karolina nazywa je ,damy”, a Kamil bardziej dosadnie jako: ,szkolne lampucery” a Ania jako
,materialistki”, ,puste”, ,tepe”, Piotrek zas jako , dwie laleczki”, ktérym zalezy tylko na kasie.

Odmiennos¢ kulturowa Kasi i Patrycji z ich perspektywy odnosi sie do wielu obszaréw:
rozmowy o pienigdzach, réznicach dotyczacych ubioru wskazujacych na bogactwo, nie przejmo-
wanie si¢ ocenami ze wzgledu na zapewniong przyszlo$¢ materialng. Wypowiadaja sie o kolezan-
kach z niechecig. Nie ma potrzeby cytowania wszystkich wypowiedzi, gdyz opinie powtarzaja
si¢. Dla przykladu, zeby zaznaczy¢, jaki majg one wydZwiek, warto zacytowac opinie, ktére nie
sa skrajne:

Filip: sq to raczej typowe materialistki, im tylko w glowie kasa, kasa, zakupy i nic wigcej.

Paulina: to nasze szkolne gwiazdy. One zawsze muszq mie¢ najdrozsze ubrania, najdrozsze perfumy,
kosmetyki, zawsze tylko gadajq o pienigdzach, o wakacjach, o jakichs wspdlnych planach, o tym, jakie bedg
miaty domy, wille i ciggle siedzq z tymi wszystkimi poradnikami i przeglgdajq sig i licytujq sig na to, ktéra
bedzie miala wigkszy i pigkniejszy dom.

Karolina: A co do Patrycji i Kasi, to sq to 2 takie damy, ktdre majq duzo pienigdzy. Po czubek wlasnej
glowy. I wyglgdajg na bardzo zuchwale, wrecz aroganckie, ale to jest tylko moje zdanie, bo nie wiem, jakie
sq naprawdg. Moze nie tyle sig wywieszajqg, bo nigdy tego nie robily, ale wydaje mi sig, ze zalezy im tylko
i wylgcznie na pienigdzach. One trzymajq sig tylko we dwdjke, poniewaz ich tylko interesujq zakupy... nie
wiem, jakies nowe bluzki, sukienki, kosmetyki, torebki, wycieczki i wyjazdy na wakacje za granice.

Podobnie méwili tez inni cztonkowie klasy. Jesli popatrzmy, jak uczniowie interpretujg za-
chowania Kasi i Patrycji to okaze si¢ to do$¢ zbiezne z tym, co o swoim zachowaniu opowiedzialy
same Kasia i Patrycja. Koledzy sg $wietnymi obserwatorami, widza i stysza rozmowy, jakie pro-
wadzga miedzy soba: o kupionych ubraniach, wakacjach, wyposazeniu doméw. W ich ocenie jest
wiele pogardy, wyzszosci, ale trzeba przyzna¢, ze potrafig do$¢ wiernie zrekonstruowaé tematy
ich rozméw, intencje i istote ich problemdéw w nauce, ktéra widza w sposobie podejscia i pie-
nigdzach. Uwazaja, ze kolezanki kierujg si¢ ,,metkami markowymi” i nie majg innych tematdw.
Podobnie jak Kasia i Patrycja, uwazaja, ze nie mieliby z diadg wspolnych tematéw.

Lukasz podkre$la, ze wyznacznikiem wartosci czlowieka nie sg pieniadze, tym samym staje
w opozycji wobec stylu zycia i warto$ci kolezanek. Rowniez Paulina wyraznie przeciwstawia
swoj $wiat wartosci — pogoni za markami u kolezanek i twierdzi, ze dystans jest jej wyborem:
,Ja z nimi nie utrzymuje kontaktu, bo ja po prostu nie bardzo miatabym o czym z nimi rozma-
wia¢ (...) Z nimi nawet nie mozna porozmawia¢ o innych rzeczach, bo sa zafiksowane na pie-
nigdze i tylko one sa gléwnym tematem rozméw”. Paulina opowiada, ze jeden raz podeszta do
nich i zaprosita na swoje urodziny, ale potem zostala skrytykowana i wy$miana za nieumiejetne
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zorganizowanie urodzin i ta uwaga ja bardzo zrazila do nich. Musiata pojawi¢ sie jaka$ wymiana
opinii, krytyka. Paulina méwi: , potem caly czas mi wyrzucaly, ze nie umiem organizowa¢ uro-
dzin i ze bylo stabo”. Podkre$la, ze zrozumiata, ze kontakty z nimi nie maja najmniejszego sensu
i ze czuje do nich nieche¢é. Uwaza, ze ,,maja siano w glowie”. Podobnie méwili inni, ze , kontakt
z nimi ogranicza sie tylko do rozmawiania o pienigdzach” (Lukasz), podejmowane ,dialogi szyb-
ko sie konczyly i osoby odchodzily z duzym niesmakiem na ustach” (Kamil), , Nigdy w zyciu
nie powierzylabym jej [Patrycji] nawet kota pod opieke, a co dopiero jakich$ moich tajemnic, to
nie jest osoba godna zaufania” (Ania). Ja czasami nawet probowatem zagadaé, no, ale wszystko
schodzilo na temat pieniedzy, wiec stwierdzilem, ze chyba nie ma sensu, bo one takie bardziej
materialistki s3” — méwi Piotrek.

W przedstawionym przyktadzie uwidacznia si¢ ogélny rys postepowania diady,
ktéry mozna okreéli¢ jako izolowanie si¢. Analiza poszczegdlnych elementéw po-
zwala na pewne refleksje na temat regut wyrazania dystansu.

Strategia diady: calkowite przerwanie kontaktu towarzyskiego z klasg, uczest-
nictwo w interakcjach formalnych (zadaniowych), separowanie sie¢ mimo wspotby-
cia w jednej przestrzeni fizycznej, intensywne podtrzymywanie relacji przyjaciel-
skiej w diadzie (wspdlnota — wsparcie i zrozumienie).

Przekaz dla Rlasy:

1) Akty mowy (strategie szczegbtowe) w relacjach z klasg jako odbiorcg zna-
kéw dystansu:

— nie zauwazanie zachowan kolegéw, nie zauwazanie ich komentarzy werbal-
nych i niewerbalnych (informacji zwrotnych), ale tez nie interpretowanie ich
jako atakéw, zaczepek, aktéw deprecjonowania; nie inicjowanie interakcji,
nie prowokowanie, brak sprzezenia;

- manifestowane ignorowanie sadéw krytycznych kolegéw z klasy (nie obcho-
dzi nas to, co myslicie o nas); $wiadomo$¢ nieakceptacji (skrywanie uczud);

- odmawianie w reakcji na proponowana pomoc w nauce;

- nikle, ale widoczne, angazowanie si¢ w dziatania klasy o charakterze chary-
tatywnym (paczki dla domu dziecka, zbidrka pieniedzy na rzecz kolezanki
z klasy);

— odmawianie udziatu w formalnych spotkaniach klasowych o charakterze in-
tegracyjnym, poza szkolg (nieprzyjscie na ognisko klasowe);

— przyjecie zaproszenia na urodziny Pauliny i p6Zniejsze krytykowanie;

2) Nacechowanie przekazu: obojetnos¢, tolerowanie, $§wiadomo$é réznic bez
demonstrowania niecheci do drugiej strony;

3) Dominujgcy element postawy: silne poczucie podobienistwa w diadzie i po-
czucie odmienno$ci kulturowej wobec oséb na zewnatrz diady, czyli wobec czlon-
kéw spotecznosci klasy; przy czym wiasna inno$¢ wartosciowana jest pozytywnie,
mimo braku akceptacji otoczenia i $wiadomosci tej nieakceptacji.
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Patrycja i Kasia nie tylko tych réznic sa §wiadome. Patrycja opisuje, ze podejmo-
wala proby rozmowy, ale réznice kulturowe, odmiennos$¢ stylu zycia we wszystkich
sferach codziennoéci, w szkole i poza szkola (spedzania czasu, realizacji zainte-
resowan, stosunku do nauki, tematéw rozmdw) jest barierg!®. Maja §wiadomo§é
obecnosci innych 0séb i przebywania we wspdlnej przestrzeni publicznej. Réznicuja
czas spedzany w diadzie w szkole i po szkole: rézni go tematyka rozméw, podej-
mowanych we wiasnym towarzystwie — przy wspoétobecnosci cztonkéw klasy i bez
nich, w relacji sam na sam:

— w szkole - ciggle gadamy o ciuchach, jedzeniu, wycieczkach, podrézach;
- ,kiedy zostajemy same” — rozmowy na ,powazniejsze tematy”;

4) Identyfikacje:

— tozsamo$¢ grupowa diady (liczne autoidentyfikacje ,,my-diada” w opozycji
do ,oni/on”: ,,Ona nie potrafita sie z nami dogada¢, nie byta dla nas osobg,
z ktéra fajnie nam si¢ spedzalo czas”; ,,my nie lubimy chodzi¢....)

— w opisach dziatan wspélnych w spotecznosci: tozsamo$é grupowa klasowa
(liczne autoidentyfikacje: ,, My-klasa” — pomagamy, ale tez opozycje: ,ja —
oni”: ,ja nie moge sie im odwdzieczy¢”.

Po stronie cztonkow klasy:

1) Strategia dominujaca: calkowite przerwanie kontaktu towarzyskiego z diadg
przyjacidlek, wspoéldziatanie przy zbiérce pienigdzy (zadaniowe) i klopotach w na-
uce (pomoc);

2) Akty mowy (strategie szczegdlowe):

— proponowanie pomocy w nauce (wyttumaczenie) — préby naktaniania diady;

- wstawianie sie za diadg u nauczycieli - proby nakianiania nauczycieli;

— separacja towarzyska — brak konfrontacji, nie inicjowanie interakcji; jeden nie-
udany epizod skrdcenia dystansu towarzyskiego (zaproszenie na urodziny);

— obserwowanie diady, przygladanie sie, interpretowanie, analizowanie po-
staw, powodow postepowania i warto$ciowanie tego, co robi druga strona;

103 Czlonkinie diady przyjacidlek méwia: jesteSmy inne — zamozne; mamy inny sposéb mysle-
nia; nasze tematy rozmdw s3 inne — nie interesujg nas takie , przyziemne sprawy” jak szkola; inaczej
spedzamy czas — wigkszo$¢ czasu przesiadujemy w domu i rozmawiamy, albo przegladamy katalogi
z wyposazeniem mieszkania, z ubraniami; spedzamy czas aktywnie — idziemy do makijazystki, na
zakupy po ciuchy, dobre jedzenie, na sitowni¢, mamy osobistego trenera, z ktérym ¢wiczymy, na week-
endy nasze rodziny razem jada do SPA; a naszych kolegéw - interesuja ,,szkota, wygltupy, szlajanie sie
wieczorami po jakich$ uliczkach, chodzenie na lody, przesiadywanie w domu”; nasze cele zyciowe sa
inne - urzadzi¢ luksusowy dom i by¢ jego pania; nasz stosunek do szkoty jest inny — nie musimy opie-
ra¢ przysztosci na wyksztalceniu (szkota nie jest do niczego potrzebna); mamy inny styl zycia — ,nie
lubimy takich ognisk” klasowych, wolimy ,,aktywny odpoczynek w ekskluzywnych warunkach, ze tak
powiem, niz ogniska w lesie na przyklad”, ,nasi szoferzy nas podwozg”.
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3) Przekaz dla diady:

- krytyka, reakcje pogardy, braku zaufania, niecheci, wyraznie okazywana
wyzszo$¢, negatywne komentarze wyrazane w kregach kolezensko-przy-
jacielskich; nie sg wyraZnie demonstracyjne (diada nie postrzega ich jako
zaczepek, konfrontacji, konfliktéw, Kasia méwi: ,jako$ szczegdlnie mi nie
przeszkadzaja, w klasie nikt sie na nikim nie wyzywa”); opinie obrazliwe
wyrazane na zewnatrz spotecznosci (kolegom z klas réwnoleglych, takze ba-
daczowi);

- uznanie zaslug diady w zbiérkach pieniedzy;

4) Nacechowanie: lekcewazgce, ironiczne, pogardliwe, o$mieszajace, karykatu-
ralne (wyolbrzymianie gorszej odmiennosci).

Deklarowany dystans po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ okazuje si¢ bardziej
aktywny (interakcyjny), niz deklarujg to sami uczniowie. Okreélenie ,,nie utrzymu-
je z nim/nig kontaktu” oznacza w jezyku ucznidéw ,nie rozmawiamy na stopie to-
warzyskiej”. Brak wymiany informacji dotyczy wiedzy o tym, co robig oni po szkole,
jakie sg zainteresowania czlonkéw, sposoby spedzania czasu wolnego.

Wspoélprzebywanie nie pozwala na catkowitg separacje, nie spotykanie sie. Jako
cztonkéw spolecznosci taczy ich wiele wspdlnych spraw. Sieci komunikacji o cha-
rakterze zadaniowym wewnatrz spoleczno$ci sg na tyle gesto powigzane, ze nie
musi to stanowi¢ przeszkody dla efektywnosci dzialan zbiorowych (zbidrki pie-
niedzy, pomocy w nauce). Mimo odrebnosci diady dochodzi do procesu tworzenia
sieci wspolpracy, wspoéltdziatania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dziatania wspolne
zawezaja sie do sporadycznych akgji, nie obejmujg spraw bedacych tematem co-
dziennych rozméw czy wymiany. Wymiana zatem nie obejmuje tego, co jest trescia
kontaktéow towarzyskich: akceptacji, rozrywki, wypoczynku, ekspresji — dzielenia
sie pogladami i emocjami.

Uczniowie nie tylko obserwujg diade, lecz takze interweniuja w sytuacjach lek-
cyjnych, gdy nauczyciele oceniajg stabe uczennice (zagrozone drugorocznoscia),
straszg skutkami braku poprawy ocen (staja w obronie diady). Ich interwencje maja
charakter oferowania a wrecz naktaniania do skorzystania z pomocy w postaci ko-
repetycji. Spotykaja sie z odmowg umotywowana przez Kasie i Patrycje w sposob
dla nich niezrozumialy i nieakceptowany. W ich $wiecie celem dziatan uczniow-
skich jest przejscie do nastepnej klasy. Oburzenie, jakie wyrazaja, jest niewatpliwie
reakcja na toczacg si¢ wymiang informacji na temat orientacji aksjonormatywnych,
postaw wobec celéw i kierunkow dzialan pragmatycznych miedzy diadg a klasg.

Kasie i Patrycje, jak na osoby oderwane (wyalienowane), zamkniete w swoim
kregu, o spotecznej orientacji na swoja diade, cechuje wysoki poziom identyfikacji
ze wspdlnotg, przy znikomych sieciach relacji w spoteczno$ci i poza spoteczno-
$cig, skrajnie niskim poziomie zaufania do innych i ze strony spolecznosci do nich.
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Relacje spoteczne czlonkéw spoteczno$ci z diadg obejmuja wspdtprace w kwestiach
formalno-organizacyjnych (zbiérka pieniedzy) i sg satysfakcjonujace, o czym mo-
wia wszyscy czlonkowie klasy. W kwestii wyrownania zaleglo$ci w nauce pojawia
sie konflikt jawny, w ktérym strona proponujaca wsparcie ustgpuje, wycofuje sie,
gdy spotyka sie z odmowa. Konflikty (jako wyraz réznic w postawach, orienta-
cjach spolecznych) nie majg charakteru awantur, kidtni. Potegujg jednak obco$é.
Czlonkéw klasy meczy zamkniecie diady, nie przyjmowanie $wiata warto$ci przy-
jetego przez grupe, ale jej ewentualne odejscie traktuja jako strate. Konflikt, mimo
ze ma podloze $§wiatopogladowe, co warto zaznaczy¢, pelni funkcje integracyjne,
gdyz jednoczy spolecznoé¢ stykajaca si¢ z odmiennoécig kulturows diady, pozwala
na zdefiniowanie tozsamosci wilasnej (,My”) i oznaczenie, kto jest (niejako przez
kontrast) ,,swdj” a kto jest ,,obcy”. Rowniez z dzialan wspélnych pomocowych klasa
czerpie poczucie wspoélnoty. Kiedy uczniowie bardzo mocno podkreélaja, ze sobie
nawzajem pomagaja i moga na siebie liczy¢, majg tez na uwadze diade. Ten rodzaj
kooperacji (na plaszczyznie szkolnej) pozwala wigczy¢ diade w obreb ,,swoich”. Jest
to istotny kontekst zmiany dystansu i granic miedzygrupowych.

Tym, co najbardziej nas interesuje, jest podtrzymywanie izolacji komunikacyj-
nej obserwowane w relacjach nieformalnych w realnych sytuacjach spolecznych.
Nie ma tu wychodzenia naprzeciw. Strony dystansu wypracowaly schematy wspol-
nego zycia i funkcjonowania opartego na unikaniu interakcji. Brak zainteresowania
podjeciem inicjatywy ma swoje Zrédto w historii relacji, w dos§wiadczeniach nie-
udanych préb scalenia $wiatéw spotecznych. Dystans nie ma jednak cech czynnej
agresji. Ujednolicenie obcych (brak réznicowania ze wzgledu na cechy indywidu-
alne, postrzeganie jako podobnych do siebie) widoczne w charakterystyce diady
i charakterystyce spolecznosci nadaje mu charakter dystansu miedzygrupowego.
Swiadczy tez o sztywnych granicach miedzygrupowych.

Przyklad ten jednak pokazuje, iz mimo ze obiekt dystansu jest ujednolicona
grupa, uczniowie muszg kazdorazowo okresli¢ wlasny (moj) dystans ,ja—one” i roz-
strzyga¢ o swoim postepowaniu, zadecydowa¢ o regulowaniu kontaktu ja-diada,
dookresli¢ wtasna z diadg relacje, oznaczy¢ te diade na wilasnej subiektywnej skali
obcosci, ktora znacznie moze roéznic si¢ od tej stosowanej przez innych. Uczniowie
zgadzajg si¢ z opiniami innych czlonkéw spolecznoéci, zgodni sa co do kwestii za-
sadniczych (obie sa tepe i materialistki). Ale jedni sa dalej, inni blizej diady na skali
dystansu, dla jednych jest ona mniej, dla innych bardziej wyalienowana.

Ogolne zabarwienie emocjonalne wzajemnych stosunkéw miedzy diada a po-
zostalymi cztonkami spolecznosci jest umiarkowanie negatywne. Nieche¢, brak
obojetnosci i przygladanie sig¢ jest silniejsze po stronie spolecznosci klasy niz diady.
Relacje sa napiete, co wyraza si¢ w nieufnosci, krytyce, niedoméwieniach, poczu-
ciu obcosci, wzajemnym poczuciu i okazywaniu niezrozumienia, utracie akceptacji
i szacunku. Obcoé¢ jest oswojona, bo nie ma tu niepewno$ci i poczucia nieprzewidy-
walno$éci zachowan obcych, obcy zostali rozpoznani ,jacy sg”. Ale ich odmiennos¢
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jest tak irytujaca, ze trudno o obojetna akceptacje ich obecnosci, cho¢ nikt nikogo
nie zwalcza, a interakcje nie sg zagrazajace (jak moéwi Kasia, nie ma w klasie ,wyzy-
wania sie”). Niezyczliwo$¢ i niecheé, pewna nawet wrogos¢ spotecznosci klasy musi
tu, w moim przekonaniu, wynika¢ z pewnej uciazliwo$ci zwiazanej z blisko$cia dia-
dy. WyrazZnie obecna irytacja i wyzszo$¢ sa uzasadniane wzgledami obiektywnymi.
Uczniowie deklarujg rodzaj zazenowania tym, co widza i slyszg (gdy diada jawnie
demonstruje swoja innoé¢, np. konwersuje miedzy sobg o zakupach, potrzebach,
sposobach spedzania czasu, pogladach). To jest codzienno$¢, a nie incydentalne,
epizodyczne sytuacje, jak w przypadku dziatan charytatywnych czy probleméw
z ocenami, gdy interakcje z diada moga wigzac si¢ z pewnym stresem wynikajacym
z niezgodnosci, niezrozumiato$ci czy odmowy. Diada nie tylko nie jest podobna do
nas (negatywna inno$¢ w stosunku do ,,My”), lecz takze odtwarza obco$¢ na co
dzien, ,ciagle gadajac o ciuchach, podrézach”, wyjazdach na pokazy mody, do SPA
i na silownie itd. dostarcza informacji na temat swoich cech i postaw, a takze tego,
ze $wiat pozaszkolny jest ich jedynym $wiatem i jedynym tematem rozmdw. W oce-
nie kolegéw diada nie stosuje si¢ do regul zachowan spotecznych obowiazujacych
w spotecznosci (dominujacej czesci) i ta jej aspotecznos¢ podlega tu dyskredytacji.
Diada nie prébuje maskowac réznic i nie podejmuje inicjatywy w zakresie integra-
jil®%. A przy tym przyjmuje strategie zamkniecia i ignorowania dezaprobaty czy tez
traktowania sygnaléw niecheci, ktére jednak do niej docieraja, jak ,szumu”, czy
wylapywania tylko kwintesencji (maja nas za ,puste materialistki”; ,,pewnie wszy-
scy w klasie nas uwazaja za totalnie puste i tepe dziewczyny”).

Wazne przy tym jest tez to, ze reakcja na obco$¢ nie polega jedynie na walce,
ucieczce, eksterminacji, czy ,,deportacji”. Reakcje sa zlozone, a unikanie interak-
¢ji w warunkach stycznoéci przestrzennej wydaje si¢ bardzo ciekawa kategoria.

104 Te wypowiedzi o zamozno$ci, o celach zyciowych cztonkéw diady moga szokowaé pedagoga.
Ale nie ma tu mozliwosci przedstawienia ich wszystkich. Kasia i Patrycja wzbudzaja sympati¢ swoja
szczeroscia, $wiadomoscig swojej innosci, w ich opowiesci ,,0 naszej klasie” nie dalo si¢ wyczué pogar-
dy i niecheci do ,,innych”, obcych kulturowo, a ich opowie$¢ ,,0 mojej przyjazni z kolezankg od dziecka”
i,,mojej przyjazni z moja mamga” porusza oraz w swej istocie jest ,,taka sama” jak u innych ich réwie$ni-
koéw, co zastuguje na oddzielng analize, ale na pewno nie dowodzi braku ich kompetencji spotecznych.
Istotg przyjazni sg dla nich: wspélne spedzanie czasu, godziny ,wiszenia na telefonie”, brak przed sobg
tajemnic, zaufanie i przede wszystkim szczero$¢.

Roéznice preferencji w zakresie integrowania sie z ludZzmi nie musza i$¢ w parze z jawnym, demon-
stracyjnym okazywaniem wyzszoéci, dezaprobaty dla innych styléw zycia. Réznice kulturowe mozna
umniejszaé, ukrywaé, przez dopasowywanie si¢ do wigkszosci. Mozna tez prébowaé sie integrowac
przez rozne strategie manewrowania miedzy dwiema kulturowymi spotecznosciami w klasie. Te dwie
dziewczynki — ze swojego punktu widzenia — majg swojg alternatywna wiasng przestrzen spoteczna,
wlasna tozsamo$¢ spoleczna, swoja odrebng mikrowspoélnote. O tym, jak przyjazn zaspokaja ich po-
trzeby ekspresji i afiliacji, §wiadczy wypowiedz jednej z nich:

Patrycja: lubimy to samo, lubimy ze sobg spedza¢ czas, rozumiemy sig bez stéw praktycznie, potrafilismy
rozmawiac naprawde na wszystkie tematy, z tego samego sig Smialysmy, o tym samym myslatysmy w danej chwili,
troche sig czutysmy jak takie siostry.
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Fenomen, ktéry tu obserwujemy, polega na braku konfrontacji. Dystans i reduko-
wanie sfer funkcjonowania ,,razem” (bycie ,,0sobno”) jest pewnego typu antidotum
na konflikt. Separacja zabezpiecza spoteczno$¢ przed gorgcym konfliktem. Rézni-
ce kulturowe sg z perspektywy uczniéw (obu stron relacji dystansu) tak znaczne,
i nierozwigzywalne, tkwig tak gleboko w strukturach wartosci i wzorach funkcjo-
nowania na co dzien, ze znalezienie wspélnej ptaszczyzny udaje sie jedynie w sto-
sunku do dzialan ,,wyzszego” rzedu, czyli na poziomie calej spotecznosci (sytuacje
awaryjne typu zbidrka pieniedzy oraz codzienna pomoc, jak méwig sami uczniowie
~W sprawach szkolnych”, gdzie pomagam, znaczy ,daje spisywaé prace domowe,
zadania”).

Diada nie uczestniczy w zyciu spotecznym i kulturalnym klasy. Nie uznaje wspol-
nego $wietowania i wspolnego spedzania czasu za wazng cze$é zycia cztonkow spo-
tecznodci. Mamy tu do czynienia z dobrowolnym wycofaniem si¢ diady z dziatan
integrujacych spolecznoé¢ (ognisko), napietnowanym przez spolecznosé, ale tez za-
akceptowanym, ze wzgledu na inno$¢ diady. Mimo to diada nie czuje sie wyalienowa-
na ze spotecznosci, nie ma tu antagonizméw. Dystans pogardy niekoniecznie wigze
sie z agresja. Unikanie interakcji na poziomie kontaktéw nieformalnych (tolerowanie)
jest oznaka akceptacji regut koegzystencji w spotecznosci. Dystans wyklucza z czton-
kostwa w obrebie mikrowspoétnot (towarzysko-przyjacielskich). Na poziomie kontak-
toéw zrzeszeniowych pojawia sie solidarno$¢, pomoc. Mimo iz stopien zaangazowania
diady w aktywnosci grupowe zostal oceniony jako niski (w gronie wszystkich lub
wiekszosci cztonkéw klasy), to zostal on jednak dostrzezony i uznany za solidarny
wklad we wspoélnote i podjecie dziatan na rzecz jej czlonkéw. Pojawia sie wspdtpra-
ca (wymiana informacji, koordynowanie dziatan czastkowych) w celu rozwiazania
istotnych dla wspdlnoty spraw. Zawieszenie dystansu, dorazne skrécenie odleglodci,
nastepuje réwniez w sytuacji mobilizacji klasy w zakresie dziatania podejmowanego
na rzecz pomocy w nauce. Zanika spoleczna odrebnosé.

Reguly dystansu, jakie zastuguja tu na szczegélne podkredlenie, to:

— strony wzajemnie obserwuja si¢; mamy tu bardziej jednostronne ,intereso-
wanie si¢” (wykazywanie zainteresowania), poszukiwanie wiedzy (strona
izolujaca sie wiedzy o cztonkach klasy nie posiada, strona dystansujaca sie
wobec diady posiada znaczna wiedze o obiektach dystansu);

— dystans cechuje wzajemny manifestowany brak zainteresowania jakimkol-
wiek kontaktem;

- dystans cechuje wzajemne negatywne warto$ciowanie, zwlaszcza ze strony
spotecznosci;

— przekaz ze strony spolecznosci zawiera krytyke silnie nacechowang emocjo-
nalnie;

— dystans pojawia si¢, gdy obie strony dostrzegajg wyrazne réznice utrudnia-
jace komunikacje, ktére wydajg sie przeszkoda uniemozliwiajgca wspolne
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kontakty towarzyskie — pojawia sie sposéb opisywania cztonkdéw spotecznosci
jako osoéb, z ktérymi nie mozna nawigzaé kontaktu towarzyskiego (,,0 czym
mam z nimi gada¢”) oraz opisywania cech i zachowania czlonkéw diady ak-
centujacy dziwaczno$¢, niezrozumialosé;

— dystans konstytuuje dobrowolne wytaczenie sie diady, izolowanie si¢; odczy-
tang intencjg diady jest zachowanie przez nig autonomii i poczucia spotecznej
odrebnosci;

— dystans jest postrzegany jako wzajemny; separacja kregéw towarzyskich
opartych na bliskosci spotecznej, kulturowej, emocjonalnej jest zgodna z da-
zeniami obu stron dystansu;

— dystans nie koliduje z zaangazowaniem w dzialania na rzecz dobra grupy
i satysfakcjg z uczestnictwa w zyciu spolecznym klasy.

Podobne zjawisko udato mi sie takze zaobserwowac i analizowa¢ w innych spo-
lecznosciach, m.in. w klasie Oli (II klasa technikum), gdzie proporcje ,pustakéw”
do ,normalnych” cztonkéw klasy — w opinii Oli — sa znacznie bardziej symetryczne
niz w klasie Kasi i Patrycji, gdzie podgrupa mniejszosciowa byta diada wyalienowa-
nych przyjacidtek.

To sg gtupie plastiki. Nie usituje sie z nimi kontaktowac — dystans skrajny
miedzygrupowy (spersonalizowany) w ,opowiesci o naszej klasie” Ol

Jest to réwniez przyktad dystansu kulturowego miedzygrupowego w obrebie
klasy, ktéry wiaze sie z unikaniem wchodzenia w interakcje, ale bardziej wzajem-
nego i bardziej pasywnego dystansu, przypominajacego ,pakt o nieagresji”, rodzaj
umowy o funkcjonowaniu ,razem, ale osobno” w/pomimo skrajnej odmienno$ci
kulturowe;j.

Przestrzen spoleczna Oli to enklawa, subswiat. Polowa spotecznosci klasy to
»plastiki-pustaki” (o innym $wiecie warto$ci). Wzory kulturowe ,,obcych” sa tema-
tem refleks;ji, interpretacji, s podawane w watpliwos$¢, kwestionowane, opisywane
z zewnatrz ,z widowni”, okiem obserwatora. Zaciekawilo mnie jednak, jak w tej
konkretnej klasie szkolnej zachodza interakcje, jaka jest komunikacja pomiedzy
tymi $wiatami.

Jest to w moim przekonaniu dobra ilustracja zjawiska dystansu w warunkach
przestrzennej i spolecznej koegzystencji, wspodlistnienia, wspdiwystepowania, od-
rebnego dziatania podgrup we wspdlnym srodowisku. Pokazuje tez, ze odrebna
podgrupe (obcych) mozna postrzegaé jako jakis monolit lub uwzgledniajac roz-
norodnos¢ jej czlonkéw. Dystans jest elementem wypracowania zasad trwatej ko-
egzystencji. Odciecie sie ma postaé¢ zwyklego oddalenia sie, odlaczenia, separacj.
Przejawia si¢ zerwaniem kontaktéw towarzyskich, odmowa wspélnych interakeji
na kazdej plaszczyznie zycia spolecznosci, mimo wspdlnych lekeji. Szkota umozli-
wia uczniom taka koegzystencje na plaszczyznie ,nie gadania ze soba”, pomimo ze
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sa w jednej klasie (spolecznosci i przestrzeni). Nie muszg oni wspéidziataé, moga
funkcjonowaé w jednej przestrzeni i nie kontaktowac sie. Na przerwie ida do ,,swo-
ich”, na lekcjach wchodzg w kontakt tylko z nauczycielem lub z osobg z fawki.
Zachowanie bezpiecznej odlegtosci w utrzymywaniu kontaktu to nie to samo co
odgradzanie, barykadowanie, gdy druga strona (niekoniecznie strona przeciwna) nie
podziela wzoréw kulturowych i zalozen dotyczacych zycia spotecznego danej gru-
py. Uczniowie doskonale orientujg si¢ w dazeniach innych. Jest to przedmiotem ich
uwagi, refleksji, analizy. Sg bardzo dobrymi obserwatorami i do tego wrazliwymi na
odczytywanie z niuansow roznic dotyczacych intencji regulowania dystansow.

Przyklad 5. Ola, II klasa technikum Zenskie, miejscowo$¢ wielkomiejska, sktad
klasy: 30 osob.

No i tutaj jest (wskazanie grupki na rysunku) elitarne grono, w sensie, ze one sq takie glupie, ze ja
bym je wystrzelata, no nie. No ale powiedzmy. [wymienia] Ewa, Patrycja, Weronika, Kinga, Emilka, Ka-
rina, Ewelina i Tola. Wszystkie plastiki. (...) (A plastiki, to znaczy?) To znaczy plastiki, no Boze, tona
tapety i te sprawy, tak. Szpachla. (...) zadna nawet nie wykazuje kurcze I1Q powyzej dwéch. (A opisz mi
tak mniej wigcej takiego jednego pustaka.) Taka Patrycja na przyktad? (No wyglgd, zachowanie?) Wy-
glad, (Smiech) jest brgzowo-pomaraticzowa, bo chodzi na solarium i ma tapete i ona ma tylko brgzowq
twarz, a resztg pomaraficzowq. Pomarariczowe ma, bo sig tak jakos dziwnie na solarium opala, albo nie
wiem, ma takie rajstopy opalajgce. (A brazowe?) A brgzowe od fluidu. I kiedys byto tak, ze sig oparla
czolem o biate spodnie kolezanki i zostawita kawatek czola na spodniach, a na czole miala takq jasng
plame. W kazdym razie jest masakra. Chodzi, plecy na wierzchu, w sensie nerki, takie krdtkie bluzeczki,
jaka ona to nie jest [parodiuje] i ‘O mdj Boze, stuchaj, co ja dzisiaj widzialam’. Normalnie Mariolka
(Smiech), jak z kabaretu. No, no masakra. (...) No wiesz, takie lansiki wlasnie, solara tutaj tego, kilo
tapety i [parodiuje] ‘Jestem fajna, ostatnio to pisatam z takim chlopakiem, ktdry postawil mi piwo, to
poszlismy do niego’.

(Jakie podejmowalas, podejmujesz préby w nawigzaniu kontaktéw z kolezankami z klasy?) Nie usi-
tuje sig z nimi kontaktowad. (Jakie masz plany na przysztos¢, czy masz jakies plany nawigzywania kon-
taktow z kolezankami z kasy? Czy chciatabys cos zmienic?) Nie. (A dlaczego nie?) Bo nie lubig tych
dziewczyn. Oprdcz tam paru osob, ale nie chce z nimi wchodzi¢ w jakies glebsze znajomosci, tylko
wystarczy, ten, wystarczq mi te, z ktdrymi kontakt mam. No nie lubig ich.

Ola i jej podgrupa (,my”) wyraznie rézni si¢ od podgrupy ,pustakéw”. Jed-
nak nieche¢ wyrazana jest indywidualnie (jako prywatna). Ola konstruuje dystans
oparty na poczuciu odrebnosci, obcosci wobec 0séb spoza wlasnej podgrupy ,,my”.
Nie jest $cisle zintegrowana, jej poczucie lgcznosci z cztonkami przynalezgcymi
do ,,my” wydaje si¢ bardzo kruche. Granice podzialu oparte na przynaleznosci do
$wiatow kulturowych pomagajg jej okresli¢ tozsamo$¢ spoteczng. Porzadkuja obraz
$wiata spotecznego, gdyz pozwalajg wyrdzni¢ podobnych i skrajnie réznych od sie-
bie samej. Granice pokazujg, jakie wartosci sg ,,moje” i ,nie moje”. Ola nie buduje
relacji spotecznych na przyjazni, tylko identyfikacji z tymi, ktérych postrzega jako
podobnych do siebie. Intensywno$¢ komunikacji i blisko$¢ fizyczna nie sg cechg jej
podgrupy ,,my”. Jej poczucie wspoélnoty tworzy sie w innoéci do tamtej grupy: ,,nie
chodzimy w miniéwkach” i ,nie kladziemy tapety na ry;j”.
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Ja sig nie cheg plastikowaé w zadnym sensie. Ja na nie patrze — sobie mysle, wspdtczuje, jakie one sq glupie
i pustaki: lansiki, solara, kilo tapety.

Natomiast w obszarze podmiotowym dystans jako regulowanie liczby i jako-
$ci kontaktdw jest dziataniem indywidualnym. Ola nie méwi o niecheci, wrogosci,
nienawisci w kategoriach ,my”. Dostrzega réznice miedzygrupowe (my-oni), ale
obcos¢ jest jej wlasna postawa, doswiadczang indywidualnie i realizowang w rela-
¢jach interpersonalnych tez indywidualnie. Dystans miedzygrupowy w tym sensie
staje sie ,,moj” (prywatny), ze realizowany jest w codziennych interakcjach, na ogoét
interpersonalnych. Z perspektywy podmiotu wszystkie dziatania spoleczne, jak
identyfikowanie, , 0znaczanie” i reagowanie na rozmaicie postrzeganych ,,obcych
z naszej klasy”, majg wymiar indywidualny.

Podzial ,my-tamte” przedstawiony jest z zaznaczeniem obcoéci kulturowe;.
Ola obserwuje podgrupe ,pustakéw”, widzi jg jako do$¢ jednolitg, dopiero w IV
klasie zaczyna dostrzegaé poszczegélne osoby i réznice miedzy nimi. Sposéb jej
narracji dziwi, szokuje. Wypowiada si¢ o pewnej czesci klasy w sposéb radykalnie
negujacy. Bardzo ostro komentuje i opisuje podgrupe , pustakéw”. Parafrazuje ich
wypowiedzi, ironizuje, zeby pokaza¢, jakie sa glupie, osmiesza je, krytykuje (,,zad-
na nie wykazuje IQ powyzej dwéch”), nie kryje niecheci (,ja ich nie lubig”). Sa
inne: w sposobie ubierania sie, stosunku do chtopakéw. Obcowanie z ludZzmi kom-
pletnie jej obcymi wywoluje agresje (wyrazang w opisie, w warstwie werbalnej).
Ola opisuje ich z poczuciem wyzszo$ci, wy$smiewa, traktuje jak przyglupy. Z jednej
strony méwi ,wystrzelalabym ich”, z drugiej — uwaza za osoby niegroZne, raczej
$mieszne, budzace politowanie.

Na podgrupe ,,pustakéw” patrzy z perspektywy wiasnych wartosci, czuje skraj-
na odmienno$¢ i nie akceptuje ich $§wiata, nie rozumie ich zachowan, uwazajac, ze
sg dziwaczne, odmienne, tak sprzeczne z wlasnymi. Jest to dla niej silnie afektyw-
ne. Dystans jest nie tylko poznawczy (odmienno$¢), dodatkowo pojawia sie ogrom-
ny fadunek emocjonalny. Co wiecej, dla Oli podgrupa ,odmiennych” (plastikéw)
to jest ponad potowa klasy. Nawet jesli to znieksztalca, przektamuje, to robi to na
potrzeby wyrazenia swojej jakiej$ wizji $wiata. Dla niej to jest silna grupa. Zatem
trzeba odczytac jej wypowiedzi w ten sposéb, ze ona przedstawia siebie jako czton-
ka spotecznodci, w ktorej czuje bardzo duzy dystans kulturowy w stosunku do li-
czebnie przewazajacej podgrupy (konczy wywiad méwiac, ze to ,klasa pustakow”).
Spolecznos¢ jest posegmentowana, podzielona na kontrastowe frakcje, ktére maja
nie tyle wspoélnego wroga, co wspdélny dystans.

»Stado gtupich pustakéw, lansikéw” rozmawia tylko o chiopakach, chodzi
z nimi po piwie do tézka. To jest taki wedlug niej poziom gtupoty, z ktérym nie
chce wchodzi¢ w kontakt. Opisuje ich zachowania jako typowe, czyli powtarzalne,
stale. ,Pustaki” tez wyrdzniajg sie wygladem: miniéwka, solara (brazowa twarz),
samozadowolenie z siebie, dobre mniemanie o sobie (,jestem fajna”), ,fluid na
ryju”, ,kilo tapety”, szpilki, leginsy i krotkie bluzeczki (plecy na wierzchu). Ola
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wyé$miewa ich styl zycia, cytuje fragmenty rozméw. To oznacza, ze uwaznie obser-
wuje. Ma duza wiedze o ich $wiatopogladzie. Czuje si¢ lepsza, ma duze poczucie
wyzszosci, wielokrotnie méwi, ze to debile i pustaki (stodka idiotka, paznokcie
zelowe, za tadna na mature). Wspdlnota Oli tworzy si¢ w kontrze do tamtej podgru-
py. Elementem, ktéry moze ich integrowaé, jest wspdlny stosunek do ,,pustakow”
i poczucie, ze ,my” jesteSmy normalne, a tamte nie. Kultura ,pustakdéw” kontra
,my” — my jeste$my lepsi, jeste$my bardziej wartosciowi.

Pamietajmy, ze Ola przedstawia swoje stanowisko osobom z zewnatrz. Gdy-
by to werbalizowata na forum klasy, musiatoby dojs¢ do konfliktu. Jednak w catej
opowiesci o zyciu spotecznosci nie ma nawet epizodéw fizycznej przemocy, walk
miedzy obozami. Konflikt si¢ nie uzewnetrznia. W opisie Oli nie jest to uktad kon-
frontacyjny, w ktérym dwie grupy sie $cieraja, przepychaja, ktoéras wygrywa albo
przegrywa. To sa takie dwa $wiaty, ktore koegzystujg.

Jak zatem ta ostra ocena, wyrazne ustosunkowanie (emocjonalne) i agresja
stowna, ktéra wyraza, nie przekltadaja sie na jej zycie codzienne? Jak mimo ne-
gatywnego nastawienia wspoétistnie¢ na wspdlnym terytorium i nie doprowadzaé
do ostrych konfliktéw? Jak w kontaktach z irytujaca podgrupg nie okazywac iry-
tacji? Jak Ola rozumie swoja integracje w miejscu, w ktérym obecni s3 ci, ktérzy
budza w niej agresje? Czy jest faktycznie niekonfliktowo przy tak duzej réznicy,
odmiennosci? Jak Ola radzi sobie w spolecznosci, w ktérej prawie nikogo nie lubi,
a polowe cztonkéw uwaza za ,puste pustaki”? Przed kim ujawnia swoje poglady
i uczucia?

Ola nie jest w bezposrednim konflikcie, nie ma poczucia zagrozenia, nie ma
zadraznien. Jest to rodzaj izolacji, obojetnosci. Deklaruje che¢ unikania kontaktéw,
odcina sie, moéwi: ,,Nie chce z nimi wchodzi¢ w jakie$ glebsze znajomosci”. Nie chce
poprawy, zmiany, nie widzi potrzeby scalenia z klasg jako caloscia, mowi, ze jak
dla niej ,,nie musi si¢ nic poprawia¢” (,wisi mi to”). Z ,tamtych” sie $mieje, ale nie
robi tego wprost (w oczy), nie okazuje swojej wyzszosci i silnej niecheci, stara si¢
ulozy¢ relacje poprawne, zeby nie bylo otwartego konfliktu. Jest podmiotem odczu-
wajacym sprawczo$¢, méwi: ,nie chce sie z nimi kontaktowad, bo ich nie lubig”. Nie
czuje nacisku. Nie musi wyhamowywa¢ to swoje nielubienie, ani uzywa¢ agres;ji.
Uwaza, ze moze sie realizowaé¢ w tym zakresie: nie lubi ich i nie buduje z nimi rela-
cji, nie odpowiadaja jej. Nie chce bywac z nimi po szkole albo zaprzyjazni¢ sie. Zyja
w swoim $wiecie, osobno. Swiaty s3 nieprzystajace do siebie, zupetnie odrebne.

Sposobem minimalizacji konfliktu jest unikanie interakcji: nie ma kontaktow
pomiedzy podgrupg ,pustakow” i pozostalymi. W obrebie spotecznosci sg takie
osoby, z ktérymi nie podejmuje si¢ interakcji, nie proébuje si¢ z nimi rozmawiad.
Dystans jest jakby zasadg wspolzycia pozwalajaca w tej spolecznoséci funkcjonowad,
regulujaca interakcje. Dwa nieprzystajace $wiaty nie moga postawi¢ $ciany i sie fi-
zycznie izolowa¢. A jednak w ramach wspoélprzebywania dochodzi do faktycznej
separacji przestrzenno-spoleczne;j.

169



3. Wyniki badan

Reguly dystansu:

— strony interakcji cechuje bogata wiedza o partnerach; obserwacja (uwazna),
bogate szczegdly wygladu, dialogi, opisy zdarzen;

— dystans pojawia si¢ w relacji znacznej obcoéci kulturowej; partnerzy maja
$wiadomos$¢ odmiennosci i poczucie wyzszo$ci;

— dystans cechuje catkowita izolacja (,,z pustakami nie rozmawiam”, ,z reszta
nie utrzymuj¢ blizszych kontaktéw”);

— dystans cechuje warto$ciowanie silnie nacechowane emocjonalnie; nie do-
strzeganie pozytywnych cech;

— dystans cechuje ujednolicenie w postrzeganiu czlonkéw podgrupy (uprosz-
czone charakterystyki: chtopcy, alkohol, paznokcie, gltupota);

Ola opisuje dwie granice obcosci w spotecznosci swojej klasy. Granica ,my”
kontra ,,pustaki” i granica [My] (,,my+pustaki”) kontra ,ekstremalni odmiency”
(nienormalni). Ta pierwsza granica znika, gdy Ola zestawia spolecznos¢ klasy wo-
bec skrajnie obcych. Sg to momenty, w ktérych nie ma podziatu na ,,pustaki” i ,,my”
i jedyne sytuacje, w ktérych obie podgrupy (normalnych i pustakéw) cos taczy.

W opowiesciach innych uczniéw ,,0 naszej klasie” ta zmienno$¢ granic tez sie
pojawia, gdy sa w spolecznosci wyalienowani czlonkowie. Sg oni zawsze na uboczu,
odpychani przez wszystkie grupy, wyobcowani dla calej spotecznosci. Odmiennosé
(wobec ,ja”) ma wiec swojg jeszcze bardziej nieakceptowang forme. Najbardziej
obcy kulturowo na skali dystansu sa skrajnie wyrézniajacy si¢ i niekomunikatywni.

Osoby wyalienowane (te, ktore sie alienuja) sa uznane za dziwakéw, odmien-
cow, zyjacych w swoim $wiecie. Spotecznos¢ raczej nie kieruje w ich strone agres;ji,
ale si¢ odcina. ,My” sie odcinamy, osoby wyalienowane sie odcinajg. Maja pozwole-
nie na obecno$¢ w spolecznoéci, nie wadza, nie wzbudzajg tez agresji. Koegzystuja.
Nikt sie nie zastanawia, czy one sa we wspolnocie, czy nie.

Dwie osoby w klasie Oli sa na obrzezach, nie przynaleza do jakiejkolwiek pod-
grupy, nie tworzg pary miedzy sobg. Jedna, ktéra bardzo nieregularnie pojawia sig,
jest poza rysunkiem klasy.

Laska na alienie: ona jest taka dziwna, ze tego nie ogarniesz; nie idzie jej zrozumie¢; jej sig [ogarngc] nie
da; Jak wymdwi zdanie, to nie idzie jej zrozumie¢ [Ola, II klasa technikum].

[los¢ uzytych w wywiadach okreslen do opisania ,,dziwno$ci” $wiadczy o nie-
moznoéci wejscia w $wiat takiej osoby, niekomunikatywnosci obu $§wiatéw. Zda-
niem Oli ,, dziwny” méwi co$, ale jest to kompletnie niezrozumiale. Jego $wiat sie
zamyka. ,Jak przychodzi - to si¢ do nikogo nie odzywa”, a jak sie odzywa — to
nie mozna tego zrozumie¢. Dziwno$¢ to inny rodzaj odmienno$ci niz w przypadku
»pustakéw”. Z nimi mozliwy byt kontakt werbalny, jakas komunikacja. Osobie ,na
alienie” trudno przypisaé intencje: czy chce sie kontaktowaé, czy nie chce nalezeé
do klasy, czy sama sie alienuje. Uczniowie nie potrafiag sie z nig porozumie¢, lecz
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w tym Ola i inni uczniowie w swoich opisach sg zgodni, wobec niej nie sa podejmo-
wane proby o$mieszania, agresji.

Dwa lata pdzniej Ola ponownie opowiedziata o swojej klasie (IV klasa techni-
kum). Po dwoch latach ,,dziwni” z klasy Oli opisywani sg jako ,,psychiczni”, oderwani
od spotecznosci, ale tez od rzeczywistoéci. Zwiekszyta sie ilo$¢ i sita negatywnych
ocen. Dystans sie zwigkszyl i z relacji ja—on przeksztalcit sie w zbiorowy My-on.

z nig sig nie da rozmawiac po prostu; z niq nie da sig prowadzic takiej konwersacji normalnej;

[na matmie] jak zagadywalam, Zeby jej, nie wiem, cos tam pomdc, powiedzied, a ona tak siedziata i [méwi]
‘ho, ptaki tadnie spiewajq’; [zmienia temat] ona zaczyna méwic o czyms innym, nagle zacznie ci méwic o,
kurczg, [0] bazantach na tgce;

jej nike nie lubi; zawsze jest sama; my za bardzo nie chcemy z nig rozmawiac

Natomiast ,,obcy-pustaki” nie stanowia jednolitego obozu, jak w II klasie. Nie
ma az tak wyraZnego jak wcze$niej podzialu na dwa $wiaty. Duzo oséb jest zda-
niem Oli gtupich, wida¢ u niej poczucie wyzszosci, krytyka jest rowniez ostra, do-
strzega nawet wigcej negatywow niz wczesniej. Widzi jednak réznice migedzy nimi,
podczas gdy wczedniej polaczyta ich w catosé, pokazywata pare cech u pustakow
jako grupy. Dostrzega, ze ,pustaki” sa rozne, mimo ze sg do siebie podobne. Stop-
niuje nielubienie, poirytowanie. Sg ,pustaki”, wobec ktérych wyraza ztagodzona
irytacje. Roznicuje czlonkow klasy na skali stosunku emocjonalnego do nich.

Dystans wyzszosci sie pogtebit. Nadal jest on budowany na zasadzie kontrastu:
pustaki tak si¢ ubierajg, malujg, prowadzg dyskusje — to nie jest na moim poziomie.
Strefa dystansu skrajnego zmniejszyla sie, jednak dystans objat szerszg niz w II kla-
sie cze$¢ spolecznosci (teraz jest to dystans do wszystkich, tyle ze umiarkowany).
Ola zdecydowanie si¢ od nich odcina. Jest to nadal dystans wyraznie kulturowy
— oparty na postrzeganiu odmienno$ci swojej w stosunku do wartosci, ktére sg
podstawa zachowan innych ludzi. Dla Oli te inne warto$ci sg nie do zaakceptowa-
nia. Dystans utracit jednak swéj miedzygrupowy charakter, zindywidualizowat sie.
W II klasie bylo (trafito mi si¢) ,stado gtupich pustakéw”. Okazuje si¢ pdzniej, ze
te ,pustaki”, ich gtupota jest zindywidualizowana i rozne sg jej powody - z jednej
strony np. wyglad, paznokcie, z drugiej puste imprezki, jakie$ picie, albo brak oczy-
tania, albo niezrozumienie, ze kto$ nie potrafi si¢ odnalez¢, albo ze ciggle narzeka,
lub prébuje co$ uzyskaé od kogo$ oszustwem. Kryterium réznicowania jest w tym
wypadku osobista sympatia (antypatia) Oli.

Obco$¢ zostala oswojona poprzez spersonalizowanie relacji. Przy czym osoby
z klasy sie spersonalizowaly dla niej, ale w sposéb negatywny. Ola je zna, sa dla niej
przewidywalne, wie jakie s3. Obcos¢ w tym wypadku jest przewidywalna.

Ola widzi dystans kulturowy wobec ,,pustakow” jako trwaly, nieodwracalny,
nie do naprawienia. Dystans unikania interakcji u Oli wydaje sie zamierzony. ,,Pu-
staki” mogtyby sie odgryz¢, odpowiedzie¢ riposta. Daje rady swoim kolezankom
i uspokaja: ,uspokoj sie gtupku, gdzie bedziesz tam szla, juz wezmiesz, dostaniesz
w ryj i tyle z tego bedzie”.
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[Ewelina i Patrycja] jak sig im nie zajdzie za skdrg i jest sig z nimi na pokojowej stopie, no to sq sympatyczne
dla ciebie, a jak im powiesz cos glupiego, albo na przyklad pocisniesz im, ze ‘Odpada ci na przyklad tynk
z twarzy’ (Smiech), albo cos takiego, to juz cig nie bedg lubié. (I jak pdzniej reagujg?) No bedg cig obgady-
wac, albo po prostu w twarz ci powiedzq co myslg, albo cig uderzq, albo ci cos zrobig.

Konflikt wymaga zaangazowania, nawet ten przebiegajacy obok stanowi za-
grozenie dla pewnego ukladu interakcyjnego, ktéry sobie tworzymy. Rozbija mi-
kro$wiat, w ktérym czujemy sie bezpiecznie. Ola wyraZnie artykuluje motywy
zwigzane z komfortem. Dystans unikania interakcji umozliwia pewne przetrwanie,
minimalizowane spig¢, bycie ,,na pokojowej stopie”.

Co do odsuwania sig, to omija z daleka przedstawicieli kultury , pustakow”,
ale bardziej w przenosni niz w przestrzeni. U Oli dystans emocjonalny jest bar-
dzo duzy, a fizyczny nie do tego stopnia, zeby informacje nie docieraty. Obserwuje
ich w klasie, styszy co méwig, informacje do niej dochodzg. Nie wchodzi z nimi
w rozmowy, ale jest to wspotpostrzeganie!®. Za$ dystans z ,,dziwnymi” jest zna-
kiem relacji spotecznych ,wspoétprzebywania”. W pierwszym przypadku uwaga jest
dzielona z innymi (cho¢ obcymi). W drugim wypadku obco$ci odsunigcie sie wigze
sie z wycofaniem uwagi. Potocznie mowi sie: zerwaé kontakt ,schodzac komus
z oczu”, straci¢ styczno$¢, punkty wspodlne, co oznacza nie angazowanie si¢ nawet
w tak niewielkim stopniu, jakiego wymaga wspotpostrzeganie.

Dystans diady Kasi i Patrycji jest zbudowaniem enklawy, zamknietej i nie za-
uwazajacej obecnosci innych w przestrzeni wspoélnej. Ola przeciwnie, jest bardzo
blisko interakgji, jakie maja miejsce na arenie klasy. Ustosunkowuje sie do tego, co
widzi i styszy negatywnie, bo reprezentujg oni obce Oli wartoéci i cechy. Pobtaz-
liwie, z dystansem patrzy na ich glupote. Wchodzi jednak nawet z tymi innymi
w luZne rozmowy. Wie, z kim lepiej zy¢ w pokoju, kiedy nie warto dyskutowac,
kiedy lepiej nic nie powiedzie¢. Jest w jej klasie podgrupa (pustakéw), ktérych cal-
kowicie omija. Dystans komunikacyjny nie oznacza jednak nie zauwazania tego co
robig. Nie jest to pelna separacja przestrzenna (poza polem widzenia).

105 Bartosz Kazmierczak (2017, s. 93) zaproponowatl do analizy interakgcji spotecznych zachodza-
cych w przestrzeni publicznej rozréznienie na dwa poziomy interakcji pasywnych:

Poziomem I jest ,wspotprzebywanie”. Zachodzi tylko gromadzenie sie ludzi. Uwaga uczestnikow
jest rozproszona, kazdy moze by¢ skoncentrowany na czyms$ innym.

Poziom II to ,, wpolpostrzeganie”. Zachodzi wtedy, gdy jakie§ wydarzenie w przestrzeni zwraca
uwage ludzi, jednak nikt nie wykazuje checi, aby wspétdziata¢ z innymi. Uwaga uczestnikow jest dzie-
lona z innymi. Na przyklad performance w przestrzeni publicznej moze przyciagnac¢ uwage wszystkich,
jednak tylko cze¢$¢ widzéw zdecyduje sie na udzial w akgji artystyczne;j.

Pasywny kontakt jest okresleniem stosowanym réowniez przez badaczy dystanséw funkcjonalnych
w przestrzeniach miejskich. Pasywny kontakt to ,niezamierzone spotkanie dwéch osoéb, ktére daje
sposobnos¢ potwierdzenia czyjejs obecnosci i mozliwo$¢ jej poznania przez obserwacje i konwersacje.
Musi si¢ jednak powtarza¢” (Lis, Fudala 2011, s. 61). Cechg przestrzeni otwartych, interakcyjnych
jest ogladanie wspdtprzebywajacych i bycie ogladanym. Istotna jest mozliwo$¢ obserwowania i uczest-
niczenia w kontaktach spotecznych bezposrednich i posrednich — obserwacja innych korzystajacych
z przestrzeni (Skjaeveland, Gérling 1997).
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3.2. Dystans unikania interakcji i reguty dystansu

Ciekawym aspektem, wartym dalszych poglebionych analiz, jest pewne pogo-
dzenie sie. Jak sie wydaje, Oli dystans zwiekszyt sie. Jest wyrazZniejsze odczuwanie
niedopasowania do stylu zycia kolezanek z klasy, wieksza nawet pogarda, krytycz-
no$¢ ocen. Ola nie ukrywa, ze nie lubi swojej klasy, ,,za nikim nie przepada”. Cytuje
kolezanki i je obsmiewa. Pokazuje, jak toczy sie zycie codzienne jej klasy w at-
mosferze prezentowania ubioru, licytowania swoich wyczynéw (podbojéw, imprez,
uzywek), nieuctwa. Jednak udalo jej si¢ znalez¢é sposob, aby to co irytujace prze-
ksztalci¢ w $mieszne i niewarte kiétni.

Dystans nie komentowania aktéw o$mieszania innych

Spoteczno$¢ klasy Izy, jak wynika z opisu, posiada sporg czes¢ cztonkéw, kto-
rych ona nie lubi, ktérych uwaza tez za niedojrzatych. Obserwuje ich z dystansem,
ktéry zawiera cechy unikania interakgji, ale tez, podobnie jak we wcze$niejszych
przyktadach, nieakceptacji wzoréw postepowania i wartosci, jakimi si¢ kieruja, po-
czucia odmiennosci kulturowej. Jest to jednak emocjonalnie znacznie mniej ulo-
zony (wypracowany) dystans niz u Oli, bardziej awersyjny. Dlatego ten przykiad
wydal mi si¢ bardzo interesujacy.

Przyklad 6. K16ci¢ ,,nie oplaca si¢” (,,nie komentuje tego, bo nie oplaca mi si¢”) —
dystans Izy wobec niedojrzalej klasy.

Chociaz z drugiej strony na przyklad moja klasa ma cos takiego, ze kurde. Byta taka sytuacja, mie-
lismy yy, jak ja bytam w klasie pierwszej, to w klasie trzeciej byt chlopak, yy, on miat jakies problemy,
w sensie, yy, tak jakby bylo z nim cos nie tak. Nie wiem jak to ujgc. Chodzit dziwnie, miat nogi tak, o kuli
chodzit i jeszcze chodzil tak jakby z boku na bok, yy nogi mial tak jakby powyginane, na tej zasadzie. Yy
tak jakby miat buzig otwartq, trochg byt grubszy yy i oni [moja klasa] potrafili sig z niego nabijac. (...)
u mnie [w klasie] potrafili sig z niego nabijac. Dla mnie to bylo Zalosne, znaczy wiadomo, ze czasami tez sig
usmiechngtam, jak oni robili cos typowo, jak ktos go na przyktad parodiowat, tylko dla mnie to bylo cham-
skie, jezeli na przyktad on by sig zorientowat, czy cos takiego tak. Bo to juz bylo, to juz byto chu... po prostu.

Ostatnio byta sytuacja, ide sobie korytarzem i teraz do klasy pierwszej, ja jestem w drugiej, do klasy
pierwszej przyszedl chlopak i on tak jakby mial zajecia indywidualne. I on tez chodzi tak jak tamten, ma
takie specjalne buty, ma chyba na imig Hubert, bo juz tak to skminitam yy i on yy tez tak chodzi dziwnie,
powoli i tak dalej i on chodzi do szkoty z mamgq. (...) No i trzeba przejs¢ czasami z budynku A na..., to
znaczy z budynku starego na nowy, tak, na przyklad z drugiego pigtra zejs¢ i przejs¢ na pierwsze. I ona
[matka] po prostu caty dzieti chodzi z nim, nosi mu plecak i tak dalej i dla mnie to jest takie wielkie ‘wow’.
I ostatnio wlasnie przechodzimy z budynku nowego na stary i jakos mijamy tego chtopaka, a Patrycja do
Agaty z tekstem, ze ‘Ha ha ha, Agata, ciebie tez mama zaprowadza’, nie, ‘Z tobg tez mama chodzila do
szkoly w podstawdwce?;. A ja po prostu ideg i zaczglam klgé pod nosem, mdowig kur..., ja pier..., méwig, no
nie moge po prostu. I nie komentuje tego, bo no nie oplaca mi sig. Mi jest po prostu szkoda stéw na
takie rzeczy, no ale to bylo straszne. To bylo takie, o boze. Tragiczne jak dla mnie. I z Romkiem bylo cos
tez na zasadzie, ze przyszedt do tej naszej klasy, byt nowy, byt specyficzny, tak, bo nie potrafit si¢ odezwac,
no i wszyscy mieli tak jakby z niego beke, ja tego nie komentowalam, po prostu no bo nie ma po co. Tym
ludziom, yy jak dla mnie ci ludzie ogdlnie jako klasa to sq troche, troche cofnigci, tak, oni powinni
jeszcze dorosngc do tego liceum.

Iza opisuje tez incydent po wigilii klasowej w trakcie przygotowywania wigilii dla nauczycie-
li. Do sprzatania ,zglosila si¢ taka wlasnie Patrycja, Kinga, Agata, kto$ tam jeszcze”. Byta wolna
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pierwsza lekcja i chiopcy poszli ustawiaé krzesta, Jola z Monikg i Iza poszly do sali rozkiadaé
talerze i sztucce.

No i zaczetam im tam pomagac. I to byla kwestia taka, ze miglismy wolng godzing, a zadna z oséb,
ktdre sig weedy zglosily nawet sig nie zainteresowala tym, zeby zaczgd cos tam robié, zeby miec to z glowy,
zaczgd ustawiac te rzeczy, tylko takie wyjeb..., siedzq sobie po prostu, majq wszystko gdzies, wyglupiajq
sig, Smiejq 1 tak dalej. No a my zaczglysmy tam pomagacd, nie. W ogdle sorka sig zirytowata na nich, na
klasg sig wpienita i to jak dla mnie, to nie bylo Zadne lizanie du..., tylko po prostu jej pomogtysmy, tak.
A od tamtej pory po prostu majq takie cigcie na nas i tak to, po prostu jest chyba taka kwestia, ze
nie wiem co. W sumie nawet nie wiem o co poszto. Ale byli wpienieni o to wlasnie, ze my pomoglysmy
sorce i zaczglysmy robi¢ robote, ktdrg mieli oni zrobi¢. (Ale oni, czyli kto?) No jak mowitam, na pewno
Patrycja, Kinga. (Acha, tylko one, tak?) Ogdlnie mdwig o Patrycji i Kindze, bo Agata ma na to w sumie
wyrgbane, no ale po tej wigilii to tak jakby klasa sig jeszcze tak rozrzucita na te swoje podgrupki.
Jeszcze bardziej wszyscy po sobie jadq, wszyscy sq na siebie jeszcze bardziej wnerwieni i tak dalej, nie.
I ja ogdlnie ich, no nie przepadam za nimi, naprawde. Strasznie mnie draznig i w sumie nie wiem. Ja nie
mam zamiaru zaczqc sig z nimi kldcié, bo dla mnie jest to strata czasu kldcié sig z kims, skoro
wiem, ze musze z nimi wytrzymac jeszcze rok tak, znaczy pottora. Jestesmy na potmetku, wigc to
nie ma sensu, nie optaca sig, nawet szkoda mi na to czasu. Ale yy jest prawdopodobieristwo, ze na
przyklad taka Patka nie zda. I yy znowu powiem cos chamskiego, ale ja bym sig ucieszyta [Iza, II klasa
liceum, duze miasto].

Dystans wobec postrzeganych jako odmienne podgrup i ich cztonkéw moze by¢
bardziej bierny lub aktywny. Ize irytuje wigkszos$¢ czlonkéw klasy, prawie kazdej
z 0s6b ma wiele do zarzucenia. Opinie zawierajg wiele obrazliwych okreslen (debil,
suka, pusta, zjechany moézg). Prawie kazdy ma dla niej negatywne cechy:

[Jola] tapeciara i tyle. I to jeszcze jakas glupia. Taka wies trochg;

Kinga tam z tq swoja ming, w ogole ona ma takq ming, typowo yy z takim, z takim Zalem patrzy. Po prostu
mina w stylu: ‘Jestes zalosny i ja jestem lepsza’, tak. ‘I nie bedziesz mi tam rzqdzil’, albo ‘Co ty sobie w ogdle
wyobrazasz’. (...) Yy i Kinga zrobita tq swojg ming, ja mialam ochote strzeli¢ jej w twarz, no ale dobrze.

Poza krytycznymi komentarzami méwi o swoich emocjonalnych reakcjach, kté-
rych nie traktuje jako zachowan sytuacyjnych, tylko jako przejawy trwalego usto-
sunkowania:

wherwia mnie, nie trawig jej, strasznie mnie draznila; strasznie wpienia; tak mnie to razito; nie przepadam
za nimi; nienawidzg jej, ona jest straszna; mnie to irytuje, samo to, jak ona wypowiedziala jego imig, to
mnie juz cos trafiato; z nig nie moge wytrzymac, to mnie w niej tak drazni, Ze nie mogg; nie przepadam za
nig i to sig chyba nigdy nie zmieni;

Yy kolejna grupa — Patka i Kinga. Po prostu, uch, jak dla mnie, one moglyby nie istniec. Po prostu nie, jakby
one nie istniaty, to bym sig cieszyla.

Yy kolejna grupa, to jest Agnieszka, Ada, Klaudia i Leon. No tych to praktycznie nie trawig. (Calej grupy?) No
generalnie tak, no poza Leonem, z nim czasami da sig tez porozmawiac.

Ma tez réwnie ,gorace” relacje wzajemne:
»przeszkadza mi strasznie, irytuje mnie bardzo i ja jg tez”;

nie patam sympatig do Klaudii, bo to suka, po prostu nie potrafie tego inaczej okreslic, od zawsze sig po
prostu nienawidzimy, nie trawimy”;
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Swiat relacji spotecznych Izy jest wyraznie spolaryzowany, tu niewiele jest rela-
cji neutralnych. Iza tez nie nalezy do pasywnych cztonkéw (obserwatoréw), przed-
stawia siebie jako komentatora, ale dzieli si¢ swoimi ocenami giéwnie w kregu
przyjacielskim. W jej klasie, jak wynika z opisu, sg tez komentatorzy, ktérzy strasz-
nie ,przyczepiaja si¢”, potrafig , kogo$ wybrechta¢”. Iza z nimi si¢ nie identyfikuje.
Karolina z Piotrkiem najczesciej, jak zaczng ci cos opowiadac i tak ci jezdzq [po innych], ze nie wiesz, co
masz zrobi¢, bo przeciez przyczepiq sig niewiadomo do czego, tak. Po prostu, istniejesz i ich to irytuje.

Ja tez mam takie fazy, ale nie méwig o tym komus, tak, nie wiem, bo nie mam sig do czego przyczepi¢, no to
nic mu nie méwig, no bo po co, tak. A oni wlasnie strasznie.

Iza przedstawia kilka sytuacji, w ktorych jest obserwatorem. Kolegéw z klasy
—uczestnikéw o$mieszania dwoéch chlopcow z innej klasy — traktuje jako catosé.
Mowi: ,wszyscy mieli tak jakby z niego beke”, ,potrafili sie z niego nabija¢”. Jed-
nocze$nie opowiada o zdarzeniach majacych miejsce na przerwie. Uczestnikami
sytuacji ,,nabijania si¢” z chlopca, ktéoremu mama pomagata przechodzi¢ do innej
sali byly tylko dwie dziewczyny. Komentarz jednej z nich byt skierowany do drugiej.
Nie wiemy, czy byli poza Izg jacy$ inni obserwatorzy.

Iza wyraznie krytykuje: ,dla mnie to bylo zalosne”, ,chamskie”, ,tragiczne”.
To nie jest ,,brechtanie si¢” tylko ,wybrechtanie kogo$”, ,nabijanie si¢”, ,jezdzenie
po sobie”, ,przyczepianie sie¢ niewiadomo do czego” za nic (za to, ze istniejesz).
Iza wielokrotnie wspomina, ze kto$ z kogo$ sie w klasie wysmiewa (nabija, czepia
sie, drazni). Wyrdznia ,,sposéb chamski” i ,normalne ciskanie sobie”. Wazne jest,
czy ,nabijanie si¢” ma charakter grupowy i czy wobec czlonka wlasnej lub, jak
moéwi ,,zsympatyzowanej grupki”. Iza méwi o innej kolezance, z ktérej , tez wszyscy
maja beke, tylko to jest ta taka sympatyczna beka”. Z niej [z Moniki] nie da si¢ nie
$mia¢ — jej kumpele sie z niej nabijaja, ,,my” si¢ $miejemy, ludzie [wszyscy z klasy]
sie nabijaja. Juz wczesniej pisalam, ze uczestnictwo we wspélnym dziataniu wspol-
noty $miania sie sprawiajg, ze dystans czasowo jest zawieszany. Fajny jest ten co
roz$miesza, czyli pozwala innym $mia¢ si¢ z siebie (,lubi¢ [z nig] gadal, strasz-
na beka z niej idzie”). Udostepnianie prywatnych informacji jest najlepszym na to
sposobem. Zawsze jednak mozna zosta¢ skomentowanym, ze sie powiedziato ,,co$
glupiego” (glupote).

Kamila jest okej. W sumie w klasie tez jq raczej lubig. Tez czasami pierdzielnie jakgs glupote i sig Smiejemy,
ale to nie jest kwestia chamskiego smiania sig, tylko jest na zasadzie ‘boze, Kamila, serio?” No i ona tez
sig sama z siebie Smieje, tak.

To byto tak bardziej, ze my sig z niej po prostu nabijalismy. Jak ona powiedziata cos glupiego, to wszyscy
‘O ja cig, Aska, boze!”. I ogdlnie wszyscy po niej cisneli i w ten sposdb. No i Asce wtedy bylo gtupio. W sumie
z jednej strony to mi glupio, no bo tez tam trochg po niej cisngtam, no ale przeginala. Znaczy w sumie obie
przeginalysmy, tak.

W Kklasie Izy na porzadku dziennym jest wy$miewanie si¢ takze w relacjach
towarzyskich. Glupie teksty, odzywki, czepianie sie, robienie kawaltéw, zeby zrobi¢
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»beke” to nie tylko zachowania grupki agresoréw. Iza réwniez w nich uczestniczy,
jest nawet aktywna, a czasem uczestniczy z pewnym dystansem, poczuciem, ze
przekracza to pewne granice. Mamy tu wiele ambiwalentnych opiséw. Kiedy Iza za
kim$ nie przepada, wtedy te same zachowania (komentowanie) zostajg napietno-
wane. Ujawnia np. wyrazny dystans wobec podgrupy kolezanek:

[przekomiczne bylo jak Dorota zaczela densi¢ przy disco polo] i one sig zaczely z niej brechtad, ryé
i w ogdle, a ona nie wiedziala o co chodzi. I pdzniej mialy z tego takg pompe, jak widziaty Dorote i za-

tézmy postanowity puscic jakis kawatek, a ona ma cos takiego, ze jak ktos pusci disco, to ona zaczyna
densic¢ ($miech).

Patrzy na zachowania tych z podgrupy nielubianych z pozycji wyzszosci; jej
zdaniem $wiadcza one o niedojrzalosci, dziecinnoéci. Moéwi: ,,przy nich sie cofam
w rozwoju”.

a ja siedze, patrzg na nig i normalnie, boze, czy to jest przedszkole, czy co, czy jakas szkota dla debili? Ja

Jjuz nie wiem, ja po prostu sig cofam w rozwoju przy tych ludziach, a przy tej, to juz szczegdlnie, naprawde
(Smiech).

Trzecia opisana wyzej (przyklad 6) sytuacja miata miejsce w trakcie przygoto-
wywania sali do wigilii. Z opowiesci wynika, ze doszto do konfliktu, ale nie wiado-
mo, czy do konfrontacji (wyrazenia pretens;ji). Iza odebrata sygnaly ztosci (wpienio-
ne kolezanki). Zdarzenie postrzega jako kluczowe dla zapoczgtkowania oficjalnego
rozlamu w spolecznosci ,,my—one”. Konflikt jest odczuwalny na co dzien (,,[one]
maja takie ciecie na nas”). Iza opisuje, ze zwigkszylo si¢ natgzenie komentowania
(,bardziej po sobie jadg”), ale tez zmiany objely strukture klasy (,klasa si¢ jeszcze
tak rozrzucila na te swoje podgrupki”).

Iza podkreéla kilka razy, czemu nie zamierza w tych sytuacjach w ogoéle sie
odzywa¢. Nazywa to komentowaniem i zaczgciem kiétni. Irytacja w niej wzbiera.
Opisuje, jak ,,nie moze zdzierzy¢” tego, co widzi, jak klnie pod nosem, jak ja zlo$¢é
roznosi. A jednak kazdg z opisanych sytuacji puentuje podobnie: , I nie komentu-
je tego, bo nie oplaca mi sie”, ,ja tego nie komentowatam, po prostu, no bo nie
ma po co”. Komentowanie oznacza tu dla niej dwie rzeczy: méwienie co sie mysli
w kontrze do innych (gdy robig oni co$ zlego, np. $miejg sie z chlopca z niepetno-
sprawnoscia) i dzielenie sie¢ swoimi komentarzami tak, aby ci inni tego nie styszeli.
Postrzega to jako swoja decyzje: ,,nie mam zamiaru”, ,nie mam ochoty tego komen-
towa¢, bo draznig mnie ci sami ludzie i troche mi sie nie optaca, tak”:

Ja nie mam zamiaru zaczgc sie z nimi ktécic, bo dla mnie jest to strata czasu kldcic sig z kims, skoro wiem,

Ze musze z nimi wytrzymac jeszcze rok, tak, znaczy péttora. Jestesmy na potmetku, wigc to nie ma sensu, nie
oplaca sig, nawet szkoda mi na to czasu.

Iza ma $wiadomo$¢ podzialéw, moéwi o tym stowami: ,,po tej wigilii to tak jakby
klasa sie jeszcze tak rozrzucila na te swoje podgrupki”. Nie ma jednak w klasie izo-
lacji, dochodzi do interakcji, konfrontacji: ,,wszyscy po sobie jadg”, ,wszyscy sg na
siebie jeszcze bardziej wnerwieni”. Dystans jest maly, co pozwala dokiadnie widzie¢
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wzajemne reakcje. Emocje s3 silnie negatywne, Iza wyraza swoja silng antypatie
do kilkorga uczniéw. Jest ona niezmienna, niezaleznie od kontekstu. Dziewczyna
wyraznie potepia o$mieszanie stabszych. Dopytana o to, czy kto$ stanal w obronie
odrzucanego kolegi z klasy odpowiedziala, ze ona by co$ powiedziatla, , gdyby byta
z nim blizej”. Wedtug Izy kolega ten potrafilby si¢ obroni¢, gdyby byt bezposrednio
krytykowany. Dostrzega tez postawe ignorowania (nie brania do siebie) przyjeta
przez chiopca bedacego obiektem negatywnych komentarzy. Zauwaza, ze on woli
przemilczeé krytyke (,jak kto$ go zjedzie, to tez potrafi to przemilcze¢”). W tych
publicznych interakcjach wiele pracy trzeba wykonaé, aby widzowie odnie$li takie
wrazenie:

on w ogéle, mato co sobie z tego robi; po prostu jakby miat na to wyjeb...; on to raczej tego tak bardzo nie
bierze do siebie;

wszyscy mieli tak troche wyrabane, tak. Ja méwig, ja na przyktad nie mam ochoty tego komentowac, bo draz-
nig mnie ci sami ludzie i trochg mi sig nie optaca, tak. Powiem tak, jezeli bylabym naprawde z nim blizej, to
moze bym cos powiedziala, ale tak w sumie to tez go za bardzo nie znam, czy cos, to nie. A w sumie to tez
bylo, ze oni go tak bardziej krytykowali za plecami anizeli w twarz. Bo w twarz, to on by sig jakos wybronit.

(Czyli to jest bardziej za plecami wszystko?) Chyba tak. Bo oni cos tam czasami skomentujq, ale on to raczej
tego tak bardzo nie bierze do siebie, tak mi sig wydaje.

Reguly dystansu:

— dystans pojawia sie podczas aktow osmieszania, wobec sprawcow;

- wystepuje jako replika na czyja$ wypowiedz albo czyje$ zachowanie;

— podmiot ustalajacy dystans przyjmuje role interakcyjng obserwatora dziatan
innych osoéb;

— dystans pojawia si¢ wobec 0séb obcych sobie badz takich, ktére pozostaja
w mniej towarzyskich kontaktach;

— dystans pojawia sie w sytuacjach postrzeganych jako konflikty nie do wygra-
nia; a takze w sytuacjach, gdy o$mieszanie dotyczy innych stabszych czlon-
kow spolecznosci;

— przekaz zawiera moralng degradacje partnera — poprzez silnie negatywne
warto$ciowanie zachowan przeciwnikéw; pojawia si¢ silne nacechowanie
emocjonalne opinii;

— dystans cechuje wyrazne kodowanie emocji i postawy nieakceptacji — de-
monstrowanie dezaprobaty z poczuciem wyzszoéci, tlumaczenie zachowan
niedojrzatoscia (,,ci ludzie ogélnie jako klasa to sg troche cofnieci, tak, oni
powinni jeszcze dorosngé do tego liceum”); okazanie niecheci w sposéb
chlodny, czasem niegrzeczny;

— dystans pojawia sie, gdy partnerzy majg $wiadomo$¢ odmiennosci/réznic
w wielu obszarach;

— przekaz cechuje powstrzymywanie si¢ od komentowania zachowan; $wia-
dome unikanie konfliktéw, strategia przetrwania, przetrzymania (do konca
szkoly); wyhamowywanie emocji (ztosci);
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— partnerzy interakcji przygladaja sie wzajemnie (obserwuja si¢); ich uwaga
jest ukierunkowana.

DlaIzy jedyna sankcja, jaka moze by¢ zastosowana w warunkach takiej niezgod-
nosci postaw i dziatan, jest sankcja moralna, moralna degradacja partnera. Unika
ona jednak prowadzenia jawnych antagonistycznych strategii emotywno-oceniajg-
cych, nie ma tu otwartej krytyki kierowanej do ocenianych oséb lub wyrazenia
odpowiedniej emocji. Postawa negacji symbolicznie zastepuje dystans fizyczny. Jest
to postawa demonstracji sily, niezgody, moralnego sprzeciwu, cho¢ kryje sie za nig
niewyrazona bezradno$¢ czy bezsilno$¢ wobec faktéw czy okoliczno$ci, z ktérymi
przyszlo si¢ zmierzy¢ wbrew jej zamierzeniom lub oczekiwaniom. Przewaga i wyz-
szo$¢ moralna przejawia si¢ w pobtazliwym badz ironicznym postrzeganiu i ocenia-
niu partneréw. Pamietajmy, ze zachowanie to demonstrowane jest na scenie wobec
zebranej na sali publicznoéci.

Cele stron sg antagonistyczne, totez wymiana opinii moglaby przeistoczy¢ sie
w kidtnig, czyli starcie werbalne. Iza ma przekonanie, na bazie do§wiadczenia, czy
obserwagji, ze naktanianie do modyfikacji lub zmuszenie odbiorcy do zaprzestania
dzialania (agresji) jest nieefektywne. Widzi sile partneréw, mozliwos¢ ,,odwetu”,
spolecznej degradacji, przewage liczebna, fizyczng. Wycofanie sie z procesu ko-
munikacji ma charakter wybidrczy, dotyczy tych sytuacji, a nie catosci kontaktéw,
jak u Oli czy Kasi z Patrycja. Iza unika bezposredniej deklaracji swej postawy, po-
wstrzymuje sie od wyrazenia krytyki, ale nie odchodzi, nie zwieksza dystansu prze-
strzennego. Powstrzymuje si¢ przed ,,zacz¢ciem kidtni”.

Ten przyktad zacheca to do spojrzenia na dystans w tych zdarzeniach w ka-
tegoriach odmowy zaangazowania w interakcje, przejecia kontroli i zarzadzania
interakcja, pewnej obrony przed intensywnoscia kontaktu i przytloczeniem sytu-
acjami, ktdre ten kontakt generuje. Dokuczajacy (brechajacy si¢ ze stabszych) zo-
staja moralnie potepieni, co zbliza ten dystans do wczesniej opisanego juz dystansu
odgradzania sie (granicy). Dystans jest tu rowniez silnie emocjonalny i podobnie
uzywany do komunikowania niecheci oraz krytyki sposobu postepowania partne-
ra interakcji. Opis tu przywotany dodefiniowuje jednak wczes$niejsze rozumienia
wskazujac na mechanizm tworzenia obcosci, ktorej Zrédltem staja nie tylko kultu-
rowe roznice oraz identyfikacje (przynaleznosc), ale tez pewna intensywnos¢ silnie
emocjonalnie podbudowanej irytacji, jakg budza swoim postepowaniem obcy. Ob-
serwowanie ich, baczne $ledzenie ich poczynan, wraz z silng deprecjacja i moral-
nym potepieniem jest tu bardzo wyraznym elementem dziatan.

Izolowanie sig¢, unikanie silnie stymulujacych sytuacji, w tym takze interakeji
spotecznych moze wigza¢ si¢ z cechami temperamentu. Iza podejmuje dziatania dy-
stansujace w warunkach silnej stymulacji zewnetrznej, w sytuacjach, gdy testowana
jest jej wytrzymalo$¢ i odpornoéé¢ emocjonalna. Angazuje si¢ bardzo emocjonalnie
w te dzialania. Postrzega swoja klase jako miejsce, w ktérym bardzo wiele jest
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bodzZcéw, na ktoére reaguje irytacja. Wypracowany, sprawdzajacy si¢, w jej odczuciu
sposéb regulacji, to nie odzywanie sie (przerywajace interakcje postrzegana przez
nig jako ,zaczecie klotni”).

Odmienny wzorzec dystansu Izy charakteryzuje jednak to, ze spelnia on nieco
inng funkcje. Dla Oli, jej podgrupy, czy dla Kasi i Patrycji oraz reszty ich klasy dy-
stans pozwala okre$la¢, czym ,,my” rézni si¢ od ,tamtych”. Tym samym czlonkowie
przeciwnych obozéw w klasie Oli, Kasi i Patrycji mogli ustala¢ swoja tozsamos¢,
okredla¢ czym réznig sie od innych, na czym polega wyjatkowos¢ ich podgrupy
(my). Ich czlonkowie zatapiaja sie¢ we wlasnych §wiatach, tworzgc osobne enklawy,
dzielg przestrzen, ale ,wykrawaja” obszary umozliwiajace separacje od intensyw-
nej wspétobecnosci, w ktérej odmiennos¢ bytaby konfrontowana na co dzien. Owa
odrebnos¢ przestrzenna (komunikacyjna) zostaje przy tym utrwalona, wigczona do
zasad codziennego wspolzycia.

U Izy zwraca uwage intensywna wspoélobecno$¢ innych (postrzeganych jako
innych ode mnie), ktérej towarzyszy proba redukowania komunikacji pomiedzy Izg
a tymi irytujacymi. Dystans pozwala Izie funkcjonowaé w tym kontekscie spotecz-
nym, w ktérym nie udaje si¢ wyznaczy¢ sfery kontaktéw o mniejszej intensywnosci,
w ktérym nie udato sie takze wypracowaé rutynowych sposobéw radzenia sobie
z nimi.

3.3. Podsumowanie i dyskusja wynikow

Dystans przestrzenny przyjmowany w interakcji i odczuwana obco$¢

Istotnym zadaniem badawczym, przy tym wyzwaniem nieco karkofomnym,
bylo zrekonstruowanie kluczowych kategorii i wymiaréw opisu uzycia znakéw
dystansu w dziataniach komunikacyjnych (stosowanych przez uczniéw). Mozemy
stwierdzi¢, ze dystans interakcyjny ma dwie postaci ze wzgledu na forme znaku:

— wymiar: odleglo$¢; forma znaku/sposéb przekazu: srodki proksemiczne;
— wymiar: obco$¢; forma znaku/przekazu: $rodki werbalne, parawerbalne
i kinezyczne.

Podziat ten wymaga dodatkowego komentarza dotyczacego splatania sie w ra-
mach rzeczywistych kontaktéw obu wymiaréw. Obco$¢ prowadzi do odlegtodci; ale
tez odlegtos$¢ do obcosci. Ekspresji obcosci moze towarzyszy¢ odlegtosé. Odlegtosé
moze wspomagad, a moze tez zastepowac znaki obcosci werbalne i kinezyczne, sta-
nowigc ich odpowiednik. Jesli jedna ze stron interakcji wysyla przekaz ,,odsun sie”,
to bedg dominowa¢ znaki werbalne i kinezyczne (wyraz twarzy, kontakt wzrokowy,
gest, postawa ciala), cho¢ stowa moze tez zastepowaé popchniecie rekami. Odsu-
wanie sie moze przebiegaé bez stéw, ale znaki proksemiczne moga by¢ wspomagane
$rodkami kinezycznymi (wyraz twarzy, gest, postawa ciala, przewracanie oczami)
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i spojnymi z nimi znakami parawerbalnymi (westchniecia, cmokanie, chrzaknie-
cia). Znaki proksemiczne nie wystepuja w izolacji, sg czesto czescia sekwencji zna-
kéw ztozonych. Mogg mie¢ charakter dominujacy lub wspomagajacy w stosunku
do innych znakéw. Srodki przestrzenne wyraznie mieszaja sie z innymi znakami
wspottworzacymi semantyke interakcji komunikacyjnej!®.

Warto przy tym tez wspomnie¢, ze dystans fizyczny w swej istocie jest to prze-
kaz przenoszony kanatem wizualnym. Aby komunikat zrozumie¢, trzeba nadaw-
ce widzie¢. Obecno$¢ w jednej przestrzeni nie zapewnia ,,widoczno$ci” znakéw.
Trzeba zaznaczy¢ réwniez, ze symbolicznym substytutem dystansu w jezyku ciata
sg $rodki wyrazajace kierunek uwagi. Opisywana przez badanych odlegio$¢ emo-
gjonalna (np. udawanie niezauwazania partnera w dystansie urazy/obrazy) jest zy-
wym przykiadem tego, jakie znaczenie majg dla nich kontakty wzrokowe podczas
porozumiewania sig, jak wspoéitworza komunikat proksemiczny. Natomiast baczne
przygladanie si¢ partnerom interakcji na ogoél towarzyszy przerwaniu interakgji zo-
gniskowanej i/lub interakcjom niezogniskowanym (Goffman 2010b).

Jesli chodzi o tre$¢ znakéw dystansu, ich znaczenie dla cztonkéw spotecz-
nosci jest oczywiste. Majg one swoje obowiazujace wzory, co staje si¢ wyraziste
zwlaszcza w sytuacji zlamania wzoru, czyli niewlasciwego sposobu realizacji zna-
ku. Semiotyka proksemicznych symptoméw dla badacza jest mniej oczywista, ze
wzgledu na ,,ogromna liczbe kombinacji ruchéw ciata” majacych znaczenie komu-
nikacyjne (Glodowski 1999, s. 131).

Dystans jako dzialanie w podstawowym zakresie oddaje dazenie-unikanie.
Jednak to akty mowy sa realizacja celéw komunikacyjnych. Patrzac w ten sposob
na cele nadrzedne przekazu mozemy powiedzie¢, ze znaki dystansu moga by¢ emo-
tywno-oceniajgce i imperatywne. Stuzg ekspresji — wyrazeniu (uzgodnieniu) emocji
i postaw oraz naklonieniu do modyfikacji postaw, a takze naklonieniu do okreslone-
go dziatania lub zajecia okreslonego stanowiska wobec dzialania innych. W moim
przekonaniu cele informacyjne i zwigzane z impresja (kierowaniem wrazeniem) sa
tu drugorzedne, realizacja aktéw informacyjnych petni funkcje pomocnicze. Pod-
stawowg intencjg dystansu jest wyrazenie swojego ustosunkowania i stanowiska
odnosnie dalszej wspdlpracy. Dystans spetnia réwniez wazng funkcje metakomu-
nikacyjna (zgodnie z przyjeta typologia aktow mowy Awdiejewa 2005), polegajaca
na negocjowaniu probleméw komunikacyjnych. Jesli ktorys z partneréw uchwyci
orientacj¢ dziatania partnera jako rozbiezna z kierunkiem kooperacji, moze to sko-
mentowaé, uzmystowi¢ partnerowi, ze doszto do zaktécenia w komunikacji, podja¢
dyskusje nad relacja, rolami, celami czy wskaza¢ jakie dziatania naprawcze sa nie-
zbedne dla reperacji kontaktu.

16 Jak zaznacza Jarzabek (2016, s. 37), ,w bezposredniej komunikacji niemal niemozliwe jest
skonstruowanie komunikatu czysto jezykowego”. Prawdziwszy obraz porozumiewania si¢ ludzi jest
taki, iz na co dzien postugujemy si¢ przekazami niejednorodnymi.
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To co wydawalo si¢ mankamentem badan, jak si¢ okazuje, ulatwia nam za-
danie. Mamy bogaty material na temat intencji dystansu dzieki uproszczeniom
stosowanym przez uczniow, ktérzy wyodrebniaja i opisuja w terminach dystansu
zlozone cele komunikacyjne bez rozdrabniania si¢ na szczegoély — czyli pojedyncze
dzialania, akty mowy. Widza np. obgadywanie obiektéw dystansu jako jednoznacz-
ne i wyraziste przejawy stosunku do obcych, ale nie widza, ze uczestnicy kregu do
podtrzymywania blisko$ci uzywaja calej palety srodkéw dziatania (aktéw mowy)
- np. gotowo$¢, uwaga, akceptacja, sympatia, zapraszanie, przywolywanie, przy-
zwolenie, zadowolenie, rado$¢, zachwyt, pochwata, podziekowanie, wdzieczno$¢,
wspolczucie, pocieszanie, szczero$¢, zaufanie, okazywanie solidarnosci, podobien-
stwa, proponowanie wspoéldziatania itp. Ich diagnoza jednak dotyka sedna procesu
dystansowania (wyrazania obco$ci). Obgadywanie obiektéow dystansu jest dziata-
niem, ktére daje poczucie separacji kregéw przyjacielskich ,my” - jako odmienni
od ,nich”, jako wspélnota komentujacych podobnie, wspierajacych sie w poczuciu
stuszno$ci swoich postaw. Daje réwniez wspdlne podstawy spedzania czasu razem
i poufalosci. Jest to jednocze$nie strategia jednoczaca (utrzymania jednosci wtasne-
go kregu) i obronna (wobec tych na zewnatrz kregu — intruzéw i obcych).

Dla badacza dzialania spoleczne sg bardzo ztozonym przedmiotem analizy, dla
uczniéw w tych dzialaniach uczestniczacych — sg codzienno$cia, w ktérej sg zanu-
rzeni. Dla obserwatoréw o réznicy miedzy lekcewazeniem a obojetnoscia decyduja
niuanse w zachowaniach (dostrzegalne gtéwnie na poziomie komunikatéw werbal-
nych). Uczniowie za$ doskonale réznicuja poziomy bliskoséci. Dokonujg tez bardzo
wnikliwej analizy postaw, motywow, charakterystyk osobowosciowych czlonkow
klasy. Nawet z oddalenia, tylko na podstawie obserwacji, tworzg diagnozy dotyczg-
ce obcosci, rezerwy, odsuwania si¢, odcinania, odgradzania si¢ czy oddalania.

W $wiecie spolecznym uczniéw dystans jest komunikowany z pewna uczci-
woscia i szczero$cig. Znaki dystansu w tym $wiecie nie sg wyrazane dyskretnie,
w malo zauwazalny dla otoczenia sposéb. Nie sg tez wyrazane posrednio. To nie sg
przekazy aluzyjne, ukryte, ttumione. Tu nie ma udawania intencji, dezinformowa-
nia, maskowania rzeczywistych postaw i ustosunkowania. Ta bezposrednio$¢ ma
tez swoja drugg strong, laczy sie z pewna brutalnoscia.

Wylaniajacy si¢ z tych studiéw obraz ma wiele odcieni i jest daleki od jed-
noznacznosci. Po wcze$niejszych analizach mozna jednak prébowaé wyjasnié, na
czym polega dystans spoleczny. W konceptualizacjach uczniowskich jest to ,,odle-
gloé¢”, odczuwana jako stopien oddalenia/bliskosci w relacjach spotecznych wobec
wszystkich innych wokdt, nie tylko tych ,,0znaczonych” jako obcych. Dla cztonkéw
spotecznodci klas szkolnych innym i obcym nie jest tylko ten ,nowy”, czy spoza
(z ,nie-naszej klasy”). Obcych w spotecznosci klasy jest wielu i maja wiele swoich
postaci: ,,obcy-swoi”, ,,obcy oswojeni”, ,,swoi-obcy”. Obcos¢ dotyczy tez relacji spo-
tecznych bliskich, zréznicowania bliskosci czy procesu przechodzenia do wiekszej/
mniejszej swojskosci.
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Obco$¢ funkcjonuje w realnych sytuacjach spolecznych, majac swoja uchwytna
postaé. Nie jest to jednak prosta opozycja ,ja-inny” czy ,my-inni” (Golka 2010,
s. 164). Manifestowane za pomocg $rodkéw proksemicznych odrebnoéci ukazu-
ja zlozonos¢, wielowariantowo$¢ w pojmowaniu innych/obcych w praktyce zycia
spolecznego. Nie ma tu prostych podzialéw na ,,naszych” (ktérych rozumiemy i lu-
bimy) oraz ,,obcych” (ktérych nie rozumiemy i nie akceptujemy), jest to znacznie
bardziej skomplikowane (Golka 2014, s. 170).

Odlegtos¢ spoteczna to dla uczniéw oddzielanie sie (grupowanie), czy to fizycz-
ne skupianie sie (,,grupkowanie”), czy tez w postaci spotecznych manifestacji odcie-
cia sie, odlaczenia (oddalanie, odpychanie). Oddali¢ sie mozna fizycznie i emocjo-
nalnie (chiéd emocjonalny). Dystans proksemiczny jest okresleniem stosowanym
w odniesieniu do zarzadzania dystansem - trzymania sie od czego$ z daleka, jak
i odsuwania sie. Jest tez metaforyczne ujecie pojecia przestrzennego oddalenia (np.
,0bok”, ,,odstawac”, ,,na skraju”).

Odleglos¢ spoleczna jest glownym kryterium zréznicowania poczucia obcosci
wobec innych. Jezykiem okreslajacym wielko$¢ i site dystansu uczniowie opisuja
roznice w relacjach spotecznych i ukladajg je wedlug stopnia bliskosci. Blisko$¢
fizyczna jest w tle tych opiséw. Aspekt emocjonalno-ewaluatywny dystansu goruje
nad opisem rzeczywistych odlegtosci w przestrzeni. Nie znaczy to jednak, ze odle-
glos¢ fizyczna nie jest dla uczniéw czyms$ realnym. Potrafig bardzo precyzyjnie zi-
dentyfikowa¢, kiedy dane zachowanie ma np. cechy usuniecia sieg, a kiedy odsunie-
cia si¢. To proksemiczne elementy pozwalaja im na odkodowanie relacji spolecznej
i stopnia znajomosci. Np. Kasia i Patrycja z omawianej izolujacej si¢ diady korzystaja
jedynie z informacji dostepnych dla obserwatora (tego co widac), o swoich kolegach
nie wiedzg nic, ale dystanse spoleczne pomigdzy czlonkami spolecznosci odczytu-
ja znakomicie. Przy tym ich ocena intencji dzialan komunikacyjnych nie zawiera
watpliwosci. Interpretacja, kwalifikacja dziatan, ustalanie ich znaczenia sg zawsze
jednoznaczne. Uczniowie moga unika¢ konfrontowania swoich ocen, ale bardzo
jednoznacznie wyznaczaja granice swojskosci—obcosci w relacjach wtasnych oraz
jako obserwatorzy relacji innych — przy znacznym poczuciu wtasnej ,,nieomylnosci”.

Dystans w jezyku ucznidéw to tez brak poufatosci w relacji, pewna ostroznosé
w udostepnianiu otoczeniu treéci uznanych jako prywatne. Dzielenie si¢ prywatno-
Scig lub dazenie do zawezania kregu jej odbiorcéw jest z ich perspektywy bardzo
dobrym wskaznikiem dystansu spolecznego. Nieufnos¢ lub podejrzliwo$¢ jest cza-
sem oparta na bolesnym do$wiadczeniu, czgsciej na obserwacjach i odkodowaniu
roli czlonka spotecznosci. Obmowa, zdrada, niedyskrecja — to codzienno$¢ zycia
w tej spoleczno$ci. Uczniowie kategoryzuja jej cztonkdw, nawet tych najblizszych,
wedlug klucza, jakim jest mozliwo$¢ powierzania tajemnic. Poczucie blisko$ci/ob-
cosci wigze si¢ nierozerwalnie z tym, jak uczniowie zarzadzaja informacjami o so-
bie. Prywatno$¢ odnosi sie nie tylko do tresci, ktoérych jednostka nie wyjawia, lub
ilodci wyjawianych informacji. Dotyczy $wiadomej kontroli i swobody decyzyjnej
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w zakresie tego, co, komu, kiedy o sobie wyjawia i na ile si¢ odstania. Regulo-
wanie otwartosci i zamkniecia polega na zgodzie na upublicznienie lub odmowie
dostepu do informacji, a wiec selektywno$ci w wyborze odbiorcy swoich zwierzen,
ograniczaniu sytuacji ,odstoniecia”. Granica dystansu wyznacza i limituje przepltyw
prywatnych informacji. To, co otwarte, odsloniete, dostgpne powierza si¢ ograni-
czonemu gronu, w tajemnicy, w zaciszu, poza oczami innych. Poufno$¢ jest zawsze
zawezeniem przekazu informacji do konkretnej osoby z absolutnym wylaczeniem
innych.

Wymiar kontroli nad dostepem do informacji prywatnej wigze sie tu z wymia-
rem fizycznej dostepnosci, oddalenia od innych. Jesli popatrzymy na sposéb, w jaki
jest regulowana prywatno$¢ (na mechanizmy czy zachowania zmierzajgce do utrzy-
mania prywatnosci), to zauwazy¢ mozna, ze dystans pelni tu kluczowa role. Nasi-
lenie dystansu wyraza sie poprzez blisko$¢ w kregu spotecznym i odosobnienie od
reszty spolecznosci, az do izolacji, czy nawet tendencji do eliminacji z prywatnej
przestrzeni innych ludzi (,,odganiania” intruzéw). Uklad przestrzenny ma zapew-
ni¢ intymno$¢, bowiem grupowanie si¢ zwigzane jest z orientacja ciala i usado-
wieniem wzgledem innych uczestnikéw interakeji w kregu typu twarzg w twarz.
Intymno$¢ odnosi sie przy tym do matych podgrup, czesto do pary (w diadach),
sekcjonowania partneréw oraz podejmowanych kontaktéw z tymi obcymi na ze-
wnatrz ze wzgledu na pozadany stopien dostepu do diady. Wazne sa rowniez wi-
doczne dla obserwatoréw z zewnatrz dgzenia takiej podgrupy do uchronienia sie od
zewnetrznej obserwacji. Separacja w tym sensie ma wiele Zrodet.

Jako kryterium swojskosci versus inno$ci/obcosci moze jawi¢ sig¢ cecha spotecz-
no-kulturowa. Podobienstwa i réznice ogdlnie sa wazng granica swojskosci/obcosci
w relacjach. Dostrzeganiu inno$ci i odmiennosci towarzyszy jawna obco$¢. Badani
zwlaszcza wyraZnie akcentuja, zaznaczaja odmienno$é/réznice/podobienstwo nie
tyle w zakresie cech kategorialnych, jak np. zamoznos¢, cechy rodziny, masa ciata,
ubidr, wyniki w nauce, co poréwnania i oceny najsilniej odnoszace si¢ do wiasci-
wosci osobowosciowych (kompetencji spolecznych) oraz szerzej stylu zycia (warto-
éci). Swiadczy o tym silne nacechowanie emocjonalne i warto$ciujace wypowiedzi,
napawanie si¢ wyzszo$cia, pogardliwe i karykaturalne ujmowanie odmiennosci.
Tylko czlonkowie nie w peini przynalezacy do spotecznosci (wyalienowani) moga
by¢ odmienni, nie budzac niecheci. W spotecznosci tej nie ma bowiem stosunkéw
spotecznych opartych na neutralnym dostrzeganiu réznic.

Z badan wylania si¢ obraz kontaktéw w badanej spotecznosci, ktére bazujg na
dystansach i to na wielu ptaszczyznach. Uczniowie wskazuja przy tym na relaty-
wizm i subiektywizm miar dystansu. Nadajg rézny sens réznym dystansom w kon-
taktach miedzyludzkich. Wydaje si¢ jednak, ze istotnym wyréznikiem miedzy ob-
coscig skrajna a umiarkowang jest uczestnictwo w interakcji. Dystans kolezenski
jest tu ciekawa kategoria. Ma on umiarkowany charakter i jest pozadang forma
uczestnictwa i relacji formalnych.
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Tomek to kolega z klasy. Ani dobry, ani blizszy, po prostu kolega, Dogaduje si¢ w kwestiach wspdlnych prac
zaliczeniowych, w kwestiach szkoly i na tym bym poprzestala, bo nic wigcej nas nie tgczy (...). Cigzko mi
co$ wigcej o nim powiedziec, bo poza szkotq, to niewiele o nim wiem. Po prostu dobrze mi sig z nim pracuje
i to bytoby na tyle [Karolina, 13 lat, I klasa gimnazjum].

W przekonaniu uczniéw dystans odzwierciedla proces integracji spotecznej na
plaszczyZnie nieformalnej (towarzyskiej) i bardziej formalnej (kooperacji czaso-
wych, jak w dystansie kolezeniskim). Gléwnym kryterium swojskosci w spolecz-
nosciach klas szkolnych okazalo si¢ wspdtuczestnictwo w dziataniach spolecznych
(a konkretnie kontakty towarzysko-przyjacielskie). Interakcja spoleczna jest dla
uczniéw narzedziem odtwarzania relacji spolecznych. Trzeba by¢ w sieci tych rela-
¢ji. Trzeba aktualizowaé przynalezno$¢ poprzez uczestnictwo. Obcy to ten, z ktd-
rym nie mozna nawiaza¢ kontaktu, ktéry nie podejmuje kooperacji czasowych i to-
warzyskich.

Dystans jest pierwszym wskazZnikiem cztonkostwa w podgrupach (kregach spo-
lecznych: towarzyskich i zadaniowych). Odnosi si¢ do polozenia (lokalizacji), usy-
tuowania lub ruchu ciata. Wskazuje na czltonkostwo, zwtaszcza stale, ale tez oka-
zjonalne (jak méwig uczniowie: ci bedgcy blisko siebie skupiajg sie — trzymaja sie
razem, chodzg lub stoja razem). Trzeba jednak przy tych interpretacjach by¢ bardzo
ostroznym. Dystans fizyczny zapetla sie z emocjonalnym, co utrudnia jego odczy-
tanie z zewnatrz. Przy uczestnictwie okazjonalnym bowiem moze by¢ on sztucznie
skracany, zeby zaznaczy¢ cztonkostwo. Zblizanie si¢ i proéby znacznego skrécenia
dystansu przy dolgczaniu si¢ do podgrupy moga by¢ mniej lub bardziej agresyw-
ne. Dystans jednostronnie skracany ma wskazywa¢ na inny rodzaj cztonkostwa niz
rzeczywiste, na czlonkostwo state, ktére jest nieprawdziwe. Uczniowie w swoich
opisach dobrze oddaja te sztuczno$é, nieprawdziwos¢ bliskosci nawet przy skraca-
nym dystansie. Odbierajg zatem obcos$¢, mimo zblizania si¢ i préb dolgczania sig, ale
nasuwa si¢ pytanie, jak ja odkodowuja? Wydaje sie, ze uczniowie obcos$¢ odczytuja
po innych sygnalach niz samo przestrzenne skupianie si¢. Skad np. wiedza, ze kto$
»sie wpycha”, ,doczepia si¢” do rozmowy, a nie ze jest jej uczestnikiem? Wydaje sie,
ze mimo skrécenia fizycznej odlegiosci odkodowujg oni dystans podgrupy po tym
jak ona odgradza sie, buduje granice (odpycha). Wyrazy akceptacji udziatu w kon-
taktach sg w tym wypadku gtéwnym wskaznikiem dystansu. Okreélenie ,,wpycha
sie” (wbija si¢) — z perspektywy osoby postrzegajacej zdarzenie (ktéra widzi, jak kto$
usituje si¢ wlaczy¢), nie wyraza pelnej akceptacji cztonkostwa. Dystans emocjonalny
mimo skrécenia dystansu fizycznego jest pierwszoplanowy. Obco$¢ w tym wypadku
moze mie¢ tez dominujacy aspekt odlegtosci, gdy podgrupa szuka sposobdéw, aby
to ,wpychanie si¢” uniemozliwi¢, np. staje na przerwie w miejscu, gdzie trudno ja
znalez¢, zwieksza tym samym odleglo$é, odsuwajac sie i utrudniajac dostep, np.
chowajac si¢ przed obcym-intruzem.

»,Unikanie—zblizenie” jest syntetycznym okresleniem catego spektrum zacho-
wan czlowieka w réznych sytuacjach przestrzennych. Zachowania obejmuja bardzo
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szeroki zakres dziatan i sytuacji. Najwiecej jednak miejsca w pracy poswiecitam
zjawiskom zwiazanym z ta forma dystansu, ktéry polega na podtrzymywaniu izo-
lacji (takze i komunikacyjnej) z innymi, przez oddalanie si¢ w przestrzeni oraz
regulowanie interakcji w postaci jej przerwania. Oddalenie nastepuje rowniez sym-
bolicznie, jednak kluczowym elementem jest zaznaczenie granicy i wycofanie po-
zwalajace na ograniczenie komunikacji.

»0dsuwanie sie” jako dziatanie spoteczne

Przy ztozonych (werbalno-niewerbalnych) zachowaniach spotecznych zapyta-
liby$my, jakie jest miejsce znakéw dystansu w aktach mowy, jak dystans wspiera
komunikowanie réznych znaczen obcosci. Ale co zrobié z sytuacjg, gdy dystans jest
gtéwnym dzialaniem spolecznym. Jesli jezyk jest bezposrednim narzedziem powo-
dujacym zmiany w uktadzie interakcyjnym, to zastanawia, czym jest w tej sytuacji
odsuniecie sig, a przy tym na takg odlegtos¢, ktéra zmniejsza kontakty lub urywa je.
Chodzi o odsuniecie sie, ktérego celem jest unikniecie interakcji, o ustawienie sie
poza strefg interakcji osobistych (osobistych w tym znaczeniu, o jakim pisat Hall).

Czy odsunigcie sie wystarczy do przerwania komunikacji? Czym jest unikanie
interakeji? Czy jest pojedynczym posunigciem (aktem mowy) w warunkach inte-
rakcji spolecznej, czy calg ztozona strategig? Czy w hierarchii srodkéw znaczace
jest ,,milczenie”, czy przerwanie kontaktu wzrokowego, moze jakie$ $rodki wer-
balne, parawerbalne i kinezyczne, czy tez decydujgca jest sama odleglo$¢ (Srodki
proksemiczne)? I jakg funkcje ma dystans unikania interakcji? Co jest celem ko-
munikacyjnym nadrzednym, do ktérego dazy ich nadawca? Czy odsunigcie si¢ jest
tym samym co zadanie odsuniecia sie, gdy kto§ wkracza w naszg strefe osobista?
Sa to pytania, ktére same si¢ nasuwaja; niektére z nich powinny by¢ przedmiotem
odrebnego studium. Nie jest to tez kompletna lista pytan, bo gdy tylko zaczynamy
przyglada¢ sie z bliska temu, jak uczniowie dokonujg selekcji i nadaja wazno$¢ réz-
nym elementom, to pojawiaja si¢ kolejne niejasnosci.

Dystanse interakcyjne, jak wynika z prowadzonych analiz, nie stanowia jedno-
litej klasy sytuacji, lecz sa grupg wyraznie zréznicowana. Sa wyraznie stopniowal-
ne, réznig si¢ pod wzgledem sily i charakteru. W zalezno$ci od tego, co uczniowie
robig, kiedy okazuja dystans, jak go wyrazajg, mozna go skategoryzowac na prze-
strzenny, wzrokowy, komunikacyjny, oceniajacy i mimiczny. Tych dystanséw
jest bardzo duzo, a jeden z komponentéw moze by¢ dominujacy. Z réznego rodza-
ju dystanséw najbardziej widoczny dla uczniéw jest dystans przestrzenny z prze-
rwaniem komunikacji. Jedni tacza te dwa komponenty, inni nie. Wobec jednych
czlonkéw klasy bedzie dominowaé dystans komunikacyjny (,,nie odzywam sie do
niego”), wobec innych dystans to pewna cato$¢ spoteczno-przestrzenna wraz z od-
legloscia emocjonalng (,,odsuwam si¢”, czy ,trzymam si¢ z daleka”). Unika¢, stro-
ni¢, omija¢ — moze oznaczaé: nie dopuszczaé do interakgeji, ktére sg dla uczniéw
mniej satysfakcjonujace, niewygodne, czasem bardziej ucigzliwe. Mozna tez odcig¢
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sie — zerwac relacje i przesta¢ mie¢ co$ wspolnego, pomimo wspdibycia w jednej
przestrzeni.

Unikanie kontaktu ma réwniez wiele odmian. Jedne sa bardziej pasywne, inne
wymagaja minimum zaangazowania, sa tez bardziej aktywne. Z opiséw zachowan
wylania si¢ wiecej wymiaréw niz dwie podstawowe formy spotykane w literaturze
przedmiotu: ograniczenia kontaktéw i izolowania. Te najbardziej aktywne sa forma
interakcji spolecznych bez stéw. Wydaja si¢ rodzajem ,gry spotecznej w dystans”,
udawania dystansu, demonstracji.

W opisach dystans jest wzajemny lub bardziej przypisany jednej ze stron.
W tym drugim przypadku wystepuje jako dystans do kogo$ (wobec jakiej$ osoby/
podgrupy) lub cecha osoby/podgrupy zdystansowane;j.

Dystans wzajemny pojawia si¢ w opisach jako wspdlny dystans, dystans ,,po-
miedzy”, ze wzgledu na uczestniczace w interakcji podmioty. W opisach ma cha-
rakter dwustronny-zwrotny, gdy obie strony identyfikowane sg jako wysylajace sy-
gnaty dystansu. Moze by¢ tez tak, ze jedna ze stron ,bardziej” dystansuje sie.

Dystans do kogo$ (wobec jakiej$ osoby/podgrupy) pojawia sie, gdy ucznio-
wie opisujg dystans jako stosunek do innych, np. wobec osoby zarozumiatej, samo-
lubnej itp. Kazda osoba/podgrupa w klasie moze by¢ obiektem dystansu. Specyfi-
ka tych narracji polega na akcentowaniu, jakie cechy ma strona dystansowana, co
takiego robi, ze wzbudza dystans. Opisy skupiajg si¢ w tym wypadku na dzialaniu
strony dystansowanej i sa wyjasnieniem dla sposobow reagowania i postaw wobec
niej. Narracja skupia sie na tym ,za co” wyrazany jest dystans, co go powoduje.
Sa to najczesciej dystanse wartosciujgce. Rzadko ma znaczenie to, jak dystans jest
wyrazany (dystans jako dzialanie to omijany watek).

Dystans jako cecha osoby/podgrupy zdystansowanej — uczniowie opisuja,
jak ,,odczytywany” jest dystans (gdy cztonek klasy lub podgrupa dystansuje sie). Na
przyktad osoba zarozumiata odbierana jest jako stwarzajaca dystans, ale tez jako ta,
ktéra nie angazuje si¢ w odpowiedni sposéb w dzialania wspdlne (nie daje odpisa¢
pracy domowej), wysyla sygnaly dystansu. Opisy skupiaja sie na zarzadzaniu dy-
stansem, czyli na dziataniu strony dystansujacej si¢: w jaki sposob ona sygnalizuje
dystans, co robi takiego, jak si¢ odsuwa, jak okazuje rezerwe, jak unika.

Mamy wyrazne opisy skupiajace sie na tym, co powoduje dystans i jak ten dy-
stans jest wyrazany. Ponadto uczniowie pokazuja, ze to ,jak” moze by¢ rézne, stad
sg rézne odmiany tego samego rodzaju dystansu.

Zachowaniem, po ktérym uczniowie rozpoznajg dystans (osoby dystansujacej
sie, jak i wobec niej), jest pewna rezerwa, ktéra trudno zdefiniowac i roztozy¢ na
elementy, ale w interakcjach spolecznych doskonale jest przez badanych rozpozna-
wana. Zachowania cechuje pewna oschto$¢, ozigblo$¢, sztywno$é, powsciagliwo$é
w okazywaniu zyczliwo$ci, pewien brak serdecznos$ci. Uczniowie nazywajg chiod
i powsciagliwo$¢ skrepowaniem, zmieszaniem, ,brakiem tematéw do rozmowy”,
méwia ,trudno nam sie gada” (,,dretwota”, ,,sztywno$¢”, pewna nienaturalnosé,
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oglednos¢). Ale w codziennej komunikacji dystans, tak jak oni to widzg, to ini-
cjatywa lub odpowiedz. Musi by¢ sprzezenie zwrotne, ktérego albo nie ma wecale,
albo jest reakcja mniej ciepta niz ze ,,swoim” (,,nie—obcym”). Uczniowie poszuku-
jac elementéw znaczacych dla podtrzymania interakeji wskazuja, ze skrepowanie,
oschlo$¢, oziebtos¢ i bierno$¢ paralizuja interakeje.

Zdaniem badanych sztywno$¢ interakcji odzwierciedla sie w tym, ze komu-
nikaty sg zdawkowe, gasnie entuzjazm, jest ,cierpko”, znaczy mniej cieplo i sym-
patycznie (zawsze przyréownuja to do jakosci kontaktu w relacji bliskiej). Chtod
i sztywno$¢ zniechecaja, zrazajg do powtarzania inicjatywy kontaktu. Ujawnia sie
jaki$ rodzaj oporu i zahamowania, brak harmonii, szorstko$¢. Uczniowie méwia,
ze ,,gada si¢” z obcymi zupetnie inaczej niz w interakcjach w kregach towarzyskich,
ktére cechuje pewna tatwosé, przystepnosé, rozluznienie, swoboda, szczero$é, na-
turalno$¢, ozywienie, wylewnos¢, ekspresja i sympatia.

Bardzo mocno obok harmonijnosci akcentujg tez wage wspdlnoty (podobien-
stwa) zainteresowan, osobowosci, postaw, wspdlnego punktu widzenia (zgodno-
$ci pogladdw, poczucia stuszno$ci, podobnego rozumienia zdarzen), dopasowania
(pod wzgledem sprawnosci spolecznych) oraz intymno$ci — wymiany uczué, prze-
zy¢, odkrywania wilasnych stabosci, ufnosci, dzielenia si¢ swoimi sekretami, doda-
wania odwagi.

Obcy sa w tych opisach czesto gburowaci (relacja 0d'%”). Nie zawsze kieruje ich
zachowaniem nieprzychylno$¢ i niezyczliwos¢, czasem po prostu skrytosé, nieuf-
no$¢, niezreczno$é i niewyrobienie towarzyskie (niesmiatos¢, mrukliwosé). Sa tez
w klasie agresorzy i zachowujacy si¢ nieadekwatnie spolecznie (irytujacy), ktérzy
buduja relacje spoteczne na wtadzy, kierowaniu, podporzadkowaniu partnera, na-
tarczywosci (relacja przeciw, relacja nad). Relacje z nimi w ocenie badanych obfi-
tuja w napiecia, kryzysy, cechuje je ciagle przeciwstawianie sie, antagonizm i brak
rownowagi.

Dystans wobec nich okreslany jest jako odpychanie. Uczniowie nie widza tego
w kategoriach dialogu, sekwencji wymian. Jednak ich psychologiczne i socjologicz-
ne interpretacje sg bardzo pogtebione. Integracja spoleczna w tej narracji to duzy
wysilek. Uczniowie na ogé! podejmuja préby zblizenia sie (,,zagadania” do kogos).
Mowig jednak, ze nie widza korzysci w stosunku do kosztéw, a ryzyko jest nieade-
kwatne do korzysci. W kontaktach brakuje jakiego$ waznego dla nich elementu

107 Relacja od” oznacza unikanie kontaktu (Test Stosunkéw Szkolnych, adaptacja Elzbieta Zwie-
rzynska 2000). Do opisu charakteru interakcji miedzy podmiotami sytuacji szkolnej w narzedziach
diagnostycznych réwniez stosowane sa podobne kategorie. Np. wyr6znia si¢ zachowanie dominacyjne,
agresja, zachowania prospoteczne. Interakcje majace miejsce w szkole ze wzgledu na zawarto$¢ treécio-
wa zachowan podzielono na:

— zblizanie sie vs oddalanie (relacja do - od)

- dzialanie na czyja$ rzecz vs dzialanie wbrew interesom innych (relacja dla — przeciw)

- dzialanie polegajace na dominacji vs dzialanie polegajace na podporzadkowaniu si¢ (relacja

nad - pod) (Jarosz, Wysocka 2006, s. 357-358).
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dajacego komfort przy danej osobie, oparcie, poczucie zrozumienia i akceptacji,
emocjonalne bezpieczenstwo. Kontakt z innymi moze by¢ powierzchowny i oso-
bisty, ma rozne cele, nie zawsze chodzi o przyjazn, czasem jest to zabawa, interes
(pomoc), realizacja pasji. Ale musi by¢ jakie$ spoiwo, inaczej interakcja nie toczy
si¢ harmonijnie. Musi by¢ dobry klimat, atmosfera (zyczliwoé¢) i zgranie, ktére
oznaczajg w dziataniach komunikacyjnych zbieznos¢ intereséw lub ich uzgodnienie
(wypracowanie), symetrie i sprawne wspoéldziatanie. Blisko$¢ w tych ,,opowiesciach
o naszej klasie” cechuje zgodno$¢ i porozumienie (definiowane jako mozliwos¢ za-
spokojenia potrzeb). W opowiesciach o dystansie dominuje za$ negatywny klimat
interakcji i niemozno$¢ osiaggnigcia zgodnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie musi to by¢ obiektywna diagnoza. Nie ma tutaj zna-
czenia, czy w opisie mamy nieprecyzyjne, niekompletne informacje. Wazne, jak
uczniowie widza to zjawisko i procesy mu towarzyszace. Istotne jest, jak znieksztal-
caja, co zdotali zobaczy¢, a czego juz nie oraz co podlega ich szczegbélowej analizie
i $wiadomemu rozpoznaniu'®®. Jednym z takich, w moim przekonaniu, znaczacych
znieksztalcen jest przedstawianie przez ucznidéw dystansu jako dzialania, ktére ma
w opisie charakter obrony (nigdy inicjowania), z ich perspektywy dystans ten jest
zawsze ,,stuszny”, wlasciwy, dopasowany, adekwatny, uzasadniony i nie podlega
osgdowi moralnemu.

Warto podkresli¢, ze dystans jest czesto przedstawiany jako wtédrowanie (do-
pelnienie wymiany komunikatéw), w przeciwienstwie do inicjowania. Jedli druga
strona postrzegana jest jako ta, ktéra nie jest zainteresowana budowaniem rela-
gji, ktérej intencja jest izolowanie sig, to dystans pojawia sie jako ustosunkowanie
sie do tej ,,propozycji” partnera, jako odpowiedZ (afirmujgca) na nig. Nie jest to
ujmowane jako proces wspétkreowania dystansu przez osoby uczestniczace w tej
wymianie. Raczej jako zgoda na takie rozwigzanie, przyjecie ,,propozycji dystansu”
partnera. Dystans wystepuje tu jako stan (efekt globalny, wynik przebiegu dotych-
czasowych interakcji), ale ujmowany jest jako pozytywne potwierdzenie znaczenia
intencji dystansu u poprzednika.

W przekonaniu uczniéw reakcjg na dystans jest dystans. Jest ujmowany jako
proba wprowadzenia pewnej rownowagi wkiadéw w trakcie interakcji. Przedstawia-
ny tak, jakby byt wzajemny, dwustronny, nawet wtedy, gdy wyraznie opis dotyczy
dystansu jednej ze stron. Wzajemno$¢ wyjasnia brak inicjowania (proponowania)
zmiany. Wazne jest tu odczytanie (poprzedzajacej aktualny dystans) intencji part-
nera, postrzeganie go jako niezainteresowanego budowaniem relacji spoleczne;j.
Kluczowym argumentem wnoszonym jako uzasadnienie tego aktualnego dystansu
bylo bowiem wskazywanie warunkéw uniemozliwiajacych zblizenie, lokowanych po

108 pedagodzy moga wiele skorzysta¢ na tym, jak w narracji wypunktowywane sa pewne kompo-
nenty dystansu, inne za$§ pomijane. Interwencja pedagogiczna moze obejmowac korygowanie widzenia
tych obszaréw, ktore sa przez ucznidéw uznane jako kluczowe lub zupelnie niedostrzegane. Sa one
konstytutywne zaréwno dla budowania dystansu, jak i jego ,,rozbrajania”.
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3.3. Podsumowanie i dyskusja wynikéw

stronie poprzednika, jednoczesnie autora ,,propozycji dystansu” i charakterystyczne
przy tym pomijanie wlasnych cech dzialan i wkiadu w zbudowanie dystansu.

Reguty spofeczne dystansu

Analiza praktyk spotecznych na poziomie praktykujacego ujawnia intencje, pra-
gnienia, ale tez postawy, wartosci, przekonania i rozumienia, ktérymi na co dzien
postuguje sie on w swoim spotecznym zyciu. Dzialania bowiem majg nadany przez
aktora sens. Odzwierciedlaja to, jak rozumie on dystans jako zestaw wskazowek:
co robi¢, jak robié, po co to robi¢ w codziennych sytuacjach. Wyrazajg jego prze-
konania co do stusznos$ci podejmowania lub unikania takich, a nie innych dziatan
w okreslonych sytuacjach.

Elementem organizujagcym dziatania sg zatem reguly, ktére nakazuja lub zale-
caja wykonywanie okreslonych dzialan przez praktykujacych. Praktyka tym samym
ujawnia cechy zycia spotecznego w warstwie norm i niesformalizowanych zasad,
czyli rozumien i domyslnych sposobéw dziatania uzgodnionych i negocjowanych
w danej spolecznodci, ktore jej czlonkowie muszg opanowac i konsekwentnie zre-
alizowad. Dzieki ich znajomo$ci stajg sie oni kompetentnymi aktorami w zyciu spo-
tecznym (Giddens 2003).

System znakéw dystansu w spoteczno$ciach klas szkolnych to inaczej repertu-
ar powszechnie uzywanych i do pewnego stopnia wystandaryzownych, konwen-
cjonalnych $rodkéw przekazu obcosci/odleglosci (Kuszak 2015, s. 50). Mowa tu
o codziennych, rutynowych zachowaniach. Maja one swoje reguly uzycia zawar-
te w procedurze okreslonych aktéw mowy, ktére charakteryzuje pewna trwalo$é
(Jarzabek 2016). Reguly te odzwierciedlajg konwencje, ktdra jest uznana zaréwno
przez aktora jak i widza (odbiorce) (Goffman 2010b, s. 69). Konwencja ta okresla
pozadane zachowania w danej sytuacji, pozwalajace na ,,zachowanie twarzy” (Gof-
fman 2006, s. 5).

Reguly spoteczne okre$lajg, co i jak robi¢, jakie dziatania i w jaki sposéb po-
winno sie realizowaé¢ (lub mozna wykonywa¢) w danej wspélnocie praktykujacych
(Giddens 2006, s. 675). Sg to pewnego typu przepisy na dzialania i ich efekty przy-
wolywane w codziennej rzeczywistosci przez aktoréw spoltecznych. Przejawiajg sie
na poziomie praktyk spolecznych i poprzez owg praktyke sg one utrwalane. Dzia-
tanie weryfikuje ich zastosowalno$é. Jako pewne uogolnione procedury okreslaja,
jakie dzialania sg wymagane, dopuszczalne i skuteczne w konkretnych kontekstach
sytuacyjnych oraz jakie konsekwencje moga wynikna¢ z ich okreslonego zastoso-
wania (Giddens 2006; Leathers 2007, s. 406). To one okre$laja, co jest obligatoryjne
i akceptowalne w okreslonej sytuacji, jak trzeba/mozna okazywaé dystans. ,,Rama
czynnodci” zawiera ,przestanki organizacyjne”: szufladkuje krotki wycinek inte-
rakgji, jak i okreéla tryb postgpowania w trakcie owego wycinka (Goffman 2010a).
Pelni metakomunikacyjna funkcje, dotyczaca ustalania odpowiedzi na pytanie ,,co
tu sie dzieje?” (Czyzewski 2010, s. XXI).
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Reguly sg elementem schematéw interpretacji i komunikacji. Pozwalajg one
zrozumie¢ akty komunikacyjne i nada¢ im odpowiedni sens. JesteSmy w stanie in-
terpretowa¢ dzialania spoleczne jedynie w terminach poszczegdlnych regut, kté-
rym dane dzialanie podlega (Giddens 2001a, s. 76). Utrwalony w danej wspdlnocie
sposéb interpretowania znakéw mozna tez nazwaé kodem kulturowym (Niedbal-
ski 2014; Kuszak 2015). Reguly stanowig rodzaj ,klucza” poprawnego rozumienia
znaczen wysylanych sygnaléw (Niedbalski 2014, s. 137-138). Korzystanie przez
uczestnikéw interakcji z podobnych kodéw sprawia, ze podobnie interpretuja oni
dane sytuacje, sa one zrozumiale i mozliwe do odczytania, mimo zakodowania
(Kuszak 2015, s. 50). Schematy interpretacji usztywniajg do$wiadczenie, ale jedno-
czednie czynig je komunikowalnym (Czyzewski 2010, s. XV, XXVII).

Omawiane w tej pracy dystanse sytuujace si¢ w kontekscie codziennych relacji
i zachowan realizowanych w przestrzeni spotecznej klasy szkolnej sg przyjete, trak-
towane jako oczywisto$¢. Nalezg tym samym do regul, ktérymi aktorzy spoleczni
kierujg sie raczej milczaco (Giddens 2006, s. 676). Wzory dzialania stanowiace
fundament rutynowych praktyk nie sa wypowiadalne, sg nieformalne, stabo usank-
cjonowane (Giddens 2003). Nie ma tu kontestacji przyjetych sposobéw dystanso-
wania sie. Nie spotkalam sie z negatywng reakcja, np. w postaci otwartego wyra-
zenia dezaprobaty na takie dzialania czy jego krytyki, nie méwiac juz o probach
negocjowania obowigzujgcych regut.

Nalezy zaznaczy¢, ze dystanse nalezg do repertuaru procedur obserwowanych
przez uczniéw w zyciu codziennym dzigki ich cigglemu stosowaniu w praktyce.
Jako wzory dzialania stanowia ,niepisany kodeks” dziatania przywolywany w zyciu
codziennym. Na przyktad w sytuacjach codziennych w szkole nagminnie obserwu-
jemy sytuacje, w ktérej to pedagodzy daja wskazéwke do zarzadzania dystansem.
Jak dziecko sig¢ skarzy, ze kto§ mu dokucza, czy kto$ z grupy jest agresywny, slyszy:
»to sie od niego odsun”, ,,stan dalej”, ,,stan tak, aby cie nie widzial, wtedy nie bedzie
ciebie zaczepial”!%. Dystanse sg przyjete w sposéb nieformalny jako akceptowany
sposob, technika i strategia normalizowania pelnej napie¢ i konfliktow przestrzeni
codziennych interakgji, reagowania na problemy w interakgji.

Reguly oraz strategie postugiwania sie ,ramami” w toku interakcji sg kulturo-
wo uksztaltowane i intersubiektywnie dostepne. Schematy interpretacji, jak i wzo-
ry dzialania sg przez ludzi juz niejako zastane, ,otrzymane” od kultury i spole-
czenstwa (Konecki 2012, s. 179). Jak podkresla Goffman (2010a), stosowane przez
jednostke schematy interpretacyjne oraz ,,ujete w ramy” tryby postepowania sa kul-
turowo uformowane i skonwencjonalizowane, spotecznie uwzorowane (Czyzewski
2010, s. XXV).

109 Dystanse wiaczane przez nauczycieli przeksztalcajg si¢ w dlugotrwale w miare stabilne tech-
niki (Lobocki 1992; Lemanska-Lewandowska 2013). Ignorowanie zachowania niepozadanego nalezy
do strategii dyscypliny, za$ do strategii kontroli: przeniesienie w obrebie klasy (przesadzenie ucznia)
iizolacja w obrebie klasy (Lemanska-Lewandowska 2013, 2014; Bojarska 2009).
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3.3. Podsumowanie i dyskusja wynikéw

Uczestnik interakcji w kwestiach wyboru oraz przeksztalcania tych obo-
wiazujacych wymogéw kulturowych i wzorcéw dysponuje pewnym stopniem
elastycznosci i swobody!'!®. Margines swobody odnosi sie do obserwowalnych
zachowan stanowiacych prébe zweryfikowania, na ile konwencja ma charakter
uniwersalny, zakwestionowania lub modyfikacji ,,ramy” (schematu interpretacji)
(tamze, s. XLV).

Mimo znacznego zréznicowania analizowanych sytuacji interakcyjnych moz-
na wskaza¢ na wspoélne wymogi definiujace sposob dzialania, tryb postgpowania.
Analizy pozwalajg na ogdlne nakreslenie regul uczestniczenia w interakcji w sytu-
acji dystansu unikania kontaktu. Wedlug tych rozpoznanych regul dystans unika-
nia interakgji:

— jest sygnalem odsuniecia si¢ i zamkniecia na interakcje; przyjmuje forme zto-
zona, nie wystepuje w czystej postaci — zmniejszenie kontaktéw lub przerwa-
nie komunikacji u jednej ze stron wspomagane jest przez inne znaki (werbal-
ne, kinezyczne);

— pojawia sie, kiedy intencja komunikacyjna partnera postrzegana jest jako
brak nastawienia na podtrzymanie wlasciwych relacji;

— zaleznie od konkretnej sytuacji lub relacji interakcyjnej przyjmuje postaé
ucieczki lub ustepstwa; stosowany jest wtedy, gdy nadrzednym celem komu-
nikacyjnym jest unikanie prowadzenia jawnych antagonistycznych strategii
(sprzeciwu lub walki); w niektérych wypadkach zastepuje stowna replike na
czyja$ wypowiedz albo czyje$ zachowanie;

- czasem uzywany jest jako strategia wycofania sie w sytuacji inwazji i agres;ji,
kiedy agresor blokuje kooperacje (antystrategie);

— zaklada pewnag symetrycznos$¢ statuséw spolecznych uczestnikéw; mozli-
wo$¢ odstapienia lub zaniechania, wreszcie przerwania procesu interakcyj-
nego bez konsekwencji;

- wystepuje gtéwnie wtedy, gdy nadawca ulega silnym negatywnym emocjom;
czesto pojawia sie podczas zacietej kiotni, zaréwno publicznej, jak i prywat-
nej, kiedy emocje uczestnikéw aktu komunikacji siegajg zenitu;

— wystepuje w kontaktach codziennych;

110 Osoby posiadajace wiadze spoleczna maja najwigksze uprawnienia w zakresie odstgpstw od
spolecznie dozwolonych dziatan i najwiekszy margines swobody w wyborze wymogéw kulturowych,
jakimi sie kieruja (Goffman 2010a, s. 97-119; por. Wasilewski 2006; Kubacka 2015, s. 215).

Takie zachowania wskazywa¢ moga réwniez, ze pewne osoby nie potrafig odczytaé specyfiki obo-
wiazujacych schematéw (ram) lub daza do wyznaczenia wlasnych granic. Cennym doswiadczeniem
spolecznym jest tutaj reakcja otoczenia (w formie przyzwolenia na zmiane konwencji lub , przywolania
do porzadku”). To wiasnie w ten sposéb czlonek danej wspélnoty konstruuje pierwotne ramy inter-
pretacyjne, dzigki ktérym moze zrozumie¢ zdarzenia, ktérych jest uczestnikiem, a takze podejmowac
,dziatania kierowane” przez siebie (Goffman 2006a, s. 337; Kuszak 2015, s. 58).
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- bywa stosowany bez wzgledu na rodzaj relacji migdzy nadawca i odbiorca,
ich pte¢; moze pojawi¢ sie w relacji z osoba bliska, jak i wtedy, gdy pod-
miot dystansowany postrzegany jest na skali obco$ci jako obcy umiarkowanie
i skrajnie;

- ma najczesciej charakter indywidualny; funkcjonuje w komunikaciji realizo-
wanej miedzy dwiema osobami; znaki majg na ogdt jednego nadawce i sg
kierowane do jednego odbiorcy;

- funkcjonuje w kontaktach twarza w twarz, a uczestnicy aktu komunikacji
utrzymuja ze sobg kontakt wzrokowy; reguly szczegdtowe dopuszczajg tez
mozliwo$¢ zachowania wiekszej odlegtosci (kiedy mozna by¢ jeszcze widzia-
nym), wowczas uczestnikow komunikacji dzieli odleglo$¢ dwoéch, trzech me-
tréw; odbiorca i nadawca muszg si¢ jednak znajdowaé na tyle blisko siebie,
aby przekaz zostal zrozumiany;

— odlegtos$¢ spleciona jest z dystansem emocjonalnym: elementy poznawcze
i emocjonalne;

— wyraznie ma nacechowanie lekcewazgce!'l;

- czasami (wyjatek stanowi dystans wobec wyalienowanych) stanowi przejaw
obojetnosci; nacechowanie dystansu w tym ostatnim wypadku ma charakter
nie lekcewazenia a wycofania;

- zawiera informacj¢ o negatywnym warto$ciowaniu: dystans wyraza pote-
pienie cudzej gtupoty badZ postepowania — dziwnego w danej sytuacji albo
niezrozumialego; krytyka cech i dzialania strony dystansowanej peinia role
uzasadnienia (wyjasnienia) dla dystansu;

— zawiera $rodki majace na celu wzmacnianie zabarwienia przekazywanych
tredci potepiajacych partnera;

— dopuszczalna jest publiczna ekspresja emocji pod warunkiem pewnej po-
wiéciagliwosci; znaki mato ekspresyjne; powstrzymywanie si¢ przed nadmier-
nym okazywaniem przezywanych uczu¢;

- trzon sygnaltu stanowi najczeéciej ,,milczenie” — jest to znak zamknigcia na
mozliwo$¢ podtrzymania interakcji; w tagodniejszych formach dystansu re-
gulacja moze by¢ zwigzana z powstrzymywaniem sie od wyrazania opinii,
limitowaniem przekazow, selekcjonowaniem tresci i podziatem na prywatne
i publiczne;

- elementem nieobligatoryjnym jest demonstracja: pojawiaja si¢ sygnaly ,mil-
czenia”, np. ,lodowatej” pogardy, sygnaly unikania kontaktu wzrokowego
(ignorowania obecnosci);

I Warto zaznaczy¢, ze mozliwy jest tez dystans o odwrotnym charakterze — szacunku, np. wy-
stepuje w stosunku do kréléw, kaptandw itp. W opisywanych spotecznosciach klas szkolnych wyraznie
pojawia sie dystans lekcewazenia. Wyraza on potepienie cudzej gtupoty badz postepowania — dziwnego
w danej sytuacji albo niezrozumiatego. Jedynie wsréd chlopcéow odleglo$é emocjonalna potrafi row-
nowazy¢ uznanie dla osiagnie¢ sportowych czy kompetencji w nawigzywaniu relacji z dziewczynami.
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demonstracja dystansu ma charakter publiczny!''?; wiedza o zaistniatym dy-

stansie staje si¢ wiedzg ,kazdego o kazdym” (Janowski 2002);

- uzywane znaki maja charakter egalitarny, zuniwersalizowany;

— wlasne dobro (stan emocjonalny) wazniejsze jest niz dbalos¢ o stan emocjo-
nalny partnera; strona dystansujgca dazy do minimalizowania mato komfor-
towych sytuacji;

- wystepuje, gdy sytuacja komunikacyjna jest rozpoznawana jako konflikt;

— role interlokutoréw sg $cisle okreslone; charakterystyczne jest obsadzanie
wlasnej osoby na pozycji odbiorcy dziatan;

— dziatania interakcyjne maja posta¢ wzglednie stabilnych wzoréw; dopusz-

czalna jest pewna elastyczno$¢; nie mozna przyjac jednego ogdlnego wzorca.

Prowadzone w tej pracy analizy dystansu unikania i interakcji pozwolity wyod-
rebni¢ zbidr sytuacji komunikacyjnych, w ktérych pojawia sie ten sam lub podobny
wzorzec zachowan niewerbalnych, ze wzgledu na jego znaczenie w sytuacji komu-
nikacyjnej. Przeslanki determinujace ksztalt i uzycie znakéw unikania interakcji
w obrebie danej praktyki interakcyjnej stanowia szczegdtowe reguty uzywania zna-
kéw dystansu w wyrdznionych wczedniej sytuacjach komunikacyjnych. Byly one
oméwione szczegdlowo wczesniej, zatem nie ma potrzeby drugi raz ich przywoly-
wad, jedynie najwazniejsze konkluzje warto powtorzyc.

Intencja relacji spofecznej wyrazana w dystansie unikania interakcji

Dystans unikania interakcji nie jest prostg ucieczkg. Moze wyrazaé rézne in-
tencje i dazenia podmiotéw. Mogg sie one tez zmienia¢ w réznych kontekstach. Na
koniec warto powiedzie¢ kilka stéw podsumowujacych o kazdym z wyréznionych
rodzajéw dystanséw w kontekscie problematyki intencji relacji spolecznej.

1) Dystans wyobcowania (odcigecia sie, osobnosci)

Jest jedna grupa obcych — wobec ktérych tendencji unikania interakcji towarzy-
szy faktyczne oddalenie. Z réznych narracji wylania sie¢ podobny obraz zerwania
kontaktéw i rozdzielenia obszaréw interakcji spotecznych oraz opisy wylaczenia.
Mamy tu dystans dwustronny: tych separujacych si¢ i wobec tych ,,na alienie”. Wy-
alienowac sig, to zdaniem uczniéw unikaé towarzystwa innych ludzi w ogodle, nie
tylko cztonkéw spotecznosci klasowej. Odsunaé sie i oddali¢ od grupy - to dla nich
to samo, co odgrodzi¢ si¢, odseparowac sie, zaszy¢ sie, czy pozostawaé na uboczu.
Nastepuje wygaszenie interakcji przez niepodejmowanie inicjatywy; jest ono obu-
stronne. Zerwanie kontaktéw jest calkowite, na ile to tylko mozliwe we wspdlnej
przestrzeni.

112 Goffman (2008a, 2010b) rozszerza pojecie uczestnikdéw sytuacji spotecznej, zwracajac uwage
na inne osoby, ktére sg obecne, np. przystuchujace si¢, podstuchujace, widownie, przypadkowych ob-
serwatorow.
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3. Wyniki badan

Uczniowie obserwuja izolowanie sie¢, akcentuja nie tylko brak tacznodci, stycz-
nosci, lecz takze pewne zasklepienie sie, schowanie, zamkniecie. Nieprzystepno$¢
nie wynika tu z demonstrowania wyzszosci, tylko wycofania sie. W tej przestrzeni
fizyczno-spolecznej udaje im si¢ zajaé takie miejsce, ktére pozwala na odrebnos¢.
Sg w takiej odleglosci i jednocze$nie peryferycznosci, ze sg poza obszarem widze-
nia. Uczniowie okreslaja to jako chowanie sie, che¢ ,zejscia innym z oczu”. Kat
interakcji czy tez kontakt wzrokowy okazuje si¢ jedng z bardziej istotnych witasci-
wodci interakgji (Jacko 2012b, s. 123-125). Wyobcowani sg niewidzialni, nieznani,
przezroczysci, nie zagrazajacy. Gdy kto$ z czlonkéw spolecznosci skraca odleglosé¢
i podchodzi do nich, wtedy irytuja, bo w interakcji okazuje sie, ze sg niezrozumiali.
Komunikacja si¢ urywa, préby inicjowania kontaktu koncza sie porazka.

Oddalenie i brak zaangazowania, separacja, odwrécenie si¢ od innych maja
w ocenie uczniéw charakter pewnego ,,odchylenia” od standardu. Odnosza to do
niewypelniania nalezycie roli ucznia i brakéw w kompetencjach (spotecznych).

Dystans cztonkéw klasy wobec wyalienowanych czesto postrzegany jest przez
nauczycieli jako krzywdzenie. Uczniowie za$ twardo artykuluja odwroécenie sie
wyalienowanych (i ich pewna gruboskérnos¢, niewrazliwo$¢ na oceng spoleczna),
powtarzajg to przekonanie przy uzyciu wielu dosadnych okreslen. Nie widzg ich
obojetnodci jako pozy, lecz jako wzorzec ich aspotecznego funkcjonowania, bycia
poza spoleczno$cia, oderwania (obecnosci tylko fizycznej). Uczniowie postrzega-
ja wyalienowanych jako osoby dgzace do zachowania dystansu, z malg potrzeba
uczestniczenia w relacjach interpersonalnych i wycofywaniem sig, takie, ktére wy-
bierajg odosobnienie. Oceny skupiaja sie na poziomie uspotecznienia (braku wy-
starczajacych umiejetnoéci spotecznych, aby ,wyj$¢” z odosobnienia).

2) Dystans roznic i unikania konfliktu

Mozna tez oddzieli¢ si¢, odgrodzi¢, odigczy¢ sie, jak Patrycja i Kasia, czy Ola
wobec ,,podgrupy pustakéw”. Obcoéci towarzyszy wyobcowanie rozumiane jako
wycofanie sie z kontaktéw, ale tez przeciwstawno$¢ styléw zycia i towarzyszaca
temu nieche¢. Tu réwniez (podobnie jak w dystansie wyobcowania) zadna ze stron
nie dazy do kontaktu. Strony nie maja aspiracji do wejécia do przeciwnej podgrupy,
scalenia. Ten stan cechuje trwato$¢.

W ocenie uczniéw nie jest to ani ucieczka ani ustepstwo. Odmienno$¢é stanowi
przepas¢, ktérej zadna ze stron nie chce pokonywaé. Obcy nie sa obcymi-niezna-
nymi, tylko ich odmienno$¢ zostata wlasnie rozpoznana. Rozgraniczenie opiera si¢
w tym wypadku bardziej na znalezieniu réznic (identyfikacji inno$ci) niz na przy-
naleznoséci do podgrup.

Pewne oddalenie, nie wchodzenie sobie w droge minimalizuje starcia i spiecia,
ktoére bylyby nieuchronne, gdyby doszlo do interakcji. Te przewidywania negatyw-
nych skutkéw kontaktow sg oparte na wezeéniejszych do§wiadczeniach.
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3) Dystans odciecia sie i udawanego ignorowania

Dystans moze mie¢ postaé¢ pewnego typu uniku. Odsuniecie si¢ to manewr,
uskok, wolta, czy symboliczny zwrot w przypadku konfliktu, ataku, inwazji (na-
jazdu). Agresja, ta przed ktorg sie uczniowie chowajg za bariera dystansu, to nie
tylko rodzaj zaklécania porzadku. Kazda sprzeczka, starcie, utarczka, zgrzyt, bojka,
awantura jest w tym sensie prywatna, ze wymaga zaangazowania sit podmiotu.
Sita przebicia agresora jest tak duza, ze opieranie si¢ jest mato skuteczne. I do tego
kosztowne (opieranie sie przed inwazjami uczniom sie nie optaca). Granica prze-
strzeni osobistej w tych sytuacjach nie jest respektowana przez agresora. Odsunie-
cie si¢ traktowane jest jako powstrzymanie inwazji, sposob jej ukrdcenia, sposéb
na to, zeby uniemozliwi¢ osobie inwazyjnej udzial w interakcji. Jest to w jakims
sensie honorowa kapitulacja i odstapienie od takiego dziatania, ktére nie moze sig¢
dobrze zakonczy¢. Odsunigcie sie jest to najprostsze dzialanie. Zastosowana strate-
gia okazuje si¢ czesto wysoce nieskuteczna, ,problem” narasta. Nie znaczy wcale,
ze dystansujacy si¢ nie zauwaza niepozadanego zachowania agresora. To $rodek
zaradczy. Wybiera on ignorowanie, kiedy dochodzi do wniosku, ze jego wysitki sa
daremne. Ucieczka konczy kontakt ,tu i teraz”. Jednoczesdnie jest to ustgpstwo, bo
nie mozna skorygowa¢ dystansu zgodnie z wiasnymi dgzeniami.

Poniewaz inwazja nie jest zaakceptowana, warto$ciowanie jest silnym kompo-
nentem w wyrazaniu dystansu. Demonstrowanie ignorowania (,,nie widze ciebie
i nie rozmawiam z tobg”) jest tez rodzajem wyréwnania silt. Dystans w tym wypad-
ku odzwierciedla krytyczng i obrazliwa ocene cudzych wypowiedzi lub postepo-
wania i ma wyraznie nacechowanie lekcewazace. Wyraza potgpienie. Krytyka jest
silnie nacechowana emocjonalnie, ze wzgledu na emocje gniewu i krzywdy, ktére
wywolalo bezposrednio zachowanie niepozadane. Czasem uwidacznia sie element
pobtazliwosci, ktory wynika z przekonania, ze nie nalezy oczekiwa¢ odpowiednie-
go zachowania od czlonkow, ktérzy osiagneli (uzyskali za sprawa swoich dziatan)
status ,niegrzecznych” i sa postrzegani przez pryzmat zachowan niepozadanych.
Inwazje z ich strony pojawiajg si¢ z pewna stalg czestotliwoscia, czasami sg az nud-
ne, nie warte uwagi i podejmowania konfrontacji (upominanie, grozenie, prosze-
nie itd.) zwiazanych z prébami modyfikacji ich zachowania. Ustanowione relacje
unikania interakcji sa w zgodzie z osobistymi potrzebami (bezpieczenstwa), jak
i przyjetymi w spoleczno$ci wzorami reagowania w zaistniatej sytuaciji.

Kolejny rodzaj dystansu wigze sie z tym, ze oddalenie wystepuje tu jako ele-
ment procesu przeksztalcenia (transformacji) relacji, czy tez jest proba jej wyga-
szenia, jednak podmiot dystansujacy si¢ nie potrafi zignorowa¢ zachowan drugiej
strony, gdyz targaja nim silne emocje.

4) Dystans niecheci (awersji, zadraznienia, podirytowania)

Antypatia ma swoja zywg emocjonalng posta¢ $lepej awersji. Obiekt dystansu
w pordéwnaniu z innymi cztonkami spotecznosci zdobywa najwyzsze oceny na skali
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opisujacej site uczucia irytacji. Awersja z definicji polega na tym, ze uciekamy lub uni-
kamy bodZca wywolujacego reakcje emocjonalne. Nieche¢ nie musi mie¢ wyraznego
powodu i nie musi by¢ odpowiednia do okoliczno$ci. W tym wypadku jednak spo-
tykamy liczne uzasadnienia i swoiste diagnozy na temat Zrédet zywionej niecheci.
Element emocjonalny jest silnie zaznaczany w opisach do$wiadczenia (gotuje sie, nie
cierpie, nie trawie, nie znosze jej/go, interakcja okreslana jest jako spina, kwas, dym).
Obiekt dystansu irytuje (,wnerwia”). Reakcja ma posta¢ nadwrazliwosci (pojawiaja
sie swoiste poréwnania awersji do alergii, uczulenia). Uraza aktualizuje sie w proce-
sie codziennych obserwacji zachowan przeciwnika, podmiot ma tatwy dostep do tych
emocji. Nieche¢ jest tu aktywna, cho¢ nie musi by¢ wzajemna. Przerwana komunika-
cja bezposrednia powoduje, ze napiecie kanalizowane jest w interakcjach z osobami
z kregdw przyjacielskich, w tworzonych sojuszach (wspoélnotach podobnie myslacych).

Obiekt dystansu podlega ocenom - jego sygnaly sa dokiadnie przetworzone
i rozpoznane. Cokolwiek zrobi, powie, kazdy jego ruch, nie pozostaje bez komen-
tarza, ale i wzmacnia obco$¢, dostarcza potwierdzenia stusznosci wykluczenia
z udzialu w interakgcji. Dystans aktualizuje si¢ tu w aktach zauwazania negatyw-
nych elementéw dziatan spotecznych (wypunktowywania gtupoty i niemoralno$ci)
drugiej strony.

Moze mie¢ swoja pozornie bardziej tagodna forme, gdy krytyczna i obrazliwa
ocena cudzych wypowiedzi lub postgpowania bywa wyrazana w formie zartobli-
wej, pobtazliwej, ukrytej. Krytyka stanowi wtedy wyraz ironii, kpiny, szydzenia
z kogo$. Moze by¢ wyrazana poprzez demonstrowanie politowania, wspdlczucia
i pobtazliwosci. Odzwierciedla lekcewazaca ocene czyjegos umystu i charakteru.
Opisy zachowania wskazuja, ze czesto pojawia sie tu posredni akt mowy (np. sy-
gnal ,przewracania oczami” i aluzyjnych ocen, np. ,,no, wiesz” z westchnieciem).
Wyrazanie postawy dezaprobaty stanowi samodzielng forme przekazu. W jezyku
potocznym (milczace) demonstrowanie niecheci opisywane jest jako: spogladac/
spojrze¢ krzywo, krzywym okiem, niechetnym okiem [na kogos]; zerka¢ z nieche-
cia; spode Iba; wilkiem; rzucaé kose spojrzenia [na kogo$]; patrze¢ z politowaniem
[na kogos], wysta¢ ironiczne spojrzenie, przymykac oczy.

U podloza dystansu lezy uraza — zwykle w wyniku jakich§ dawnych krzywd,
zadra z przeszlodci, pamie¢ o czyms$ nieprzyjemnym. To nie jest uprzedzenie nie
poparte doswiadczeniem. Unikanie kontaktu ma zapobiec konfliktom, ale konflikt
trwa dalej, ma tylko niejawng posta¢. Konflikt $cigga uwage, angazuje. Interakcja
spoleczna zachodzi w dystansie, bez stéw, nacechowana lekcewazeniem i wrogo-
$cig, $ledzeniem ruchu przeciwnika. Jest to tez dystans wyzszoSci, pogardy wobec
oséb/podgrup. Komentarze (kierowane nie wprost do oséb dystansowanych, tylko
za ich plecami, do zaprzyjaZnionych cztonkéw spotecznosci) cechuje cynizm, jad,
kasliwos¢, uszczypliwo$é. Dystansowi zerwania komunikacji towarzyszg demon-
stracje dezaprobaty, nietaski, urazy. To réwniez dystans roéznic oparty na akcento-
waniu obcosci kulturowej (wartoéci i stylow zycia).
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Nieodzywanie si¢, powstrzymywanie si¢ od zareagowania, jako rodzaj dyplo-
magji czy uktadnosé, jest bardzo trudne w momencie, gdy wylewa sig irytacja, awer-
sja jest bardzo silna. ,Goraca” nieche¢ Izy, a jednoczesnie jej kontrolowanie sie,
zeby nie komentowa¢ zachowan, nie wyraza¢ irytacji i wzgardy, dobrze ilustruje ten
rodzaj odgradzania si¢. Dystans traktowany jest tutaj w kategoriach autokontroli,
opamietania. Granica miedzy powsciggliwoscig, aby zapobiec kryzysowi, a znie-
czuleniem i zobojetnieniem na szykanowanie innych czy wyrachowaniem jest tu
bardzo cienka. O wyborze tej strategii najczesciej decyduje motywacja zwigzana
z obrong siebie, minimalizowaniem trudnych doswiadczen.

Przykiad Izy wskazuje na sposéb realizowania odgradzania si¢ oraz zwigzanych
z tym intencji. Emocje, oceny i opinie towarzyszace temu w konkretnym spolecz-
no-przestrzennym kontekscie o§mieszania czlonkéw klasy wskazuja, jakie intencje
przypisywane sa dystansowi wobec dziatan agresoréw. Reakcja na dreczenie stab-
szych zamiast by¢ wyrazem zbiorowego oburzenia i braku zgody na ten stan rzeczy,
jest indywidualng reakcjg milczacego dystansu, ,,potykania” (tlumienia) emocji, co
jest realizowane w przestrzeni wspolnej. Decydujaca rola uczué sprzeciwu, odmien-
nego sposobu warto$ciowania zachowan o$mieszajacych i jednocze$nie pragnienie
balansowania pomiedzy nie zerwaniem relacji a poczuciem bezpieczenstwa wia-
snego jest tu znaczaca. Dobrostan wiasny pozostaje w centrum dazen podmiotu
dystansujgcego sie. Nie jest bowiem bez znaczenia, jakie koszty, straty i niedogod-
nosci przyniostaby konfrontacja.

Dystans zawiera przekaz tresci psychologicznych (np. uczué, postaw, motywa-
cji). Dla obserwatoréw najbardziej widoczne jest zmniejszenie kontaktow lub prze-
rwanie komunikagji. Jednak dzialania w kierunku osiggniecia celu realizowane sa
przy udziale wielu podrednich aktéw mowy, w tym takze oceniajaco-afektywnych
(werbalne, kinezyczne, wzrokowe). Towarzyszace dystansowi kroki strategiczne
maja charakter wspomagajacy, co wynika z niemozno$ci osiggnigcia przez nadawce
jego celu komunikacyjnego za pomoca tylko jednego aktu mowy (Awdiejew 2005,
s. 133). O tredci przekazu decydujg te dodatkowe przekazy (werbalne, parawer-
balne, mimiczne, wzrokowe). To dzieki nim mozliwe jest zréznicowanie znakéw
nalezacych do grup semantycznych: dezaprobata, lekcewazenie, pogarda, ironia.

Wybdér linii postepowania powstaje tu w interakcji na drodze interpretacji dzia-
tan partnera. Druga strona postrzegana jest jako ta, ktdra nie jest zainteresowana
budowaniem relacji, ktérej intencja jest inwazja, blokowanie kooperacji. Dystans
pojawia si¢ jako ustosunkowanie sie do intencji poprzednika, niezgoda na jego ,,pro-
pozycje” interakcji.

Dystans w tym sensie moze podlega¢ dynamicznym zmianom, gdyz przebieg
interakcji nie jest okreslony w sposdb oczywisty na jej wstepie. Jest on efektem do-
stosowywania sie do wspoélnie tworzonej sytuacji. A przy tym jest forma adaptacji,
w tym wypadku do sytuacji konfliktu (rozbieznych celéw). Unikanie konfronta-
¢ji wydaje sie najsilniejszym i najbardziej wyraznym dazeniem komunikacyjnym
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strony dystansujacej si¢. Atak personalny bowiem wyzwala reakcje, ktéra objawia
si¢ najpierw niewerbalnie. Reakcja werbalna na atak personalny nie zawsze zosta-
je wyrazona. Jesli bowiem objawi sie werbalnie, rozpocznie sekwencje otwartych
wzajemnych atakéw i impertynencji. W ten sposéb spér przenosi si¢ na plaszczyzne
interpersonalng (Zalazinska 2013, s. 49).

Z kolei, przerwanie komunikacji oznacza pewnego typu ,rozejm” w nieroz-
wigzanym konflikcie. Dystans po-konflikcie odzwierciedla nowy charakter wza-
jemnych relacji. Sygnalizuje zamkniecie kryzysu. Stato$¢ tego nowego stanu relacji
sugeruje, ze mamy do czynienia z przywrdceniem pewnej homeostazy. Ta izolacja
trwa, strony przeciwne buduja swoje kregi spoteczne i nie wchodza sobie w droge.
Nowy podziat granic umozliwia realizowanie swoich spoteczno-emocjonalnych po-
trzeb.

Dystans w spotecznosci skrajnych odmiennosci i nierespektowania granic
przestrzeni osobistej

1) Reguta zaangazowania (wspéfobecnosci oraz zaznaczania swojej obecnosci
w sposdb zgodny z konwencjami sytuacyjnymi)

Aby w petni zrozumie¢ intencje dystansu unikania interakcji warto jeszcze raz
powrdci¢ do tych jego form, kiedy pojawia sie on w kontekscie zdarzen peinych
napie¢ i konfliktéw powstajacych na skutek obecnosci/wspdtobecnosci innych.
Przestrzen tworzy ramy dla ich zaistnienia, stad pare stéw analizy warto odnie$¢
do klasy szkolnej jako odrebnego $wiata spolecznego, majacego wilasne sposoby
dzialania i myélenia (konceptualizacji). Luiza (I gimnazjum) przedstawia bardzo
ciekawy opis tej przestrzeni''3:

W mojej klasie czuje sig bardzo dobrze, mimo, ze jest bardzo mata, bo to jest trzy na trzy metry i jest bardzo
ciasna, ale wszyscy jestesmy bardzo blisko siebie. Jestesmy bardzo zgrang grupg (...) Tak, zgrana paczka,
to mozna o nas powiedziec.

113 Luiza zaznacza, ze kazdy ma osobne jakie$ tam swoje zatargi czy swoje grupki, jednak ,wspél-
ne interesy” ich scalaja. Jej klasa jest malo liczna, w jej sktad wchodzi 14 oséb (8 dziewczat i 6 chtop-
céw). Szkola jednak nie jest mala, jest to bardzo duze publiczne gimnazjum w duzym miescie i jest
w nim 7 klas pierwszych. Kiedy wchodzimy w szczegoély, okazuje sie, ze ,podziat na grupy: chlopaki
i dziewczyny” przejawia si¢ tym, ze ,nie mamy kontaktu”, bo ,,oni [chlopacy] majg swdj $wiat”. Dziew-
czyny tworza dwie grupy, bo sie poktécity, zas ,,po tym roztamie” stan relacji okresla: ,i teraz caly czas
nie odzywamy sie do siebie z dziewczynami”. Tylka jedna dziewczyna jest neutralna, ,jest posrodku”,
jest ,tak pomiedzy nami” i ,z jednej do drugiej grupki” si¢ przemieszcza (ona koleguje si¢ ,troche
z nimi, troche z nami”). Dwie osoby sg na uboczu: jedna dziewczyna (zawsze cicha) i jeden chtopiec
(mega cichy) ,i z tymi nie gada i z tymi”. Dalszy opis réznicuje blisko$¢ ,wglab”, relacje wewnatrz
podgrup i pomiedzy nimi. Luiza opisuje barwnie liczne dystanse ,ja—on”: z tym nie mam kontaktu,
z tamtym nie mam o czym rozmawiaé, z tg nigdy nie mialam kontaktu w sumie, z tamtym nie lubie
rozmawiaé, ale mu pomagam (daje $ciggac), z nimi nie rozmawiatam ani razu. Przy czym dystanse
formalne sa tu zadane. Luiza méwi: w czasie lekgji ,,na samym przodzie siedza osoby niegrzeczne, zeby
pani miala ich na oku, a na samym koncu siedzg grzeczne dziewczynki”.
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Ten $wiat, w ktérym przestrzen tworzy ramy dla réznych typdéw spoteczne-
go zaangazowania/wycofania, jak dla mnie stanowi pewien fenomen trudny do
przenikniecia, cho¢ dla aktorow tego $wiata catkowicie oczywisty. Luiza (tak jak
i inni uczniowie) méwi zdawkowo: ,nie gadam” z pewnymi osobami, innych uni-
kam. Gdy dociekamy sensu tych opiséw, okazuje sie, ze wspolobecnos$é¢ wiaze
sie z czterema kategoriami relacji i zwiazanych z nimi dystanséw. Obecnos$¢
jednych czltonkéw klasy szkolnej postrzegana jest jako w petni akceptowana sfe-
ra braku kontaktu (poza-interakcjami). Cho¢ w praktyce wspoélnie realizowany
scenariusz zdarzen i wzajemna rozpoznawalno$¢ sprawiajg, ze trudno w tej prze-
strzeni publicznej by¢ spotecznie niewidzialnym. Obecnos¢ innych czlonkéw klasy
wywoluje gléwnie interakcje niezogniskowane (wzajemna obserwacja oraz mo-
dyfikacja zachowan pod wplywem spojrzen innych i ich obecnosci). Tylko z obec-
noscig niektérych czlonkéw wigze sie zaangazowanie (wchodzenie w interakcje
zogniskowane), co zostalo tu wczeéniej nazwane wspoldziataniem, za$ uczniowie
definiujg je jako nawigzanie rozmowy, spedzanie czasu, uczestnictwo w koopera-
cjach czasowych i kregach towarzyskich. Sg tez i tacy cztonkowie spotecznosci,
w kontaktach z ktérymi uczniowie plynnie przechodza pomiedzy trybami inte-
rakcji wyréznionymi przez Goffmana (2010b).

Zarzadzanie dystansem polega wiasnie na tym, ze mozna w swobodny sposob
nawiazad, zakonczy¢ lub zawiesi¢ interakcje, ze w kazdej chwili mozna si¢ wylgczyé
lub do niej powrdcié. Co jest zgodne z przedstawiong w cze$ci teoretycznej koncep-
cja zarzadzania interakcjami poprzez wybor pozadanej intensywnoéci relacji, regu-
lowanie stopnia zaangazowania i dostepnosci w interakcjach z okreslonymi innymi
(Jedruszczak 2005, s. 214; Leathers 2007, s. 406-407).

Filip Schmidt (2015) przygladal si¢ Zyciu codziennemu oséb dzielgcych prze-
strzen (w ramach zamieszkiwania), co pozwolilo mu zaobserwowa¢ pewne tenden-
cje i wzory codziennego wspodtbycia, dozowania intensywno$ci interakcji (w tym
kilka réznych sposobéw izolowania sie i wycofania sie z bezposredniej bliskosci).
Istota omawianych przez niego zjawisk jest rozluZnienie integracji (réznicowanie
intensywnosci przebywania razem), czego przejawem jest separowanie sie od zo-
gniskowanej interakcji w przestrzeniach wspélnych przez dzielenie czynnosci na te
wykonywane razem i osobno, a takze przelgczanie si¢ (wylgczanie i wigczanie sig)
miedzy trybami funkcjonowania: ,razem”, ,razem ale osobno” i ,0sobno”. Przy
tym, jak autor podkresla, model spedzania czasu w osobnych §wiatach, tzw. mil-
czacej wspolobecnosci, jest czesto praktykowana forma interakcyjng!''.

14 Bycie razem to pole $cierajacych si¢ tendencji integracyjnych i dezintegracyjnych, dazen do
zaciedniania relacji i zachowania pewnych sfer wymykajacych si¢ My (Schmidt 2015). W sytuacji
wspoélzamieszkiwania izolacja przestrzenna (tryb osobno) jako pewnego rodzaju okresowe wycofanie
z interakgeji z innymi jest przyjetym sposobem regulowania intensywno$ci wspélibycia zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami w zakresie zachowania obszaréw autonomii, prywatnosci. Jest prébg wywal-
czania sobie azylu, enklawy, sposobem wytyczenia granic migdzy ja i My, ale w taki sposéb, aby relacja
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Co wazne, proces wyksztalcania owych ,trybéw funkcjonowania” i wkompono-
wania ich w zycie codzienne mozna opisac jako efekt $cierania sie w przestrzeniach
wspdlnych podmiotowych dgzen, spotkania si¢ potrzeb jednostki i wspdlnoty, takze
réznych progéw bliskosci i dystansu oraz preferencji odnosnie proporcji interakcji
zogniskowanych do niezogniskowanych (Schmidt 2015). Akcent polozony jest na
potrzeby (zgodno$¢ dazen miedzy partnerami lub rézny stopien nasilenia podob-
nych potrzeb), ale tez na praceg, jakg musza oni wykonaé¢ w obliczu wewnetrznych
sprzecznosci (Kaufmann 2004, 2008). Na diuzszg mete niedopasowanie dgzen i na-
warstwiajace sie napiecia wymagajg znalezienia modelu relacji rownowazacego po-
trzeby i dazenia. Przy czym z wypracowanego rozwigzania maja by¢ zadowoleni obaj
partnerzy. Schmidt (2015) zwraca uwage na zastygniecie, zrutynizowanie form inte-
rakcyjnych, swiadczace o ustabilizowaniu relacji. Wyrazem owej trwatosci wypraco-
wanych ustalen sg wyznaczone miejsca i dziatania stanowigce przestrzen separacji od
bycia razem w ramach wspoélnej przestrzeni (przebywania razem, ale osobno).

Analiza sposobéw wspoibycia w jednej przestrzeni w uczniowskich spoteczno-
$ciach grup formalnych réwniez odkrywa podobne strategie przelaczania sie mie-
dzy trybem pasywnej i aktywnej koncentracji na wspélnym dzialaniu. Pozagdanym
trybem staje sie tryb pasywnej uwagi, ktérego nie wolno mieszaé z byciem osobno.
Jest on formg ,niezogniskowanego wspétbycia”!'> (Goffman 2010b). Pozwala na
wspoliprzebywanie, podejmowanie dziatan bez szczegélnego fizycznego i intensyw-
nego angazowania w nie partnera i w separacji przestrzennej od niego. Pozwala na
pograzenie si¢ w osobnych $wiatach, jednoczesnie realizowania podstawowej zasa-
dy konstruowania relacji — stalego uwzgledniania drugiej osoby (tamze). Pasywna
uwaga wraz z elastyczno$cia interakcyjng wystarcza, by poczué¢ kontakt i okazaé
trwale zaangazowanie (Schmidt 2015). Tryb pasywnej uwagi daje rowniez dostep
do informacji na temat wydarzen w zyciu czlonkéw grupy oraz wspélnego sposobu
ich interpretacji (tamze), przy zachowaniu odrebnosci i zbudowaniu przestrzeni
prywatnej (Nalaskowski 2002).

Niewielka przestrzen i mala liczebnie spoleczno$¢ sprawia, ze trudno unikaé
interakgji. Jest to przestrzen publiczna, dostepna dla wszystkich, w ktérej kazdy
moze znalez¢ sie w réznym miejscu i czasie (Waloszek 2009, s. 103-104). W tej
przestrzeni zachodzi swoiste ,,upublicznienie obecnosci” (Jacyno, Szulzycka 1999,
s. 100-114). Do tego uczniowie widujg si¢ regularnie. Wielogodzinny charakter

nie ulegla zerwaniu. W sytuacji wspoélobecnosci takim skutecznym sposobem tworzenia enklaw, wy-
krajania miejsc kontaktu o mniejszej intensywnosci, jest tryb interakeji ,,razem, ale osobno”. Pozwala
na wycofanie sie z goffmanowskich interakcji zogniskowanych z partnerem, catkowicie angazujacych
uwage, wymagajacych intensywnego skupienia si¢ na partnerze (Goffman 2010b).

15 Goffman rozréznia dwa typy interakcji: niezogniskowane i zogniskowane. Pierwsze dotycza
sytuacji, w ktérych ludzie nie komunikuja sig, ale obserwuja siebie nawzajem, maja $wiadomos¢ swojej
wspolobecnodci i pod tym katem kontroluja wiasne zachowania (Goffman 2008b, s. 39-42). W inte-
rakcjach zogniskowanych ich uczestnicy podejmuja wspdlna aktywnos¢ i podzielaja reguty (wymogi
sytuacyjne) (tamze, s. 264).
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pobytu w szkole, przemieszczanie si¢ w czasie przerw oraz miedzy salami, tak-
ze korzystanie z przestrzeni dospolecznych, ktére zachecaja do interakgji (sklepik
szkolny, nielegalna palarnia za budynkiem, male lazienki), liczne widowiskowe
zdarzenia spoleczne (performance), ktére rozgrywaja sie w dekoracjach szkoly, ale
tez te w klasie codzienne wspdlne doswiadczenia — to wszystko sprawia, ze poja-
wia sie tu wiele pretekstow do nawigzania dtuzszego kontaktu wzrokowego lub
nawigzania rozmowy wykraczajacej poza ,cze$¢”. Nawet malo towarzyscy (ktorzy
nie trzymaja si¢ w grupkach, nie przynaleza do zadnego ,my”) oraz ,ci kiotliwi
i chamscy”, jak wynika z opiséw uczniéw, witaja si¢, wymieniajg si¢ z innymi ko-
mentarzami i ustugami (dajg $ciggac-biora), solidarnie wspélpracuja w sytuacjach
kryzysowych, staraja si¢ zastysze¢ rézne informacje. Towarzyscy za$ spedzaja nie-
mal wszystkie chwile w grupie. Jedynie wyalienowani postrzegani sa jako nie na-
wigzujacy zadnych interakcji (lub nawigzujacy je na zewnatrz spolecznosci) oraz
wylaczeni z wymiany informacji.

Aktor spoleczny (widz) odczytuje dystanse spoleczne ogniskujgc uwage na
behawioralnym wymiarze konstruowanych przekazéw. Mowa ciata widoczna jest
bowiem nawet dla mniej wprawnego oka (Knapp, Hall 2000, s. 33). Zewnetrz-
ne znaki (widoczne dla opisujacych, ale tez postrzegane jako zrytualizowane), jak
spojrzenia, gesty, wypowiedzi sa odczytywane jako wskazniki spolecznej orienta-
cji i zaangazowania. Dystanse fizyczne majace charakter aktywnosci przestrzennej
sg jednym z takich najbardziej wyrazistych zewnetrznych znakéw. Sg zatem dla
uczniéw réwniez dobrg podstawa do rozpoznania zaangazowania w interakcje (lub
wycofania).

Uczniowie dajg nam wiele wskazowek, jak ,,czytaé” relacje spoteczne w ich $wie-
cie. Pokazuja, jak zasady konstruowania dystansu dalece wykraczaja poza warstwe
stowng. Jednak gtéwnie na podstawie zajmowania okreslonej odleglo$ci przestrzen-
nej w czasie bezposredniego spotkania i zgromadzen w przestrzeni publicznej sa
odczytywane takie wlasciwosci spolecznego uczestnictwa, jak: formy zgrupowania
czlonkéw (grupki), ich liczebno$é, trwatosé sktadu spotecznego grupek, dominujace
typy interakcji (dtugos¢ trwania), charakter jako$ciowo zréznicowanych aktywno-
$ci (towarzyskie, wspodlnoty intereséw). Zatem na podstawie oznak zewnetrznych,
w ktorych dystans jest kategorig zasadnicza, mamy tu informacje o zwyczajach
w zakresie lokalizacji i sasiedztwa (blisko, daleko). Odleglosci i przemieszczanie
sie wskazuja tez na wyraziste nawyki terytorialne jakie przejawiajg uczniowie (ulu-
bione tawki, miejsca), na dominujace trasy ruchdéw przestrzennych, umiejscowienie
osrodkow aktywnosci i obszary o najwiekszym nasileniu zachowan o charakterze
interakcyjnym (Lis, Fudala 2011, s. 61). Wszyscy znajg miejsca stalego przebywania
poszczegdlnych podgrup i w samotnosci (samotnikéw). Obserwator moze zaob-
serwowac¢, jak cztonkowie spolecznosci poruszaja si¢ po przestrzeni klasy/szkoty
we wzglednie stalym rytmie. Tworzy wyobrazenie o tym, jaka poszczegélne osoby
wypracowuja sobie forme uczestnictwa w relacjach nieformalnych i sytuacjach
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publicznych (zgromadzenia!'®). A takze w jakich konkretnych punktach zbieraja si¢
najwieksze skupiska, a jakie miejsca sa preferowane przez mniejsze grupy lub poje-
dyncze osoby. Wiedza, kogo zazwyczaj cechuje mniejsza mobilnoé¢, kogo wieksza,
kto porusza si¢ w obrebie, kto poza skupiskami, a kto krazy pomiedzy. Wiedza
tez, ktérzy uczniowie dodatkowo Igcza tawki, a w czasie wyjazdow (wycieczek) 16z-
ka, co odzwierciedla tworzenie zewnetrznych granic mikrostruktur i wycofywanie
sie do enklaw (przestrzeni prywatnych). Opisuja zachowania generujace interakcje
bezposrednie (siedzenie i rozmowy), interakcje posrednie (siedzenie i obserwacja
innych uzytkownikéw przestrzeni) oraz zachowania nie generujace kontaktéw spo-
tecznych (ruch tranzytowy i siedzenie w samotnosci).

Wiekszo$¢ opisow zycia spolecznego klasy ukazuje tendencje do rozpierzch-
niecia sie z jednoczesna tendencjg do integracji (separacji w mniejszych liczebnie
kregach oséb bliskich). Czas bycia razem ma tez alternatywne formy, gdzie gra-
nice miedzygrupowe okazujg sie mniej Sciste. Zawieszenie dystanséw wynikajg-
cych z przynaleznosci do kregdéw przyjacielskich ,,my” pozwala ,wychodzi¢” z mi-
krowspélnot ku innym czlonkom i angazowa¢ sie w relacje rzeczowe i towarzyskie
(utrzymujac dystans spoteczny: kolezenski). Wspotdziatanie na forum klasy to
bardzo wazny kontekst interakcyjny, gdzie czlonkowie spotecznosci spotykaja sie
w ramach zogniskowanej interakcji. Smiech oraz podejmowanie wspélnych decyzji
(wielko$¢ sktadki, odwotanie klaséwki), ale tez czasowe ,dosiadanie si¢” i prze-
bywanie razem w trakcie kolezenskich konwersacji — to przejawy zaangazowania
i bycia razem. To wtedy uczniowie intensywnie komentuja odbierane przez siebie
wrazenia i informacje. Te momenty sa kluczowe dla podtrzymywania relacji. Nawet
»cichy” czlonek klasy, nie odzywajacy sie, odrdznia sie od tych izolujacych sie (wy-
alienowanych) wlasnie wspoélbyciem w przestrzeni i minimalnym zakresem pasyw-
nego uczestnictwa w interakcji (przez dzielenie wspdlnej uwagi) .

Przekroczenie pewnej ustalonej granicy i zbyt daleko posuniete zachowania
w kierunku intensywnej, zogniskowanej formy wzajemnej interakcji w podgru-
pach, jak i separacji w enklawach (poza My) wywoluje refleksje i kontrreakcje
uczestnikéw spotecznych interakcji. Obco$¢ jest konsekwencja ztamania zasady
wspolobecnosci (zaangazowania). Wspdlobecnosci w przestrzeni klasy nie da sie
bowiem zredukowa¢ do jej wymiaru fizycznego. Wiaze si¢ z podejmowaniem sta-
ran i wysitkéw na rzecz podtrzymywania interakcji oraz z dostgpnoscig wynika-
jaca z podtrzymywania wspoélobecnosci, gdyz to wilasnie ,wspédlobecnosé czyni

116U Goffmana (2008b, s. 22) miano ,.zgromadzenia” ma kazda bezposrednia blisko$¢ w prze-
strzeni publiczne;j.

17 Zachowania komunikacyjne zwigzane ze wspétobecnoscia mogg mie¢ charakter mniej lub
bardziej ,zogniskowanych”. Niezogniskowana wspdtobecnos¢ polega na obserwowaniu i gromadzeniu
informacji wynikajacych z tych obserwacji, natomiast zogniskowana — wigze si¢ podejmowaniem sta-
ran i wysitkéw na rzecz podtrzymywania interakeji czy wspétobecnosci. Odpowiada temu podziatowi
typologia trybéw funkcjonowania ,razem” oraz ,razem, ale osobno” przyjeta za Schmidtem (2015).
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ludzi wyjatkowo dostepnymi, eksponuje ich wobec siebie nawzajem”!'® (Goffman
2008b, s. 27).

Zwlaszcza praktyki izolowania sie traktowane sg przez uczniéw jako narusze-
nie tej reguly. Wychodzenie do innych spoza-klasy i spedzanie z nimi czasu moze
by¢ jedng z form czasowego separowania si¢ od intensywnych form bycia razem.
Opisy przerwy wskazuja, jak czlonkowie spotecznosci klasowej poszukujg poza
przestrzenig klasy kacikéw, miejsc potencjalnego przestrzennego odseparowania
sie, mozliwo$ci schowania sie. Przerwa staje sie momentem bycia osobno, rozpro-
szenia, zredukowania intensywnosci interakcji, chwilowego wycofywania sie ze
wspolobecnosci. Ma forme tymczasowego ,odigczenia” sie od czlonkéw zespotu
klasowego. Bycie osobno dopuszczalne jest okresowo, potem kazdy ,wraca do na-
szej klasy”. Inaczej taka izolujgca praktyka jest dowodem zlamania granic miedzy
sferami, odlaczenia si¢ od wspoélnoty, uniewaznienia swojej obecnosci, wytaczenia
sie z bycia wspolnie z innymi. Przy pewnym stopniu dystansu moze by¢ on uznany
za przekroczenie granicy praktyk dozwolonych w zakresie wytyczania granic ja—
inni i regulowania intensywnos$ci wspétbycia. Skrajna izolacja na ogét spotyka sie
z brakiem aprobaty i sankcjami (Skowronska 2010, 2012; Woroniecka 2014).

State bycie samemu budzi dystans i zarzuty zbyt malego wktadu w budowanie
relacji i braku bezposredniego zaangazowania w dziatania wspdlne. Odseparowa-
nie fizyczne tworzy bowiem wiele probleméw dla integracji zespoléw, wywotujac
poczucie rozpadu na enklawy i uruchamia pytania o sp6jnos¢ (Czy on jest jesz-
cze cztonkiem naszej klasy? Czy jest lojalny wobec wtasnej klasy taki wiecznie fi-
zycznie nieobecny, lub obecny ale niezaangazowany, nie inicjujacy kontaktéw we-
wnatrz, tylko na zewnatrz, z tymi z nie-naszej klasy? Czy ci zbyt blisko nauczycieli
sa zdrajcami wystepujac przeciwko My, zamiast solidarnie przeciwstawiaé sie na-
uczycielom?).

Brak efektéw, gdy nastepuje proba przywracania proporgji ja i My oraz ogra-
niczania form separowania si¢ czlonkéw, budza irytacje, napigcia, ztoé¢, konflikt.
Jest to kwestia szczegélnie wywotujgca refleksje, drazliwa dla uczniéw, budzaca
frustracje. Opiséw takich problematycznych sposobdéw separowania sie jest w ze-
branym materiale mnéstwo. Uczniowie jednak nie maja watpliwosci. Dla nich jest
to jasne, ze doszlo do przekroczenia granic bycia razem i do zaburzenia wtasciwych
proporgji interakeji zogniskowanych do niezogniskowanych. Maja poczucie, ze re-
lacja zbyt silnie zbliza si¢ do ,bycia osobno” i ze ten rodzaj dystansu ,ja” wzgle-
dem ,, My-klasa” nie mozna uzasadni¢ potrzebg autonomii, ani tej formy separacji

118 ‘Wspoélobecnos¢ oznacza dostepnosé, ktéra opiera sie na wzajemnym rozpoznaniu. Do zru-
tynizowanych dzialan nalezy obserwowanie innych, podazanie za nimi wzrokiem, zauwazanie ich.
W tym sensie obecno$¢ ma wptyw na ksztatt podejmowanych praktyk (Goffman 2008b, s. 27). Nawet
gdy fizyczna blisko$¢ jest narzucona (przystanek autobusowy, winda, kolejka przy kasie), obowiazuje
nawiazanie kontaktu spotecznego opartego na spolecznej umowie dyskretnej wspoélobecnosci, tzw.
uprzejmej nieuwagi (tamze, s. 93-96).
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usankcjonowaé. Dystans takiego czlonka wzgledem ,,My” uniemozliwia podtrzy-
manie spéjnosci wspdlnego $wiata.

Wspoélobecno$é wymaga wykazywania wlagciwego zaangazowania, ale nieko-
niecznie werbalnej interakeji twarza w twarz (Goffman 2008b, s. 73-74). Mozliwa
jest przeciez separacja przy fizycznej wspdtobecnosci. Moze mie¢ ona charakter
(chwilowego) wylaczenia si¢ nie z miejsca, ale z pewnego rodzaju relacji miedzy-
ludzkiej czy dzialania (Skowronska 2010, 2012). Tryb ,razem, ale osobno” (sepa-
racja od intensywnego kontaktu) oznacza wspoéibycie niezogniskowane, podejmo-
wanie dziatan, ktére dokonywane sa bez angazowania w nie innych. Nie trzeba
innym dotrzymywaé towarzystwa, mozna ,,po prostu by¢”, przebywac¢ obok sie-
bie bez koniecznosci koncentrowania na sobie bezposredniej uwagi (Skowronska,
Schmidt 2010, s. 93). W ten sposdb tworzy sie przestrzen wspotobecnosci, w ktorej
partnerzy odrebnie wykonuja dzialania, ale w kazdej chwili istnieje potencjalna
mozliwo$¢ przejscia do interakcji zogniskowanej (Schmidt 2015, s. 257-360).

Warto zaznaczy¢, ze wladciwe zaangazowanie ma swoje dwa aspekty: wspodto-
becnos¢ oraz stosowanie reguly przejawiania obecnosci w sposéb wilasciwy, czyli
zaznaczania swojej obecnos$ci zgodnie z konwencjami sytuacyjnymi'”® (Goffman
2008b, s. 25, 264). Brak wspolobecnosci (nie wchodzenie nawet w interakcje pa-
sywne) prowadzi do samowykluczenia, a naruszanie istniejacych regut uczestnic-
twa (praktykowanie zachowan, ktére sa zakazane w danej przestrzeni) do wyklu-
czenia (catkowitego lub warunkowego).

W analizowanych wypowiedziach regularnie powracaly tresci i odniesienia
zwiazane z ciaglymi i uporczywymi naruszeniami porzadku, zachowaniami nie-
pozadanymi, dezorganizujacymi i naruszajacymi przebieg spotkan (zgromadzen).
Wielka ulga po odejsciu pewnych oséb z klasy jest szczegélnym dowodem na to, ze
dzialania pewnych czlonkéw postrzegane sg jako zagrazajace, gdyz tamig widocz-
ne zakazy i nakazy okreslajagce oczekiwane oraz pozadane sposoby uczestnictwa
spolecznego w danej przestrzeni. Ich obecnoé¢ podlega zatem zakwestionowaniu;
postrzegana jest jako ucigzliwa konieczno$¢, ktéra nie powinna wystapic.

Takze opisy niepozadanych zachowan zawieraja wiele konstruktéw na temat
przejawianych praktyk spolecznych. Mamy tu wiele charakterystyk zawierajacych
przekonania na temat tego, jacy sa ci koledzy, ktérzy nie umieja wej$¢ w interak-
cje spoleczne (zgromadzenie/spotkanie), dostosowaé sie do konwengji sytuacyj-
nych i w oczekiwany sposéb uczestniczy¢ w sytuacjach spotecznych w przestrze-
ni klasy. Mamy tu pewien nadmiar dostepnosci: przyciggaja uwage innych, wrecz

119 Przestrzenie publiczne wymagaja od swoich uczestnikéw dostosowania sie do ,,0gélnych zasad
wspolzycia spotecznego” (Jalowiecki, Szczepanski 2006, s. 423). Zatem wspolobecnos¢ w przestrzeni
publicznej obliguje do odpowiedniego zaangazowania w dana sytuacj¢ przez przestrzeganie okreslo-
nych zasad (Goffman 2008b, s. 73-74). Dzialanie ,podlega $cistym regulacjom normatywnym, tworza-
cym swego rodzaju kodeks komunikacyjny” (tamze, s. 25-28). ,Konwenanse (konwencje) sytuacyjne”
stuzg podtrzymywaniu porzadku interakcyjnego.
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nadmiernie absorbuja, wymuszajg zaangazowanie i wprowadzaja nieréwnowage
w zakresie proporcji interakeji zogniskowanych do niezogniskowanych.
Wspodlobecnos¢ w konceptualizacjach ucznidéw zaktada podejmowanie sta-
ran i wysitkéw na rzecz podtrzymywania interakcji czy wlasciwe manifestowanie
wspoélobecnosci bez dezorganizowania przewidywalnosci. Jak wynika z analizy, dla
badanych wiaze sie to z posiadaniem zasobéw spolecznych koniecznych do funk-
cjonowania w przestrzeni zgodnie z siatkg konwencji sytuacyjnych, bez naruszania
obowiazujacych w jej ramach regul. Dysponowanie nimi zapewnia wstep do owych
przestrzeni i uczestnictwo gwarantujace bezpieczenstwo innym wspoétobecnym.

2) Reguta separowania sie od nadmiaru bodzcéw zwigzanych ze wspdtobecnoscia

Klasa szkolna jako fizyczna, materialna przestrzen stanowi w pewnym sensie
miejsce wlasne, ale dzielone w calosci z innymi cztonkami zespolu klasowego. Nie-
ktore miejsca sg ,,ulubione” (preferowane), ale nigdy nie sa miejscem swoim. Nie
jest to przestrzen podlegajaca tylko naszemu sprawstwu (Sztejnberg, Jasinski 2007,
s. 6). Jest ogdlnodostepna dla wszystkich. Nigdy nie jest sie samemu, zawsze sg
jacy$ inni. Nie ma tu obszaréw pozostajacych w strefie autonomii, ani miejsc azy-
lu, wytchnienia od wspdtobecnosci, chwilowego odosobnienia, ktére umozliwiajg
krétkotrwate w pelni zadowalajace schowanie sie przed innymi (Nalaskowki 2002).

W obecnosci innych kryja sie potencjalne Zrédia komfortu i dyskomfortu. Dla
jednych obecno$¢ ta bedzie Zrédtem satysfakcjonujacego poczucia, ze jest sie ,wérod
swoich”, ze otaczaja nas bliscy, czasem dominuje che¢ oddzielenia sie od innych,
»odciecia si¢” (Skowronska 2010). Sttoczenie zwieksza podatno$¢ na konflikt, jest
to realny problem, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢ (Jacko 2012b; Sztejnberg, Jasinski
2007, s. 125-128). Fizycznej wspolobecnosci towarzyszy rdwniez naruszenie sen-
sorycznych barier (zapachy, dzwieki, dotyk)'?°. Ucigzliwo$¢é wspdtbycia z innymi

120 7rédtem napiecia moze by¢ przeciazenie sensoryczne spowodowane hatasem, zapachami,
stloczeniem, przymusem kontaktéw (Czynski 2008, s. 155; Banka 2002; Bell i in. 2004; Woynarow-
ska, Komosinska, Matkowska-Szkutnik 2011; Bednarek 2017). Blisko$¢ i ciasnota sprawia, ze pozadane
staje sie oddalenie i rozproszenie (Czynski 2008, s. 158). Mechanizm zmeczenia pelni tutaj role regu-
lujaca aktywno$¢ jednostki, ochronna (tamze; por. Kubacka 2016, s. 168). Sktania do wyizolowania si¢
na state lub tymczasowo z niesprzyjajacych warunkéw w celu regeneracji oraz do wprowadzania zmian
w otoczeniu, a takze ochrony dobrego samopoczucia (Urbanska 2010, s. 48).

Zaréwno obecnos¢, jak i nieobecno$é innych w najblizszym otoczeniu moze sprawié, ze dane
miejsca postrzegane beda jako przestrzenie ucieczkowe i opresyjne, majace charakter putapki (Czynski
2008, s. 158). Warto wskaza¢, ze szczegdlnie dotkliwy jest brak odpowiednich proporcji migdzy prze-
strzenia prywatng i publiczng. Istotna jest réwniez sama struktura dystanséw i granic. Brak dystanséw
przestrzennych moze by¢ przyczyna zbyt intensywnych i niepozadanych kontaktéw spotecznych (tam-
ze, s. 156). Wzmacnianie kontroli polega najczesciej na powigkszaniu przestrzeni prywatnych i wzma-
ganiu funkgji izolacyjnych (tamze, s. 160). Izolacja daje poczucie bezpieczenstwa, ale ogranicza obszar
aktywnosci przestrzennej i spolecznej. Otwartoé¢ za to nie daje poczucia kontroli nad charakterem
interakcji spotecznych (tamze, s. 157-158). Obserwowany przez badanych ucznidéw rozpad spoteczno-
$ci na enklawy o ograniczonej dostepnosci odzwierciedla¢ moze dazenie do ograniczenia dostepnosci
przestrzeni oraz zredukowania czestotliwo$ci niepozadanych kontaktéw spolecznych.
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zwieksza sie tez w grupach, w ktérych sytuacje konfliktowe stanowia codzienne
tlo interakcji, gdzie czlonkowie majg przeciwne interesy i toczy si¢ walka o granice
w przestrzeni wspotbycia (Leathers 2007).

Przy ograniczeniu miejsc wycofania z interakcji intensywne wspoéldziele-
nie przestrzeni moze okaza¢ si¢ przytlaczajace (Schmidt 2016). Schmidt (2016)
opisuje zmeczenie, ale tez poczucie przytloczenia bedgce skutkiem intensywno-
$ci interakeji i cigglo$ci przebywania razem, utraty prywatnos$ci, braku mozliwo-
$ci ,ucieczki”, wycofania si¢. Zwraca uwage na wysilek i koszty emocjonalne
konfrontacji z szeregiem codziennych sytuacji. Warto zaznaczy¢, ze autor analizuje
zmeczenie, ktére powstaje na skutek ciagtej pracy nad ulozeniem codziennosci, nad
»Sstworzeniem ptynnie dzialajacego mechanizmu zycia razem” (tamze, s. 150). Sa
to zatem koszty zycia codziennego, ktére generuje bodzce i impulsy, ktére mu-
szg wspolnoty wspolprzebywania przepracowaé (przetworzy¢), co wymaga wysit-
ku (fizycznego, umystowego i emocjonalnego) '*'. Wymagaja naktadu pracy, ale tez
meczy poczucie zakldcenia ciagtosci dziatania, uporzagdkowania $wiata, poczucia
kontroli. Okreslenie ,,zmeczenie refleksyjnoscia” dobrze oddaje ten problem, gdyz
akcentuje to, iz te momenty przecigzenia nie tyle istniejg po stronie codzienno$ci
czy zwigzane sg z odmienno$cig partneréw, ktéra moze generowa¢ sytuacje proble-
mowe, CO meczace sg zmagania z codzienno$cig natury poznawczej, zwigzane ze
wzmozong refleksyjnoscig!?? (tamze, s. 154).

Zmeczenie prowadzi do poszukiwania takich rozwiazan, ktére pozwalajg redu-
kowa¢ réznice, niejednoznacznosci i refleksyjnos¢ lub przeksztalcaé je w schematy
dzialan niepowodujacych zmeczenia i irytacji (tamze, s. 155-156). Separacja, ogra-
niczanie intensywnosci kontaktéw jest waznym regulatorem, narzedziem uklada-
nia relacji z drugg osobg (tamze). Wycofanie sie ze wspdlnej przestrzeni nie jest
jedynie forma ,ucieczki”. Pozwala wyréwnaé proporcje intensywnosci codziennej
wspolobecnosci, ale tez schlodzi¢ emocje. Jak sytuacje budzg silne emocje, cze-
sto oddalamy sie. Odseparowujemy sig, izolujemy od bodzcéw, ktére nas irytuja.

121 Warto zaznaczy¢, ze w przypadku pary milosnej mamy kontekst kontaktéw jeden-na—jeden
i wyjatkowo wysoka motywacje do podjecia takiego wysitku pracy nad codzienno$cia. Namacalnym
przejawem realizacji dazenia ku integracji z druga osoba jest sama decyzja o zamieszkaniu. Jest to
w stosunku do zréznicowania grup formalnych inna sytuacja wyjsciowa do rozwigzania konfliktu
ijego zazegnywania.

122 Meczace 1 irytujace sa takze konfrontacje z niecodziennymi sytuacjami wywolujacymi dyso-
nanse i watpliwo$ci, wymagajacymi poszukiwania rozwiazan. W sytuacjach sprzecznych dziatan part-
neréw codzienno$¢ wymaga ciagtego uruchamiania refleksyjnosci i komunikacji oraz nieustannego
dopasowywania do siebie zachowan (Schmidt 2016, s. 155). Autor zaznacza tez, ze sednem problemu
nie s konflikty i réznice miedzy dyspozycjami do dziatania aktoréw spotecznych, tylko czynnosci
nie przebiegajace ptynnie, nie umieszczone w powtarzalnym rytmie, napotykajace trudnosci (tamze,
s. 154). Innymi slowy — niemozno$¢ wyksztalcenia si¢ zasad wspoélnego funkcjonowania. Jesli sposéb
wykonywania czynno$ci nie zostaje wpasowany w sposob partnera (i satysfakcjonujacy dla obu stron),
to rodzi to napiecia i daje poczucie ,niewygody”. Konieczne sg wtedy negocjacje, modyfikacje i po-
prawki (tamze).
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3.3. Podsumowanie i dyskusja wynikéw

W wielu relacjach spolecznych realizowana jest instrukcja: odejdz, oddychaj, po-
mysl, wrd¢ i porozmawiaj. Jesli do tego okazuje sie, Ze te sposoby sprawdzajg sie
w codziennych praktykach, mogg sta¢ si¢ elementem przyjetego przez jednostke
schematu dzialania, zrutynizowanymi sposobami reagowania na przecigzenia.
A przy tym stajg si¢ sposobami odzyskiwania poczucia ciggto$ci dziatania, oczywi-
stodci i kontroli'?® (tamze).

Warto ten watek mocno uwypuklié, ze przestrzenie spoleczne niejako wytwa-
rzaja zmeczenie. Wymagajg bowiem przechodzenia od sytuacji prywatnych do pu-
blicznych (Goffman 2000, s. 243). Z rdéznorodnoscia i intensywno$cia kontaktow
wiaza si¢ najrozniejsze obcigzenia percepcyjne, emocjonalne i fizyczne. Nieréw-
no$¢ wkiadéw w relacje (wysitku, waluty uczuciowej) tez prowadzi do utraty ener-
gii (Hochschild 2009, s. 15-20). Do zmeczenia prowadzg réwniez kulturowe wy-
magania okreslajace wzory funkcjonowania (np. przymus integracji spolecznej, czy
radzenia sobie z emocjami) (Kubacka 2016, s. 171). Zmeczenie moze by¢ wywotane
wspodlczuciem (rozumieniem, dawaniem wsparcia), obcowaniem z emocjami in-
nych czy narracjami intymnymi (wystuchiwaniem opowiesci o doznaniach lub sa-
mym obserwowaniem takich rozmoéw), a takze samym uczestniczeniem w interak-
cjach, ktére widziane sg jako pozbawione znaczenia i nudne (tamze, s. 175-178).
Zmeczenie ujawnia skuteczno$¢ jednostki w redukowaniu ztozonosci i nadmiaru
bodZcow (wytyczenie wlasnych granic otwartosci na bodZzZce, harmonizowanie
bodZcow o wysokim/niskim natezeniu, pozytywnym/negatywnym zabarwieniu,
integracja jak i utrzymywanie réwnowagi w zakresie bycia razem i osobno) (tamze,
s. 173). Ujawnia takze obszary graniczne przestrzeni spotecznych znajdujace sie
miedzy sfera kontaktéw prywatnych i publicznych (Mroczkowska, Kubacka 2019).
Sfery te przenikaja sie wzajemnie, stad trudne jest ich rozgraniczenie i wydzielenie.
Swobodne przetaczanie si¢ na tryby kontaktéw (osobistych, towarzyskich, zadanio-
wych, zwiazanych z wypoczynkiem) w zaleznosci od ram interakcyjnych i okazji,
przy ,permanentnej dostepnosci” i braku fizycznej granicy wychodzenia z jednej
roli i wchodzenia w inne, to duzy wysitek poznawczy i emocjonalny (tamze, s. 142).
Funkcjonowanie w odmiennych porzadkach interakcyjnych (wymagajacych innych
»przedstawien”) wymaga nieustannej pracy psychologicznej (jednoznacznego okre-
$lania w jakim porzadku interakcyjnym sie funkcjonuje oraz jakie mysli, emocje
oraz zachowania sg dla niego wilasciwe) 1** (tamze, s. 146).

123 To naturalne, ze kazdy z nas usiluje odnalez¢ jakis$ stabilny sposéb radzenia sobie z frustracja
wywolana poczuciem przesytu i zmeczenia wspdtobecnoscig. Stworzenie trwalych funkcjonalnych
schematéw (jasnych $ciezek postepowania) pozwala odciazy¢ umyst od dysonanséw poznawczych
i konieczno$ci refleksji (Kaufmann 2010). Oswojona, bezpieczna codzienno$¢ chroni bowiem rytuali-
zacja, ktdra opiera si¢ na takich powtarzalnych schematach dziatania (Giddens 2003, s. 23, 39-41, 66).

124 Zmeczenie w tym ujeciu odnosi si¢ do pracy wokoét granic funkcjonowania w przestrzeniach
prywatnych i publicznych (ich wytwarzania, podtrzymywania, negocjowania czy przekraczania)
(Mroczkowska, Kubacka 2019). Wykonywanie rél przynalezacych do réznych porzadkéw interakeyj-
nych w jednej przestrzeni i czgsto w jednym czasie wymaga podejmowania dzialan zorientowanych

207



3. Wyniki badan

Przyktadéw radzenia sobie ze wspoétobecnoscia innych, sposobdéw uczestnicze-
nia w interakcjach, balansowania miedzy wymogami kontaktu prywatnego i pu-
blicznego, dystansowania sie od inwazyjnych partneréw byto tu bardzo wiele przed-
stawionych w tej pracy. Ten przyklad klasy Luizy réwniez zostal przywolany, gdyz
pokazuje, ze te metaforyczne ,trzy na trzy metry” powierzchni sali sg przestrzenia
zawierajacg cale bogactwo interakcji, jakie wigzg sie z przedstawionym przez nig
podzialem w spolecznosdci. Musza pomiescié i antagonizmy, i dazenia do integracji,
i nie odzywanie si¢ do siebie, czy dzielenie si¢ swoimi sekretami'?. Jak moéwi Julia
(IT liceum): ,,Nasza klasa to przekrdj spoleczenstwa. Spotkasz tu kazdy rodzaj czto-
wieka”. Uczniowie bardzo czesto podkres$laja zageszczenie sieci interakcji w cia-
snym kregu oséb stanowigcych mozaike typow ludzkich, ,wielobarwng mozaike”
(Idzikowski 2018).

Spoteczno$¢ w ,,opowiesciach o naszej klasie” niewatpliwie jest tyglem réznic.
Przy tym codzienno$¢ dzieje sie ,tu i teraz”, z tymi osobami, ktére sa ,tu”. Dzieje
sie tu mnostwo waznych spolecznych proceséw, ktére uczniowie muszg rozwig-
za¢ sami. Réznice sg tym zjawiskiem, ktére szczegdlnie wymaga wypracowania
schematow wspdlnego zycia i wzajemnego funkcjonowania. Réznorodno$¢ niesie
dyskomfort i uwiera, gdyz jest terenem proceséw $cierania si¢ uczestnikow. Innosé
jest zawsze traktowana jako interpersonalna (on-inny ode mnie), postrzegana jako
wspodlna (wiekszos$¢ widzi inno$¢ tak jak ja; ja tak jak wiekszo$¢ radze sobie z inno-
$cig) oraz publiczna (dystans widzg wszyscy, o dystansie wiedzg wszyscy). Tej in-
nosci w klasie jako przestrzeni zycia codziennego z perspektywy interpersonalnych
relacji ja—on jest bardzo duzo, innych (ode mnie) w spoltecznosci klasy szkolnej jest
bardzo wielu!?s.

Material empiryczny zawiera szeroko zakrojone opisy charakterologiczne
czlonkéw spolecznosci klasy szkolnej. Stanowia one swoiste portrety psychologicz-
ne. Wskazujg one, ze uczniowie probujg naswietli¢ najbardziej wyrazne réznice, co
$wiadczy o tym, ze obecno$¢ innych wywoluje liczne dysonanse poznawcze i podle-
ga ciaglej refleksji. Badani przy tym podkre$lajg nagromadzenie w jednym miejscu

na radzenie sobie z problemem niejednoznaczno$ci podzialu na sfere prywatna i publiczna (tamze,
s. 141). Taki codzienny proces regulacji granic przejawia si¢ w dazeniach do uszczelniania granic (za-
geszczenia aktywnosci w jednej sferze) lub elastycznosci polegajacej na swobodnym dynamicznym
przetaczaniu sie miedzy rolami (wylaczaniu si¢ z jednej sfery, by wejs¢ w druga). Wskaznikiem efek-
tywnosci w zarzadzaniu granica jest samopoczucie i odczuwany komfort (tamze, s. 147-148).

125 T to, jak méwi Luiza, Ze jedni ,,si¢ kumplujg”, inni ,, psoca, nabrojg”, inni , dokuczajg” lub ,w za-
den sposéb nie integrujg sie”, a takze to, ze kto$ ,ma zatargi z Jankiem i bardzo sie nie lubig”. Jedna
osoba jest ,,$mieszna, przebojowa, mozna si¢ z nig posmiac”, inna cicha; kto$ jest strasznym nieukiem
i zawsze trzeba mu pomaga¢, a inni sg ,malo ogarnieci i kumaci, ale sympatyczni”; kto$ ,jest dogryz-
liwy”, a inny ,,mieszka kolo mojej babci”.

126 Uczniowie w warstwie oceniajacej wskazujg inno$¢ przez krytyke cech i zachowan, np. ich
zdaniem czlonkowie klasy za bardzo/za malo.... dbajg o wyglad, sa pows$ciagliwi w zakresie publiczne-
go okazywania uczué, eksponuja informacje na swdj temat itd. (uczniowie stosujg tu niezliczong ilo§¢
indywidualnych kryteriéw réznicowania, oceniania i poréwnywania).
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wielu réznic. Na tych metaforycznych ,,9 metrach” spotykaja si¢ osoby nie tylko
o réznych cechach dyspozycyjnych, ale tez preferowanych (realizowanych) stylach
zaangazowania, z réznymi potrzebami w zakresie blisko$ci, statosci relacji, ciepta
i serdecznodci, czy poufaloéci, z innymi oczekiwaniami i nastawieniem w zakresie
nawiazania badz poglebienia relacji, a takze o réznej motywacji do wysitkéw i wy-
rzeczen podejmowanych na rzecz relacji, o réznych umiejetno$ciach i potrzebach
dbania o relacje, o réznych $wiatopogladach, wzorach myélenia, funkcjonowania
w sytuacji niezgodnosci.

Obcos¢ z perspektywy ucznidow w jakis sposéb wigze sie z réznicami/podo-
bienstwami. Wszystkie przyktady dystansu skrajnego i unikania interakcji od-
noszg si¢ do réznic postrzeganych réwniez jako skrajne. Wydaje si¢ jednak, ze
to nie inno$¢ lezy u podloza proceséw dystansowania. Odmienno$¢é nie wywo-
tuje (nie determinuje) w prosty sposéb odrzucenia. Jest przeciez w opisach tej
spolecznosci wielu ,,innych” (skrajnie odmiennych) warto$ciowanych pozytyw-
nie (lubianych, sympatycznych, czasem irytujacych, ale ostatecznie uznanych za
»swoich”). Zwlaszcza w narracjach o szkolnych przyjazniach, co powinno by¢
przedmiotem odrebnego studium, wiele tu opowiesci o zderzeniu ze sobg réznych
$wiatéw, kontrastowo odmiennych. Zatem z perspektywy uczniéw w procesie bu-
dowania kontaktéw miedzyludzkich, ale réwniez ich podtrzymywania, nie jest
kluczowa sprawg posiadanie okreslonej liczby cech wspélnych (dopasowanie), ale
udane funkcjonowanie $wiadczace o tym, ze udato im sie stworzy¢ spojna catosé.
Jego wskaznikiem jest zatem to, o czym pisze Schmidt (2016, s. 155-156), ze
nie wymaga uruchamiania wzmozonej refleksyjnosci, nie powoduje zme-
czenia i irytacji. Meczace nie sa réznice, ale redukowanie wieloznaczno$ci oraz
poszukiwanie rozwigzan i godzenie ze soba roéznych aktywujacych sie w trakcie
codziennych interakcji probleméw (tamze).

Nie zapominajmy, ze ,,opowiesci o naszej klasie” odnoszg si¢ do réznych szcze-
goléw codziennego zycia razem i réznych kontekstéw, w jakich sie ono rozgry-
wa. Bedac wyrazem dazenia do uzyskania rzetelnego wielopoziomowego obrazu
codzienno$ci ukazujg procesy spoleczne jako w swej istocie pelne sprzecznosci.
Wiekszos¢ sytuacji spotecznych bowiem nie posiada standardéw zachowan ani al-
gorytmu gwarantujacego sukces interakcji majgcej na celu nawigzanie (utrzyma-
nie) relacji, czy zmniejszajacego ryzyko niepowodzenia w tym zakresie. Wyjasnia-
nie zjawiska dystansu za pomocg takich czynnikéw, jak réznice (odmiennosci), czy
kompetencje spoteczne (niesmialo§é-towarzysko$¢) na tym etapie analiz wydaje
sie zbytnim uproszczeniem. Niewatpliwie badania obejmujgce sposoby tworzenia
i funkcjonowania relacji spolecznych musza uwzgledniaé réznice migdzykulturo-
we jako wazny aspekt tych proceséw. Bowiem podobienistwo cech osobowosci, jak
i preferowanego stylu zycia wplywa na funkcjonowanie w relacjach interpersonal-
nych (styl zaangazowania). Opisy ucznidow tu zgromadzone kieruja jednak uwage
na sfere afektywng interakcji. Odmienno$¢ ma dla uczniéw charakter praktyczny,
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przeklada si¢ na codzienne napiecia, tarcia (konflikty) w konfrontacji z inny-
mi (z ich odrebnymi nawykami i reakcjami na dany problem). Niektérzy inni,
ci budzacy dystans, sa dla uczniéw po prostu ucigzliwi, irytujacy. Innymi stowy
wspolobecnosé ,,innych” jest Zrodiem wielorakich obcigzen percepcyjnych i emo-
cjonalnych, stawia wymagania przekraczajace ich mozliwosci zaradcze. Dotych-
czasowe mechanizmy znajdywania rozwigzan przestaja pasowacd, okazuja sie nie-
adekwatne. Zatem wktadaja oni w interakcje z nimi wigkszy wysitek i bez wzgledu
na to, czy poradza sobie i tak ponoszg okreslone koszty. Proby adaptacji wiaza si¢
z mobilizowaniem osobistych zasobdéw oraz z tolerowaniem negatywnych emocji.

Innoé¢ pewnych czlonkéw klasy jest z ich perspektywy przeszkoda dla trwatosci
i satysfakgji z relacji w takim znaczeniu odczuwania codziennoéci jako wygodnej,
przewidywalnej, jednoznacznej, sensownej i bezproblemowej. Meczaca jest innos¢,
ktoéra przyczynia sie do ciaglej refleksyjnoséci i wysitku usuwania watpliwosci, eli-
minowania dysonanséw, uzasadniania swojego dziatania jako stusznego i sensow-
nego (Schmidt 2016). Drazni godzenie réznych sposobéw dziatania w interakcjach
spotecznych, réznych sprzecznych wzoréw (wyobrazen, oczekiwan), niemozno$é
ich zrutynizowania. Irytacja bardzo wyraZnie jest artykulowana w analizowanych
w tej pracy wypowiedziach o dystansie.

Jest tez taki rodzaj innosci, ktéra jest opresyjna, wiaze si¢ z przymusem,
zdominowaniem, naduzyciami, inwazja. Préby domagania si¢ respektowania
granic okazujg sie tu nieskuteczne. Krytyka, opryskliwo$¢, obrazanie innych zaklé-
ca spokdj, narusza poczucie bezpieczenstwa a nawet wptywa na zdrowie psychiczne.
Inwazyjno$¢ ma rowniez niebagatelne znaczenie dla klimatu, w jakim przebiegaja
codzienne interakcje, na co wskazuja liczne zaprezentowane w pracy skargi ze stro-
ny uczniéw. Sa w tej spolecznosci tez i tacy czlonkowie, ktérzy podejmuja nie tylko
dzialania przeszkadzajgce innym w zaspokajaniu ich potrzeb, ale tez czynnosci za-
bronione, niedopuszczalne, razgco naruszajace zasady wspolzycia. Prowadzi to do
kumulowania réznych trudnych emocji — rozczarowania, zlo$ci, poczucia krzywdy,
bezsilnosci. O takim permanentnie odczuwanym napieciu i irytacji $wiadczg skargi
na niektorych cztonkéw klasy. Wskazuja one, jak gteboko inwazje wniknety w ich
codzienno$¢ i nie poddaja sie prébom regulowania:

drazni mnie dziecinne zachowanie moich kolegéw. Zaczepiajq inne osoby uwazajgc, ze to jest Smieszne. Ro-
big zarty, ktdre nikogo nie bawig [Weronika, III klasa gimnazjum, mala miejscowos¢].

Dzielac sie przestrzenia z innymi trudno tu réwniez o zarzadzanie informa-
cjami prywatnymi, pelng kontrole nad tym co zostaje upublicznione, jakie tresci
pozostajg znane/ujawnione w spolecznosci. Czasem ten brak kontroli jest bar-
dzo bolesny (obgadywanie, zdrada powierzonych tajemnic). Publiczny charakter
przestrzeni sprawia, ze samo wspolprzebywanie wystarczy do uzyskania wielu
informacji o prywatno$ci innych. Uczniowie muszg wykonaé ogromna prace umy-
slowa i emocjonalna, aby zrzuci¢ napigcia, uporzadkowaé dochodzace informacje,

210



3.3. Podsumowanie i dyskusja wynikéw

ustali¢ najrézniejsze granice. Wspdtobecno$¢ wymaga intensywnych wysitkéw
adaptacyjnych.

Wydaje sig, ze uczniowie mdéwig o zmeczeniu w odniesieniu do swoich relacji
jedynie z niektérymi cztonkami klasy, a takze do ich réznorodno$ci oraz intensyw-
noéci. Wérod ,,swoich” nie napotykaja tylu probleméw, rozbiezno$ci w zakresie spo-
sobu rozwigzywania konfliktow, tylu rozbieznych reakcji na dany problem, sposo-
béw interpretacji, tylu sprzecznych dazen i wzoréw dzialania dotyczacych réznych
dziedzin zycia. Refleksje (charakterystyki) zawierajg mniej ambiwalencji (Schmidt
2015). Nie dziwi ich tak bardzo sposéb patrzenia na §wiat i reagowania, jak w przy-
padku oséb z dalszych kregdéw dystansu (tych budzgcych umiarkowany i skrajny
dystans). Wspdlnoty ,,my” maja swoje wypracowane sposoby na tagodzenie kon-
fliktéw, redukowanie napie¢. Ich czlonkowie sa zmotywowani do podtrzymania
relacji i znajdywania kompromiséw, nawet przy niezgodnosci ocen lub kierunkéw
i sposobéw dziatania. Harmonizowanie i reperacje wewnatrz kregu przyjacielsko-
-towarzyskiego obejmuja m.in. takie dzialania stuzace ociepleniu kontaktéw i tago-
dzeniu napig¢, jak np.: unikanie degradacji partnera, swoista autocenzura, dbato$¢
o aspekt emocjonalny relacji, dzielenie si¢ watpliwosciami (zaufanie), minimalizo-
wanie opozycji, stosunkowo lagodne oceny, ignorowanie réznic (bagatelizowanie,
pomijanie, nie dostrzeganie, obracanie w zart), wzmacnianie pozytywnego zabar-
wienia tresci przekazu, ostrozne prowadzenie negocjacji, podejmowanie krokow
korzystnych dla obu stron, a brak akceptacji obejmuje nie cala strategie partnera,
tylko konkretny krok. Uczniowie zatem akcentujg wkiadany wysitek oraz utrwa-
lenie pewnych wypracowywanych pragmatycznych sposobow postepowania gwa-
rantujgcych zgodno$¢ i redukowanie napieé¢ (dajacych im poczucie efektywnosci
w godzeniu ze soba réznic). Ich $wiat jest stabilny, prosty i uporzadkowany, a od-
czuwane emocje nie wskazujg na poczucie przesytu i zmeczenia wspétobecnoscia.
(Czy kiedykolwiek pojawialy sig migdzy wami jakies sprzeczki, nieporozumienia?) Nie, raczej potrafimy
znajdowac we wszystkim kompromis i nigdy nie byto migdzy nami kwaséw [Ania, III klasa gimnazjum)].

Narracje o kontaktach z czlonkami klasy spoza wspélnoty ,, my” zawieraja re-
fleksje ujawniajace napiecia, jakie definiuja te relacje. U ich podloza lezy, jak sie
wydaje, brak jasnych wytycznych (recept, instrukgji obstugi), jak obchodzi¢ sie z in-
noécia — tg wywolujacg ambiwalencje, poczucie nieskutecznosci podczas negocjo-
wania i ustalania granic, stawiajacg opér dziataniom innych. Bycie razem odczuwa-
ne jest jako ciezar, Zrédto nieprzyjemnych taré¢ i konfliktéw. Przetaczanie si¢ w tryb
separacji, mniej lub bardziej tymczasowe wycofanie z intensywnych kontaktéw, jest
jednym ze schematéw dzialania, ktéry daje chwile oddechu od emocji, pozwala
rozluzni¢ atmosfere i racjonalniej reagowac na biezace zdarzenia.

Dotarcie do codziennych praktyk, w kontekscie doswiadczen trudnych, pozwa-
la zobaczy¢ jakie dziatania bywaja uruchomiane, podtrzymywane oraz realizowane,
a takze ktoére pozwalajg na stabilizacje i odzyskiwanie bezpieczenstwa. Dystans
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w konceptualizacjach uczniowskich postrzegany jest jako $rodek, ktéry moze nie
zawsze rozwiazuje problemy, jakie trzeba pokona¢ budujac relacje w zespole, ale
za to dobrze ujawnia, co uniemozliwia nawigzanie relacji lub jakie zachowania in-
nych stanowig przekroczenie granic, ktére sg definiowane przez zasady wspoéizycia
spolecznego. Dystans demonstruje nieakceptacje dla sposobu dziatania partnera.
Wybuchy nawarstwiajacych sie frustracji, kidtnie, krytyczne komentarze zwrotne,
ktoére nie prowadza do modyfikacji konfliktowych postaw i ustalenia satysfakcjo-
nujacych granic, ani tez nie redukuja napiecia — w ocenie uczniéw sa bezskuteczne
i wcale nie stanowia dobrej alternatywy dla dystansu unikania interakcji. W toku
niezliczonych rozméw i kontaktéw uczniowie konstruujg swoja wiedze o funkcjo-
nalnych schematach dziatania, wzmacniaja ich oczywisto$¢. Dystans w tym zna-
czeniu nie jest aktem podporzadkowania ani ulegloéci. Réznicowanie intensywno-
$ci kontaktéw jest jednym z mozliwych scenariuszy postepowania wynikajacych
z dazenia do ustalenia granic, a takze moze wyplywac z pewnego przesytu, nad-
miaru zadraznien, irytacji, nieprzewidywalnosci i ponoszonych kosztéw konfron-
towania sie (nieudanych negocjacji). Zycie w spotecznosci skrajnych odmiennosci
i nierespektowania granic przestrzeni osobistej jest waznym kontekstem dzialania
jednostki (aktora) podejmujgcego dzialania o charakterze dystansowania. Modyfi-
kuje on i dostosowuje sposoby dzialania do posiadanych umiejetnosci i zastanych
warunkoéw. To proba konstruowania dziatania na podstawie osobistej interpretacji
swojego polozenia. Podmiot dgzy do osiggniecia réwnowagi i przywrdcenia utra-
conego poczucia bezpieczenstwa (ochrony granic) doswiadczajac nieefektywnosci
radzenia sobie mimo podejmowania wysitku.

3) Reguta zaufania (kooperacji)

Bycie razem nie jest forma statyczna, nieustannie si¢ tworzy w trakcie interakgji,
zmienia si¢ (Bienko 2008, s. 74). Nie jest tez odgrywaniem wzoréw czy schematow,
lecz jest procesem. W ramach interakgcji partnerzy wzajemnie dostosowuja swoje za-
chowania, na bazie tego jak rozpoznaja i interpretujg zachowanie partnera (Goffman
2000, s. 253). Bycie razem to rodzaj przymierza, ale to komunikacja miedzy partne-
rami decyduje o tym, w jaki sposéb rozegraja swoje bycie razem (Bieriko 2008, s. 74).
Proces tworzenia dystansu dotyczy zatem praktyki komunikacyjnej zachodzacej
miedzy uczestnikami zycia w spolecznosci. Zwrdcenie uwagi na wymiane oraz role
nadawczo-odbiorcze pozwala dostrzec znaczenie zdarzen komunikacyjnych jako
sytuacji skonfrontowania (ujawnienia) intencji stron. Istotny jest tu odbidr przez
innych zachowania, ktére miato realizowa¢ zalozong przez aktora $ciezke dziatania.

Uczniowie zwracaja uwage, ze dystans odzwierciedla akceptacje, jest jej oznaka
zewnetrzng. Jednak te akceptacje rozumieja inaczej niz jako ,zrozumienie innego”
(wiedza o nim). Akceptacja jest tylko skutkiem proceséw rozgrywajacych sie¢ miedzy
uczestnikami, tego co dzieje sie wewnatrz interakcji. Dla nich, po pierwsze, akcep-
tacja aktualizuje si¢ w dziataniu, jako zaangazowanie (uczestnictwo w interakcjach
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zogniskowanych) (Goffman 2010b), a po drugie, zaangazowanie w spotkanie musi
by¢ wzajemne (uczniowie moéwia: bo ,,[on tez] ma si¢ staraé; od dwoch stron musi
wyj$¢ taka potrzeba kontaktu”). Spotkanie wymaga bowiem wykazania sobg zain-
teresowania w znaczeniu komunikacyjnym (uwaznosci na odpowiedz? interlokutora
i modyfikowania wlasnego zachowania pod jej wplywem) (Goffman 2010b).

Préba odpowiedzi na nasuwajace sie pytanie o mechanizm procesu dystansowa-
nia si¢ prowadzi do refleksji, ze istotne sa tu dwa elementy: skuteczne zakomuni-
kowanie checi kooperacji, tak by mozliwa byla do odczytania pozytywna intencja
partnera (nastawienie na nawigzanie badz poglebienie relacji) oraz zwigzana z nig
trafno$¢ doboru zachowan do sytuacji interakcyjnych, powszechnie okredlana
jako umiejetnos¢ wspoélpracy. Te dwa elementy umozliwiajg skuteczne zachowania
w sytuacjach interakcji, pomimo réznych intereséw, systeméw wartos$ci czy kultur,
ktére strony interakgji reprezentujg (Wozniak 2006, s. 106-107).

Przyjrzyjmy sie, jak uczniowie ujawniaja ich najbardziej wyraZny problem
w interakeji z innym-obcym. Zaznaczmy, ze przyklady zawarte w opowiesciach
uczniéw odnosza si¢ do praktycznych probleméw z ich zycia i zawierajg refleksje
nad poszczegélnymi elementami zwyklych codziennych sytuacji. Dla uczniéw te
sytuacje majg prostg strukture; nie ma tu miejsca na nieostro$¢ znaczeniowg w ich
interpretacji. Badani formutujac ocene , prawdziwych” intencji partnera interakcji
odczytujg zalozenia i cele podejmowanych przez niego dziatan. Jednoczes$nie oce-
niaja ich adekwatno$¢ odnoszac dziatania do wzorca poprawnej interakcji (tamze,
s. 108). Dlatego nie jest potrzebne uczniom rozlozenie interakcji na elementarne
kroki, na pojedyncze sygnaly. Oni odnoszg dziatania do faktycznych efektéw, ja-
kie spowodowaly poszczegélne kroki dla calosci interakcji. Przestankg do formu-
towania konkluzji jest zatem zbiér czy uktad sygnaléw, ktére wyrazajg te sama lub
analogiczna tre$¢ czy emocje. Priorytetowe w tym wypadku jest ustalenie zamiaru
komunikacyjnego partnera interakcji (che¢ bycia w relacji). Ten swoisty cel glo-
balny stanowi rame komunikacyjnej calo$ci. Sam przekaz stanowi jedynie swoista
»kolekcje” znakéw (w tym dystans jest jednym ze skladnikow wystepujacych w ob-
rebie tej catosci). Przekaz mimo swej wielosktadnikowej, wielowarstwowej budowy
odznacza si¢ koherencja, gdyz zawiera nadrzedne zakladane i realizowane przez
aktora cele (Awdiejew 2005).

Najwyrazniej na przykladach skrajnego dystansu wida¢ ten proces odczytywa-
nia nadrzednej intencji. Uczniowie opisujac relacje dystansu czesto akcentuja zna-
czenie ,niewybaczalnej gafy” (faux pas). Opisuja zdarzenia, ktére nie odpowiadaja
spolecznym oczekiwaniom (Goffman 2006, s. 5) lub podaja przyklad zachowania
kompromitujacego dana osobe, pokazujacego jej niewiarygodnos¢. Gafa wyjasnia
dystans, utwierdza w wyborze dystansu jako odpowiedniej taktyki. Powtarza sie
w wielu opisach, ze inny: ,,gada gltupoty” prébujac innym zaimponowa¢, podkresla
swoj status (chwali sie) i jest niemily. Gafg spoleczng moze by¢ takze nieprzemy-
$lany komentarz, uwaga nie na miejscu. Meczace sg kldtnie o blahostki, ale tez
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nietaktowne uszczypliwosci, sarkastyczne nieprzyjemne uwagi. Uczestnikow zycia
w klasie razi réwniez sposéb prezentowania informacji na swéj temat przez ,inne-
go” (np. falszowania wizerunku poprzez uwypuklanie atutdéw, tych w przekona-
niu uczniéw nieistniejacych). Odstraszaja ich zachowania dwuznaczne moralnie
(ktamstwa, obmawianie, dwulicowo$¢). Niewybaczalne jest takze niewywigzanie
sie ze sktadanych obietnic (co§ mu zawsze wypada).

Gafa (uchybienie w zachowaniu) w tym znaczeniu oczywiscie zdarza si¢ tez
tym bliskim (z kregdéw przyjacielskich). Ale oni nie udajg, ze byt to ruch nieza-
mierzony i nie probuja obracaé tego w zart, jak robia to ,,oni” (obcy). Koncentruja
si¢ na odbiorcy komunikatu, zaspokajajac u adresata potrzebe szacunku i uznania,
ujawniaja dbalos$¢ o klimat interakcji, a gdy sie orientuja, ze doszlo do zaklécenia,
podejmuja dziatania naprawcze (reperacyjne). Tym samym uczniowie akcentuja
znaczenie uwazno$ci na odpowiedz interlokutora i pod jej wptywem modyfiko-
wania wlasnego zachowania (Goffman 2010b).

W relacjach spolecznych odznaczajacych sie dystansem taka informacja zwrotna
dla nadawcy ,gafy” (w postaci dezaprobaty, informacji o przezywanych emocjach)
nie powstrzymuje go — brnie on dalej w kiétnie, zartowanie, inwazje. Ta ,,odpowiedz”
stanowi swoisty punkt krytyczny. Niejako uwidacznia zamierzenia nadawcy, uwy-
pukla nadrzedng funkcje jego komunikatu (brak checi bycia w relacji, brak dobrych
zamiaréw wobec partneréw interakcji). W toku codziennie przebiegajacego treningu
spotecznego odpowiedz ta jest odczytywana jako lekcewazenie sygnaléw spotecz-
nych i brak praktycznego zastosowania informacji zwrotnej np. poprzez korekte nie-
efektywnych strategii. Dla uczniéw ta intencja relacji jest jasna. Identyfikujg oni cha-
rakter interakcji zachodzacych pomiedzy uczestnikami danego zdarzenia precyzujac
intencje partnera jako antagonistyczne lub antystrategie (Awdiejew 2005).

Odczytanie intencji partnera jako antagonistycznych lub antystrategii urucha-
mia sposoby dziatania odpowiednie do tak postrzeganych sytuacji interakcyjnych.
W ocenie uczniéw podjecie konfrontacji (w ich rozumieniu podjecie ki6tni'*” wy-
czerpujacej sily) wymaga nie tylko pewnej odwagi w ujawnianiu niezgody na na-
ruszanie granic. Uregulowanie granic wymaga wysitku wlozonego w negocjowanie
ksztaltu relacji i regut spotecznych, czyli podjecia dzialan zmierzajacych do zwery-
fikowania stopnia zgodnosci celéw komunikacyjnych (intencji). Moze prowadzi¢ do
poglebienia rozdzwieku i ,utraty twarzy”. Konfrontacja wobec oséb niesktonnych
do efektywnej wspotpracy jest spolecznie pozadana, ale trzeba ponie$¢ tego koszty.
Wyrazy potepienia i izolacja spoleczna sg przy tym kosztowne dla obu stron!28.

127 Klétnia, jak pisze Piotr Lewinski (2012, s. 469), jest najnizszym i ostatecznym poziomem
dialogu argumentacyjnego. Podstawowa sila napedowa kidtni sa negatywne emocje, stad stanowi ona
substytut agresji fizycznej, stanowi zastapienie aktywnoscia werbalng walki fizycznej.

128 pPodkresli¢ nalezy, ze opisy dystansu pojawiaja sie¢ w kontekscie przedstawianych doswiadczen
osobistych radzenia sobie w realnej sytuacji konfliktowej. Zwraca uwage prawie zupetny brak wymiaru
grupowego i organizacyjnego w opisach regulacji zachowan niepozadanych.
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Uczniowie dokonujg swoistego oszacowania oplacalnosci inwestycji (wysitku)
w ten proces negocjowania ksztaltu i regul relacji. Dystans moze by¢ w tym sensie
sygnatem niewygodnej relacji i trudnosci w wypracowaniu bardziej dogodnej. Tym
samym nalezy go odczytaé¢ w konteks$cie zachowania partneréw interakgji jako ro-
dzaj porazki strony dystansujacej sie. Pokazuje, ze w relacjach z tym partnerem/
-ami domaganie si¢ zaufania, wzajemnosci nie powiodlo sie.

Uczniowie usprawiedliwiajg swoje dystansowanie sie, czesto poddaja je giebszej
refleksji. Podkreslaja, ze probowali weryfikowac swoje oceny, ze podjeli trud uregu-
lowania granic. Dystans przedstawiany jest czesto jako sposob dzialania zwigzany
z podejmowaniem decyzji po pewnych przeprowadzonych prébach negocjowania
relacji i gdy partner interakcji postrzegany jest jako ten niekooperujacy. Deklaruja,
ze sposob ten zostal wybrany na podstawie oceny wilasnych mozliwosci redukcji
odczuwanego w tej relacji napiecia. Stanowi on réwniez rodzaj dziatania obronne-
go czy odwetowego za brak kooperacji drugiej strony. Jak twierdzi Jacek Wozniak
(2006, s. 115), tego typu dzialanie pojawia sie, jesli mamy mozliwo$¢ wymierzenia
kary poprzez brak kooperacji w nastepnych sekwencjach interakcji. Jest w pewien
sposéb préba przekuwania trajektorii biernosci na uzyskiwanie wplywu na bieg
wydarzen (Schiitze 1997, s. 22).

Warto podkresdli¢, ze uporzadkowanie emocji jest silnie zaznaczanym moty-
wem dziatan w zakresie dystansu. Opisy wskazuja, ze interakcje mobilizujg sil-
ne emocjonalne zaangazowanie. Jednak bardzo wazng kwestig, na ktdérg zwracaja
uwage badani uczniowie, jest wystepowanie napiecia i niemoznos$¢ jego skorygo-
wania w konfrontacji z tymi czlonkami klasy, ktérzy konstruuja przekazy blokuja-
ce komunikacje - antystrategie (Awdiejew 2005). Uczestnicy zycia w jednej prze-
strzeni wypracowuja taka forme zaangazowania, by wspétobecnos¢ byta mozliwa
przy ponoszeniu jak najmniejszych kosztéw emocjonalnych!®. Opisy przebiegu
interakcji, w ktérych pojawiaja si¢ antystrategie ujawniaja, ze zdaniem uczniéw

129 To bardzo ciekawy watek ,pracy z emocjami” i zastuguje niewatpliwie na glebsza analize
(Hochschild 2009; Chomczynski 2017; Kubacka 2015, 2016). Emocje pojawiajg sie¢ nie tylko w sy-
tuacji, gdy pewnych agresoréw nie da sie powstrzymaé. O$mieszanie, krytyczne komentowanie jako
ciagte wzajemne ranienie si¢ jest bowiem czeécia codzienno$ci, wymaga zdaniem uczniéw bardziej
adaptacji, niz poprawy (zmiany). Burzliwe relacje dziewczat opierajace si¢ na wylgcznosci, intymnosci
i wiernosci (Dwyer 2005, s. 134-135) pelne sa konfliktéw i dystanséw. Mamy tu liczne opisy préb ,wy-
lania” z siebie nagromadzonych emocji, poradzenia sobie, gdy frustracja nie zostala wyrazona, szuka
swojego ujscia, czy kanalizowania emocji w aktach plotki, oczerniania (jak m.in. w przykladzie Izy).
Wskazujg one na intensywnoé¢ przezywanych do$wiadczen. I mamy tu réwnie liczne opisy regulowa-
nia interakcji za pomoca dystansu, ktéry moze nie chroni przed narastaniem niecheci, co skutkami jej
wyrazania na co dzien, czyli konsekwencjami konfrontacji (ktétni), poglebienia rozdzwigku i ,utraty
twarzy”. Warto zaznaczy¢, ze kompetentni (dojrzali) spotecznie w ocenie uczniéw to ci, co radza sobie
w réznego rodzaju sytuacjach spotecznych, ale tez efektywnie reguluja emocje (Matczak 2008; Mat-
czak, Martowska 2013, s. 43-56). Dla uczniéw wazne jest utrzymanie wizerunku osoby, ktéra potrafi
poskromi¢ emocje, wyrazi¢ je zgodnie z przyjetag konwencja emocjonalng w danej sytuacji, ale tez
utrzymac spéjnos¢ fasady (Goffman 2000, s. 57, 2006, s. 97, 2011, s. 182; Kubacka 2016, s. 169-170)
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minimalizowanie niepowodzen jest mozliwe przy oddaleniu si¢ (zmniejszeniu inte-
rakgji), badZ przerwaniu relacji. Inne sposoby postawienia granic sa bezskuteczne,
a koszty sg bardzo wysokie!**. Przy antystrategiach, ze wzgledu na sprecyzowane
intencje blokowania interakeji, pozostaje wycofanie (obrona) i poradzenie sobie
z silnymi emocjami w trakcie takich krytycznych i opresyjnych zdarzen. W prze-
konaniu uczniéw dystans w publicznej przestrzeni w pewien sposéb zabezpiecza
przed kompromitujacym ,wystepem”, okazaniem stabosci®*!. Daje $rodki ekspresji
kanalizujgce trudne emocje w zrytualizowane i przyjete sposoby wyrazania dez-
aprobaty i niezgody na przebieg interakcji.

Piotr Lewinski (2012, s. 465-466) twierdzi, ze wycofujac sie z interakcji, nie
ujawniajac zaléw i uczué, przyjmujemy ograniczenia nakladane przez reguly grzecz-
nosci, zachowujac jednak zasade kooperacji negatywnej, co oznacza, ze nie dazymy
do osiagniecia wspodlnego celu. Taki zabieg pozwala jednak na unikniecie ,,emocjo-
nalnej réwni pochylej”, na ktéra wkracza interakcja w przypadku kiétni'*2. Autor
powoluje sie na koncepcje antystrategii Awdiejewa (2005). Ataki personalne na part-
nera s3 przejawem antystrategii: aktywnych lub pasywnych. Antystrategie aktyw-
ne polegaja na zablokowaniu wszelkich posunige¢ rozméwcy i uniemozliwieniu mu
prowadzenia jego wlasnej strategii, a pasywne polegajg na ignorowaniu aktywno$ci
werbalnej oponenta. Lewinski (2012, s. 463) zwraca uwagg, ze rzeczywistym odbior-
cg antystrategii jest trzecia strona — audytorium podzielajace postawe prowadzacego

130 Zaniechanie dzialania prospolecznego wymaga spelnienia jednego warunku, za$ decyzja o re-
akcji wymaga az pieciu: 1) zauwazy¢; 2) zinterpretowac sytuacj¢ jako kryzysowa; 3) przyja¢ odpowie-
dzialnoé¢ osobista za dziatanie interwencyjne; 4) rozstrzygnaé, czy ma wlasciwe kompetencje do zain-
terweniowania; 5) podjecie dziatan bez wzgledu na skutki, np. oémieszenie, skomplikowanie sytuacji,
wywolanie dodatkowych probleméw (Ttusciak-Deliowska 2014b, s. 306-308).

31 W przestrzeni spotecznej klasy nalezy kierowac si¢ nie tyle tym, co sie czuje, lecz tym, co jest
wyrazane. Zewngtrzne oznaki emocji $wiadczg o sile charakteru, ale musza by¢ dostosowane do kon-
tekstu instytucjonalnego i interakcyjnego (Hochschild 2009, s. 42; Kubacka 2016, s. 169-170). Praca
nad emocjami to przede wszystkim ttumienie obecnych (niepozadanych) emocji. Na scenie prezento-
wane sg tylko wyrywkowo efekty pracy emocjonalnej (wykonywanej za kulisami lub w gabinecie tera-
peuty). Konieczng norma spoteczna i przejawem dojrzatosci spotecznej jest efektywne kontrolowanie
emocji, pewna ,,uczuciowa normalno$¢”. Jest to rodzaj zasady regulujacej postepowanie w relacjach
z innymi (Kubacka, 2016, s. 170-171).

132 Podstawowgq regule dialektyczng kiétni stanowi zasada negatywnej kooperacji, czyli skrajnie
niezyczliwe traktowanie posunieé¢ przeciwnika (Lewinski, s. 462). Ktétnia w odrdznieniu od krytycz-
nej dyskusji ma kilka swoistych cech. Napedzajg ja impulsy emocjonalne, a uczestnicy nie majg za-
miaru szukaé prawdy, wiedzy ani wspélnych rozwigzan (tamze, s. 464). Podstawows taktyka sg ataki
personalne, gdyz celem kldtni jest wykazanie oponentowi nizszosci jego racji, a nie przekonanie do
swojej racji. Waznym znakiem kioétni jest rowniez brak prawdziwej otwartosci na porazke. Uczestnicy
stawiajg sobie za cel werbalny atak na przeciwnika w jakikolwiek dostepny sposéb (tamze).

W literaturze spotykamy przekonanie, ze wszystkie kiétnie sa cenne. Lewinski (2012, s. 466)
polemizuje z tym pogladem i zaznacza, ze ,wiele z nich to awantury niepotrzebne, blahe, paskudne
albo nawet bardzo niebezpieczne i niepelnigce zZadnej przydatnej funkcji. Kiétnia ukazuje glebokie
rozdzwieki i zale, istnieje wigc ryzyko, ze po prostu poglebi ona te rozdzwigki i spowoduje eskalacje
wrogos$ci miedzy stronami”.
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antystrategie. Natomiast rzeczywistym indywidualnym celem uczestnika kiétni jest
stowne obezwtadnienie przeciwnika, a nie rozwigzanie sporu.

Jeszcze raz warto zaznaczy¢, ze badani wskazuja na bezposredni udzial inter-
lokutoréw w konstruowaniu dystansu. Kiedy méwig o pewnych elementach istot-
nych w relacji braku kontaktu (czy relacji konfliktowej), podkreslaja rowniez wage
sygnaléw otwarcia interakcji'*®. Zwlaszcza stosowanie antystrategii wprowadza do
wymiany interakcyjnej zachowania ambiwalentne i obronne. Antystrategie ucznio-
wie postrzegaja jako sposéb wspolpracy, ktéry wprowadza brak réwnowagi'3*.
W relacjach w klasie mamy bowiem sytuacje wielokrotnej interakeji z tym samym
partnerem. Wynik interakcji dla jej uczestnikéw jest nieréwny: bardzo zly dla tego,
kto realizuje normy wspotpracy'*®. W ocenie uczniéw antystrategie cechuje stabil-
no$¢ wzoru postepowania. Partner stosujacy antystrategie wprowadza komunikaty
niekooperacyjne jako pierwszy i powtarza ten ruch!. Sg one postrzegane jako nie-
sprowokowane i celowe (ztosliwe).

133 'Wérdd znaczacych dla uczniéw sygnaldéw otwarcia interakcji wyrdzni¢ mozna: powitanie, po-
gawedke, komplement, zart, plotke, podzigkowanie, propozycje spotkania. Sygnaly otwarcia interakeji
nie stanowig zamknietej strategii. Bez wzgledu na forme przekazu i tres¢, ktore pozostajg kwestig in-
dywidualnych preferencji nadawcy, wazna dla uczniéw jest formuta poczatku zawierajaca komponenty
typowe dla powitania, inicjowania kontaktu. Uczniowie bardzo silnie akcentuja, ze w relacjach dystansu
sktadnikiem interakgji jest brak sygnaléw poczatku. Méwig, ze inni (obcy) nie uzywaja nawet zwrotéw
inicjujacych interakcje (typu cze$c), nie powiedzg ,,nic milego” (zeby bylo przyjemnie). Ich zdaniem na-
lezy méwi¢ co$, co sprawi, ze bedzie mito. Taka uczniowska konceptualizacja ,,czym jest kontakt” uwypu-
kla nadrzedna kooperacyjna funkcje takiego komunikatu: obopélnej przyjemnosci (korzysci) z kontaktu
oraz ujawnienia zamierzenia nadawcy przez sygnal poczatku. Brak tych dwoch elementéw przyczynia sie
do zachwiania nadrzednej funkcji komunikacyjnej, ostabienia jego celu (nawiazanie kontaktu).

13¢ 'Wspolpraca obu partneréw poddawana jest refleksji uogdlniajacej. Z ich perspektywy moze
utworzy¢ stan réownowagi, moze mie¢ tez wiele innych stanéw. Analiza dynamiki interakcji pokazuje,
iz okre$lone posuniegcia jej uczestnikow nie sg dowolne. Nie sg tez mato wazne (neutralne emocjonal-
nie), gdyz efekty podejmowanych decyzji w trakcie interakcji majg wplyw na wszystkich jej uczestni-
kéw (Wozniak 2006).

135 Mozna go tez nazwac partnerem naiwnie kooperujacym, czy frajerem (Abramczuk 2013, s. 41).

136 Znana gra interakcyjna (szkoleniowa) pt. ,,Dylemat wieZnia” stuzy do rekonstruowania struk-
tury interakcyjnej procesu wspoétpracy, gdyz pozwala przesledzi¢ uczestnikom efekty podejmowanych
decyzji w trakcie ,rozgrywania pojedynkéow” (wymiany). Ukazuje jak w trakcie interakcji (w dziata-
niu) buduje sie zaufanie, jak dochodzi do decyzji o kooperacji.

Kazdy realizuje pewna (czasami bardzo zlozona) strategie. Jednak sposéb wspoélpracy obu graczy
umozliwia zidentyfikowanie typowych wzoréw rozgrywek: grupy kooperujace (wypracowujace zaufanie);
grupy poczatkowo rywalizujace; grupy kooperujace ,,ze zdradg”; grupy kooperujace z ,,obustronna zdra-
da”; grupy rywalizujace caly czas — gdy obie strony wysylaja sygnaly rywalizujgce (Wozniak 2006, s. 114).

Irena Trzcieniecka-Schneider (2014, s. 34) nazywa gre przez analogie Dylematem Przyjaciela i na
jej kanwie analizuje zjawisko racjonalnego zaangazowania w poczatki przyjazni. Katarzyna Abram-
czuk (2013, s. 40) analizuje ,,mechanike wspolpracy” w sytuacji, gdy decydent jest uwiklany w inte-
rakcje z innymi decydentami. Zaznacza przy tym, ze gra ta umozliwia analize rzeczywistych ludzkich
zachowan w modelowych sytuacjach. Gra ukazuje tez silng zalezno$¢ od sytuacyjnego kontekstu sku-
tecznosci uzycia umiejetnoéci komunikacyjnych (Wozniak 2006, s. 103). Implikacje praktyczne mo-
deli formalnych sa szeroko upowszechnione. Odnosza sie do rozwigzywania probleméw spolecznych
i wzmacniania zaangazowania. Analizowane sg za ich pomoca podstawowe sposoby przezwyci¢zenia
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Antystrategie petnig role momentéw przefomowych w interakcji. Uczniowie do-
strzegaja trudnosci z przeksztalceniem sytuacji niekooperacyjnej na kooperacyjna,
gdy partner wysyta sygnaly niekooperacyjne. Druga strona w takiej sytuacji podejmu-
je decyzje obronne i musi zaakceptowaé niepowodzenie. Dystans z tej perspektywy to
przezywany powazny dylemat decyzyjny'®’; w dodatku przezywany w sytuacjach re-
alnych zakotwiczonych w dynamice diugotrwatej relacji wzajemnej (Wozniak 2006,
s. 106). Posuniecie to jest widziane jako sprowokowane. Dystans odzwierciedla brak
gotowosci do dalszej kooperacji (obdarzania zaufaniem). Dystans daje wynik dla
uczestnikéw wymiany zly dla obu stron, ale wyréwnuje pozycje!*®. Nie chodzi tylko
o rownos$¢ w zakresie odnoszonej straty. Taki krok (posuniecie) pozwala wplyna¢ na
bieg wydarzen, a nawet uzyska¢ nad nim kontrole, zatem wyréwnuje sily. Dystans
nie musi by¢ strategia najlepsza. Jest prébg poradzenia sobie w sytuacji nieskuteczno-
$ci strategii alternatywnych lub ich braku. Istnieje bowiem pula dostgpnych $ciezek
realizacji roznych wariantéw interakcji w opresyjnych sytuacjach. Nie ma wcale tak
wiele opcji do wyboru: ustepstwo, unikanie, konfrontacja (zob. Ury 1995). Przy tym,
zmierzenie si¢ z problemem, préba stawienia mu czota, wymaga adekwatnosci (do-
pasowania) wyboru $ciezki postepowania do zastanych warunkéw, postrzeganych
na podstawie diagnozy wlasnego polozenia i mozliwosci dzialania. Jak bylo to za-
znaczane, posunieciom uczniéw towarzyszy refleksyjno$é, odczytywanie sygnalow
spotecznych partnera i analiza warunkéw dziatania.

Opisy ,naszej klasy” to rodzaj pogtebionej ,,obiektywnej” diagnozy otaczajacej
rzeczywistosci, efekt wgladu w realizm codziennosci, takze jej opresyjnosé. Wycho-
dzimy z zalozenia, ze organizacje beda wspiera¢ u swoich cztonkéw postawy pro-ko-
operacyjne, kompetencje kooperacji czy gotowo$¢ do ufania innym oraz ze wypracuja
mechanizmy i procedury je katalizujace. Jednak specyfika klasy szkolnej (w percep-
cji uczniéw) polega na tym, ze jest ona §wiatem spolecznym petnym zréznicowania
(odmiennosci) i sytuacji nierespektowania granic. Jest $wiatem, w ktérym ,nor-
malne” (zyczliwe) stosunki miedzyludzkie z osobami z innych kultur (styléw zycia,
Swiatéw wartosci) wypracowywane sa w procesie $cierania si¢ oraz zmagan, ciezkiej

konfliktu miedzy wspélpracg a interesem indywidualnym, czy zjawiska, ktére stanowia potencjalne
przeszkody dla rozwoju wspoélpracy (Abramczuk 2013; Straffin 2001).

137 Korzystajac z modeli analizy dynamiki interakeji widzimy, ze w rzeczywistych sytuacjach wy-
miany mamy zréznicowanie decyzji (posunigc) jej uczestnikéw znacznie wigksze niz wskazana prosta
opozycja: kooperacja—rywalizacja. Zwigzana z podejmowaniem decyzji w trakcie rozgrywki strategia
moze by¢ wediug Roberta Axelroda: przyjazna — uczestnik nie zdradza jako pierwszy; odwetowa — wet
za wet, zdecydowane karanie zdrady; przebaczajaca — po ukaraniu zdrady wyciaga reke na zgode; przej-
rzysta — gdy decyzje sa spojne i tatwe do przewidzenia (Trzcieniecka-Schneider 2014, s. 35-36; por.
Abramczuk 2013; Wozniak 2006).

138 Dystans, w interpretacji badanych, moze przypomina¢ w tym ujeciu prostg wersje rozgrywki
opartej na dyrektywie ,Wet za Wet” (w pierwszej wymianie zagraj Z (zaufanie), w kazdej nastepnej
zagraj te strategie, ktora przeciwnik zagral poprzednim razem). Istnieje tez odmiana tej strategii ,wet
za dwa wety” — gdy odplaca si¢ dopiero za drugim razem (Trzcieniecka-Schneider 2014, s. 35-36).
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pracy i wysitku, ktéremu towarzyszy poczucie trudnosci, przytioczenia, patowych
sytuacji, zagrozenia, niepewnosci, dyskomfortu, konfliktéow, poczucia wiasnej nie-
przystawalnosci itp. Jest tu wiele frustracji, ktérym trzeba stawi¢ czola. I nie ma tu
przepiséw na skuteczne dziatanie, zalecajacych konkretne kroki (Wozniak 2006,
s. 119). Wozniak (2006, s. 123) pisze, iz specyfika interakcji spotecznych polega
na tym, ze nie umiemy przeksztalci¢ ich w zestandaryzowane typy i nie umiemy
sformutowac przepiséw na pelen sukces w tych interakcjach!®. Zwlaszcza, ze wspét-
obecno$¢ innych generuje tak szeroka game probleméw. Do tego mamy tu spolecz-
no$¢, ktorej sklad osobowy jest liczny, co zwielokrotnia mozliwo$¢ niezgodnosci
celéw dzialania i pojawiania si¢ zakldcen w zgodnej koegzystencji.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze obco$¢ sie tworzy, ma nature kontaktu
negocjacyjnego. Powstaje ,w zderzeniu z indywidualng biografig aktora oraz sy-
tuacyjnym odczytaniem senséw, pojawiajacych sie zachowan komunikacyjnych”
(tamze, s. 107). Decyzje poczatkowo sg podejmowane na podstawie analizy i de-
cyzji strategicznych na poczatku kontaktu i na biezaco naptywajgcych informacji.
Opisy dynamiki konfliktu wskazujg na zalezno$¢ przejawianych posunieé¢ (w tym
dystansu) od posunie¢ partnera interakcji oraz emocji, ktére wzbudza on sam i jego
zachowania (tamze). Na podstawie wlasnych celéw, analizy dostg¢pnych taktyk
dzialania oraz przewidywanych dzialan drugiej strony kazdy z aktoréw decyduje
o wyborze ktérego$ z mozliwych posunie¢ (tamze, s. 114). Przewidywania, co do
przyjetej przez partnera taktyki, stanowig podstawe dla podjecia wilasnej decyzji.
Ich Zrodiem jest interpretacja dotychczasowych dziatan drugiej strony.

Ten wieloetapowy proces podejmowania decyzji uzmystawia, jak budujg si¢ na-
stawienia i wzory dzialania, jak z czasem zostaja utrwalone w postaci pewnych
przyjetych sposoboéw dziatania i dyspozycji'*?. W opisach ucznidéw zawierajacych re-
fleksje nad tym do$wiadczeniem istotng przeszkoda w zbudowaniu wspolpracy jest
przekonanie, Zze nie ma szans na realizacje kooperacji. Postrzegaja oni druga strone

139 Interakcja w sytuacjach rzeczywistych nie jest uproszczona do jednego standardu zachowan ze
wzgledu na nieokreslony i nieprzewidywalny charakter sytuacji spotecznych. Wymyka sie wiedzy tech-
nicznej. Nie ma tu dobrych recept, ktére wraz z okreslonymi warunkami stosowalno$ci pozwolilyby
skutecznie dziataé (Wozniak 2006, s. 123-124).

1407 tego wzgledu istotne jest uzyskanie wgladu w taka dynamike i poddanie szczegélowej ana-
lizie Zrédla pojawiajacych sie emocji i wzajemnych nastawien. Droga do tego moze by¢ uczenie si¢
interpretacji wzajemnych intencji i poszukiwanie $rodkéw umozliwiajacych komunikowanie wiasnych
intencji (Wozniak, s. 115). Znaczaca jest rowniez gotowo$¢ do udzielania informacji o odczytaniu oraz
dazenie do wzbogacenia komunikacji miedzy stronami, aby uzyska¢ wiecej informacji umozliwiajacych
interpretacje zamiaréw drugiej strony. Jest to szansa na odczucie wieloznaczno$ci w interpretowaniu
dziatan i zmniejszenia wplywu nabudowywania si¢ interpretacji podwazajacych zaufanie (tamze,
s. 120). Zmiana obrazu drugiej strony umozliwia dostrzezenie niejednoznacznej interpretacji intencj,
ktérej realizacjg sa sygnaly, oraz nieprzejrzystosci dlugofalowej taktyki, ktéra druga strona chce re-
alizowaé (tamze, s. 116). Wazne jest wprowadzenie normy otwartego i niewarto$ciujacego méwienia
o porazkach i bledach, gdyz emocje daja szanse pokazania perspektywy postrzegania sytuacji przez
drugg strone (tamze, s. 117-118, 120).
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jako nieskionng do takiego dzialania. Tu pojawia si¢ znaczaca rola reputacji i za-
ufania (zaufania do kooperatywnosci drugiej strony). Partnerzy interakcji nie sa
osobami stabo sobie znanymi, maja za sobg dluga historie dotychczasowej wspot-
pracy petnej porazek'*!. Uczniowie przy tym nie dopuszczajg mozliwosci ,,pomytki”
w swoich interpretacjach, w odkodowywaniu zachowan. Przyjmowane przez nich
zatozenia (np. o celach i posunieciach drugiej strony) nie zawierajg na ogdt watpli-
wosci, niepewnosci. Traktujg sygnaty partnerdéw jako potwierdzajace przyjete zato-
zenia (tamze, s. 115). Przekonania o charakterze dziatan drugiej strony sg jednak
znaczacym elementem blokowania komunikacji, w sytuacjach rzeczywistych moga
one utrudnia¢ procesy ratyfikowania porozumien (tamze).

Istotne dla rozwazan nad wspoldzialaniem sa antystrategie, poniewaz ich uzy-
cie jest sygnalem calkowitego zatamania kooperacji. Antystrategia niweluje za-
ufanie i prowadzi do ustabilizowania si¢ z obu stron strategii niekooperacyjnych.
Osiagnigcie i utrzymanie kooperacji zalezy bowiem od zbudowania zaufania do
trwalego kooperowania z obu stron (tamze, s. 115-116, 120). Analiza antystrategii
szczegOlnie wskazuje na kluczows role zaufania i wiarygodnosci (reputacji) w pro-
cesie sterowania dynamikg konfliktu, zwlaszcza w sytuacji konfliktowej pozbawio-
nej komunikacji werbalnej (tamze, s. 119). Zachowania niekooperacyjne partnera
dostarczaja bowiem przestanek dla decyzji o wycofaniu zaufania. W tym wzgle-
dzie problem ruchu otwierajacego czy reagowania na rywalizacyjny ruch dru-
giej strony, jest silnie odczuwanym problemem decyzyjnym (tamze, s. 122).

Wozniak (2006, s. 118) przywoluje sze$¢ regul strategii kooperacyjnych, na-
zywajac je regutami ksztaltowania interakcji w sytuacji konfliktowej: zaczynaj ko-
operacyjnie; odpowiadaj lustrzanie (powtarzaj ruch partnera z poprzedniej rundy);
nie eskaluj; zawsze przebaczaj; dbaj o jasno$¢ twojej strategii dla drugiej strony;
w zyciu nie ma ostatniej rundy'*?. W zebranym materiale spotykamy podobne za-
lecenia dla dziatania w sytuacji konfliktowej, ktore sg uzywane przez uczniéw jako
normatywne zasady i uznawane jako adekwatne do opisanych przez nich sytuacji
interakcyjnych. Dystans jest w tych interpretacjach narzedziem utrzymania re-
lacji i jednoczeénie wyznaczania granic w dialogu z innymi, w toku interakcji'*3.

4l Podstawe uogdlnien, co zaznaczaja uczniowie, na ogél nie stanowi pojedyncza obserwacja
faktycznych zachowan danej osoby. Nie sa to zatem dzialania podejmowane w warunkach niepewno-
$ci, braku przejrzystosci. Zatozenia o celach drugiej strony sa oparte o subiektywna interpretacje jej
dotychczasowych dziatan. Z ich punktu widzenia przyszly bieg interakcji daje si¢ okresli¢ z pewnym
prawdopodobienstwem.

142 Analogicznie przez ich pryzmat mozna prébowac definiowa¢ elementy znaczace dla podejmo-
wania decyzji o przyjeciu taktyki dystansu oraz rodzaju relacji interpersonalnych: zaczynaj koopera-
cyjnie; odpowiadaj lustrzanie po upewnieniu si¢ co do intencji partnera; wysylaj przejrzyste sygnaty,
spojne i tatwe do odczytania (jasno komunikuj drugiej stronie wiasne cele i zalozenia); to nie jest
ostatnia runda; doceniaj starania partnera, wyciagnij reke na zgode.

43 Narzedzie to ma charakter bardziej emancypacyjny niz opresyjny. Jest podobne do tego, jakie
stosuja specjaliSci w relacjach zawodowych, kiedy nie zgadzaja si¢ na blisko$¢, poufatosé, dostepnosé,
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Przyjmujac perspektywe podmiotu, dystans jako posunigcie ma w tym wypadku
charakter taktyk zarzadczych (zarzadzania komunikacja), ze wzgledu na podejmo-
wanie czynnosci zwiazanych z utrzymaniem pozycji w relacji, zarzadzanie wyni-
kami relacji, zarzadzanie wiedzg, zarzadzanie emocjami. Sg to taktyki (strategie)
powszechnie spotykane w relacjach miedzyludzkich zapewniajace subiektywny
dobrostan osobom zaangazowanym spotecznie w warunkach napie¢ i konfliktow
oraz konieczno$ci podejmowania kooperacji przy ograniczonym zaufaniu (definio-
wanym jako ograniczone oczekiwanie pozytywnych intencji w zachowaniach in-
nych oséb, z ktérymi jednostka wchodzi w interakcje), w sytuacjach ekspozycji
spolecznej (gdy jest sie obiektem czyjej$ uwagi, oceny, a niejednokrotnie réwniez
krytyki) **. Dystans jest rowniez pewng kompetencja spoleczna — w zaleznosci od
tego czy realizowane kroki uczestnikéw interakcji mieszcza sie w ,,scenariuszu”

zmiane charakteru relacji z klientami (Sikorski 2009, 2013a). Dystans w $wiecie spolecznym ucznidéw
przypomina czasem instytucje ,,cichych dni”, czy stosowane powszechnie w $wiecie dorostych udawa-
nie si¢ do miejsca odosobnienia (Schmidt 2015). Jest konceptualizowany jako oznaka w jakim$ stop-
niu asertywnosci, rozumianej jako opieranie si¢ cudzym wplywom w sytuacjach spotecznie trudnych,
czy skuteczna odmowa. Dystans jest w tym sensie réwniez oznaka zaradno$ci, sposobem realizacji
wiasnych potrzeb spotecznych, ale tez prébg minimalizowania negatywnych skutkéw zachowan part-
neréw inwazyjnych i nierespektujacych zasady kooperacji (kierujacych sie doraznymi korzysciami, wy-
bierajacych zawsze to, co dla nich lepsze).

Przedmiotem badan byly jedynie konceptualizacje uczniéw odnoszace si¢ do dziatan spolecznych
w zakresie dystansowania. Ograniczam sie tu do opisu wymiaru interakcyjnego tego problemu. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze asertywno$¢ oferuje namyst nad sposobami dziatania w formule dyskusji,
debaty oraz troski o potrzeby obu partneréw (por. model deliberacji grupowej opisany w pracy Ko-
nieczna 2015). Ustanawianie relacji dystansu ma niewatpliwie negocjacyjny i dialogowy charakter.
Niemniej komunikowanie innym swoich wymagan i potrzeb ma w tym wypadku czesto forme prze-
kazu milczacego lub takiego, w ktérym dominuja o$wiadczenia somatyczne. Omijanie komunikacji
werbalnej w procesie budowania relacji i tworzenia obrazu partnera (reputacji) sprawia, ze zachowania
stron nie sa wyjasnione, zrozumiane i zaakceptowane przez nich. Nie podejmuje si¢ takze dyskusji, czy
dystans jest wspdimierny do zachowania partnera (czy przyjete strategie sa adekwatng odpowiedzia
na konkretne zachowanie, czy staje si¢ utartym schematem reakgji, ktéry jest powielany lub stosowany
»Z gory”, zanim pojawi si¢ kolejna inwazja). Logiczne konsekwencje (dzialania stanowiace konsekwen-
cje okreslonych czynéw) powinny by¢ wspdlnie ustalane w toku dyskusji (Lemanska-Lewandowska
2013, s. 104). To nie to samo, co kary, ktére nie sg adekwatne do zachowania niepozadanego, nie sg
z nim logicznie powigzane, nie dotycza tylko tego, co dzieje si¢ w danym czasie a nie w przyszlosci
i wprowadzane sa w atmosferze gniewu, represji i moralnych osagdéw (tamze; por. Bojarska 2009).

144 Dazenie do zachowania harmonii miedzy czlonkami zespotu i niedopuszczenia do otwarte-
go konfliktu moze wyjasnia¢ stosowanie niekonfrontacyjnego stylu rozwiazywania nieporozumien.
Zidentyfikowano kilka kategorii takich zachowan. Nalezy do nich np. rezygnacja z udzialu drugiej
osoby w rozwigzaniu sporu (potocznie nazywana ,,odpuszczaniem”). Wzigcie sprawy w swoje rece jest
préba wyciszenia konfliktu, jednocze$nie osiagniecia oczekiwanych rezultatéw przy unikaniu otwartej
konfrontacji (Mazurowska, Boski 2014, s. 49). Inny sposéb niekonfrontacyjny to dostosowanie sig, tj.
proba usatysfakcjonowania drugiej osoby w sporze poprzez realizacje jej woli, propozycji, pomystéw
czy intereséw. Natomiast unikanie konfliktu polega na wycofaniu si¢ z interakeji kosztem odstgpienia
od realizacji wlasnego interesu (tamze). Strategie te cechuje niska asertywno$¢ i niska kooperatyw-
no$¢ (asertywno$¢ okresla stopien, w jakim dana osoba prébuje zaspokoi¢ swoje potrzeby w zakresie
zasadniczych spraw, ktorych dotyczy konflikt; kooperatywno$¢ za$ to stopien, w jakim dana osoba
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3. Wyniki badan

okredlonym kulturowo, czy zastosowano reguly sprawujace kontrole nad zachowa-
niem (Necki 2000, s. 36). Wymaga podejmowania perspektywy cudzej (decentra-
¢ji poznawczej) i operowania obydwiema perspektywami, swoja i cudzg (Wozniak
2006).

Jednak zawsze okreélone posunigcia sg podejmowane w komunikacji z in-
nymi. Mozliwo$¢ ich skorygowania réwniez istnieje, ale za staraniem obu
stron. Dystans jest rozgrywany (Bieniko 2008, s. 74). Stan réwnowagi (satysfakcjo-
nujacej) moze by¢ jednak réznie definiowany, gdyz rézne mamy progi zmeczenia
wspolobecnoscig oraz posiadane umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach spotecz-
nie trudnych, a takze réznimy sie motywacja do angazowania si¢ w interakcje (zob.
Argyle 1999; Matczak 2008; Martowska 2012).

Dystans jako praktyka codzienno$ci nie zawsze jest realizowany przestrzennie,
czesto nie jest widoczny ,,golym okiem”. Moze réwniez wychodzié poza kanon zna-
nych schematéw reagowania majacych z goéry zaplanowany przebieg, , skrypty” sa
mocno zalezne od kontekstu sytuacyjnego i niedookreslone w swoim ksztalcie czy
strukturze. Mamy tu nie tylko procesy realizacji (odtwarzania) rozpoznanych re-
gul, ale tez narzucania ich innym, tarcia miedzy regulami wewnatrz zespotu i tymi
zewnetrznymi (nauczycielskimi).

Samo jednak wycofanie z interakgji jest fatwe do rozpoznania dla partneréw, we
wspolnie zrozumiatym jezyku dystansu. Oddalenie fizyczne i emocjonalne stanowi
przy tym najbardziej wyrazisty skladnik jezyka ciala. Dystans jako znak jest tylko
pewnym narzedziem i moze on dobrze stuzy¢ lub mniej. Jednak pamieta¢ nalezy,
ze dystans jest jezykiem, ktérego si¢ uzywa w sposob ,witasny”. Uzytkownik jezyka
elastycznie uzywa znakéw jako pewnych elementéw, ktére mozna wybieraé i bar-
dzo precyzyjnie dopasowywac¢ do sytuacji. Uczy sie, kiedy jaka regula dziala, ze
dystans jest dobrym komunikatem w odniesieniu do okredlonych oséb w pewnych
sytuacjach, ale jest zlym w stosunku do innych oséb w innych sytuacjach.

probuje spelni¢ potrzeby drugiej strony w konflikcie), natomiast dostosowanie si¢ cechuje wysoka
kooperatywnos¢ i niska asertywnos¢ (tamze, s. 41).
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Refleksje zamykajace (zakonczenie)

Odkrywanie, jak radzg sobie miodzi ludzie w zbiorowosci, w ktérej tworzg sie
uktady interakcyjne (grupki), wymaga jeszcze wielu kolejnych badan. Nie wszyst-
kie poruszane w pracy watki sa w pelni rozwiniete. Na tym etapie udato si¢ zo-
baczy¢, ze dystans odgrywa tu wazng role regulatora interakgji i jest tez kategoria
opisu granic kregéow spolecznych, w ktérych uczniowie na co dzien funkcjonuja,
oznaczajac $wiat spoleczny wedlug opozycji wewnatrz—zewnatrz.

Dystans odzwierciedla takze wiele proceséw spotecznych dotyczacych niwelo-
wania i tworzenia obco$ci-wrogosci, ale tez wychodzenia i wchodzenia w inno$¢-
obco$¢. Za jego pomoca mozna ujawni¢ swdj stan emocjonalny wywolany okreslo-
nym stosunkiem do pewnego fragmentu rzeczywistosci. Oddaje tez podejmowane
préby radzenia sobie z inno$cia, zaréwno jako: préby obrony jednostek i grup po-
strzeganych w spolecznosci (lub odczuwajacych siebie) jako inne, a takze proby
radzenia podejmowane przez tych, ktérzy sie z nimi na co dzien stykaja.

Dystans w roznych swoich odmianach okazuje sie by¢ narzedziem codziennego
kontaktu. Analizy z tego wzgledu jakby przesunety sie nieco z problemu innosci na
do$wiadczanie obecnosci (wspoétprzebywania). Kategoria czesto przenikajaca spo-
soby konstruowania i przedstawiania dystansu jest kategoria obecnosci (lub odmo-
wy obecno$ci w przestrzeniach) lub formy posrednie zaangazowania, pozwalajace
minimalizowa¢ dyskomfort (zbyt intensywnych interakeji). Dystans nie pojawia si¢
jednak w kontekscie problemu autonomii (prywatnosci) jednostki, a raczej obrony
przez inwazyjnymi zachowaniami innych.

W opisach uczniéw ukazany jest szeroki repertuar form dystansu: wycofanie,
nalozenie maski udawanego ignorowania, milczace demonstracje pobtazliwos$ci
i pogardy, milczacy dystans, demonstracje niecheci, ironia, minimalne odpowiedzi,
zartobliwe epitety i kpiny, dokuczanie. Same terminy uzyte przez uczniéw do zde-
finiowania swoich relacji z innymi ukazujg zlozono$¢ zjawiska. Dystans jest przy
tym pojeciem pozwalajacym im na okre$lenie calo$ci doswiadczanych w kontak-
tach z innymi odczué. Ma on dla nich rdézne znaczenia (intymno$¢, spoteczne po-
dobienstwo, pozytywny/negatywny afekt, wylgczenie/wyobcowanie, solidarno$¢,
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Refleksje zamykajace (zakonczenie)

pozycja spoleczna). W opisie relacji za pomoca pojecia dystansu uczniowie odda-
ja odlegtosci emocjonalne (zazylto$¢, stopien intymnosci, emocjonalne zabarwie-
nie atmosfery interakcji) oraz odleglosci spoleczne, ktérych miarg jest szacunek
(rezerwa, nieufnos¢, respekt, wyniosto$¢, oficjalnosé, lekcewazenie) oraz stopien
znajomosci (wiedzy). Warto podkresli¢, ze uczniowie wyraznie rozgraniczaja te od-
mienne aspekty relacji. Co wazne, prototypowe znaczenie dystansu fizycznego jako
odlegtosci w przestrzeni rozszerzaja oni na odlegto$¢ w sensie spotecznym i psy-
chologicznym. Blisko—daleko dotyczy ,odlegtoéci w interakcji”, ktorej przejawem
jest brak zaangazowania lub pasywnos¢.

Kazdy cztonek spoteczno$ci zostaje zidentyfikowany jako bliski (swdj) i odlegly
w sensie spotecznym (obcy), ale tez jako otwarty i bliski, czy tez zamkniety i zdy-
stansowany. Uczniowie przywiazuja ogromna wage do stopniowalnosci dystansu.
Dystans fizyczny jest przy tym dla uczniéw najbardziej konkretnym, wymiernym
i stabilnym wskaznikiem dystansu spolecznego i psychologicznego. Jest narze-
dziem do jego wyrazania. Jest on jednak skorelowany z innymi jezykowymi i poza-
jezykowymi sposobami kodowania obcosci. Realizacjach dystansu odbywa si¢ na
roéznych poziomach ekspresji, z kontaktem wzrokowym wtacznie. Rézne poziomy
komunikacji sg ze sobg $cisle zintegrowane, moga sie tez wzajemnie uzupetnia¢ lub
kompensowacd.

Znaki dystansu przede wszystkim odzwierciedlajg relacje spoteczne, moga tez
je modyfikowac¢ lub utrzymywa¢. Komunikowanie dystansu, mimo subiektywnosci
do$wiadczen podmiotu, podlega konwencjom kulturowym, okreslajacym reguly
uzycia jezyka. Zarzagdzanie dystansem, regulowanie go zgodnie z intencja przeka-
zu, ale réwniez w sposéb wrazliwy na reakcje partnera interakcji, zaczyna sie od
znajomosci regut zakodowanych w kulturze grupy.

Dzigki opisom uczniéw dowiadujemy sie, jaki sens przypisuja oni danym za-
chowaniom, a zatem - jak dystans jest ,,odczytany” przez obserwatoréw lub uczest-
nikéw proceséw dystansowania. W centrum analiz byty interpretacje uczniéw od-
noszace sie do tego, co dystans wyraza, sygnalizuje, jaki ma wydzwiek, jaka znak
pelni funkcje, zgodnie z jego znaczeniem dla samych badanych!*®. Pomagaja one
nam (osobom z zewnatrz) zweryfikowaé nasze wlasne mozliwe odczytania i rozu-
mienia tego, co dzieje si¢ w spotecznosciach klas szkolnych.

Zwraca uwage widoczna w opisie zjawiska (z perspektywy uczniéow) perspekty-
wa diugoterminowa i stabilno$¢ wzoru funkcjonowania przestrzenno-spolecznego.
Dystans moze by¢ spontaniczna reakcja w danej sytuacji, objawia¢ si¢ w postaci
chwilowego, doraznego odsuniecia sie. Jednak w opisach zycia klasy szkolnej jest
wzglednie trwala cechg relacji. Modyfikacja dystansu fizycznego nastgpuje w gru-
pach czasowych kooperacji i w kregach towarzyskich. Dystans emocjonalny jest

145 Podobne podejscie spotykamy tez w innych pracach (m.in. Stachyra 1992; Nowotniak 2006;
Uszynska-Jarmoc 2017).
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Refleksje zamykajace (zakonczenie)

bardziej staty. Nie ma tu wielu opiséw transformacji relacji. Ale tez nie jest on re-
akcjg strategiczng, nie ma cech wykalkulowanej taktyki, planu dzialania. Dominuja
opisy czynnosci motywowanych obrona. Dystans postrzegany jest jako dziatanie
reaktywne o charakterze unikania, pojawiajace si¢ w odpowiedzi na bodzZce zagra-
zajace, odnoszace si¢ do obaw, niecheci, postawy defensywnej, zmeczenia.

Dla uczniéw obco$¢ jest kategorig porzadkujacg rzeczywistosé, jednak istnieje
wiele odmian dystanséw. Granice odrebno$ci spolecznej i obcoéci/bliskosci odno-
sza sie do trzech plaszczyzn relacji: granic interpersonalnych, miedzygrupowych
i z otoczeniem zewnetrznym. Jest dystans, ktéry oddaje stopien oddalenia przy
przyjeciu perspektywy ,my-oni”. Drugi rodzaj dystansu — zwigzany jest ze wspol-
dzialaniem. Odzwierciedla zamkniety charakter cztonkostwa w mikrowspélnotach
wymiany (towarzyskiej i rzeczowej) i odnosi sie do relacji: my-on oraz ja—on. Miarg
dystansu jest tu nie tylko kontakt ja—on, ale uczestnictwo w aktywnosciach grupo-
wych w gronie wszystkich lub wiekszosci (My). Naleza tu réwniez dystanse poufale
(przyjacielskie). Dzielenie si¢ tajemnicami odbywa sie w Scistych kregach, ktére
buduja granice zewnetrzne. Pewne rozszerzenie i przeformutowanie relacji my-on
i ja—on stanowi dystans My—on wyrazany wobec wyobcowanych cztonkéw spotecz-
noéci (izolujacych sie: budujacych relacje na peryferiach lub poza ,,My-klasa” albo
nie wchodzacych w interakcje z nikim). Uczniowie wyznaczajg granice spoleczne
niebywale zgodnie.

Mamy tez taki rodzaj dystansu, ktéry dla uczniéw ma charakter dziatania ko-
rekcyjno-kompensacyjnego w relacji ja—on. Jego funkgcja jest regulacja relacji spo-
tecznych z czlonkiem spotecznosci, ktoérego uciazliwe dziatania nie poddaja si¢ kon-
troli i probom wpltywu. Wyznaczanie granic w praktyce spolecznej oczywiscie nie
stuzy dyscyplinowaniu, ale obronie siebie. Jest to réwniez praca emocjonalna nad
uczuciem irytacji i obcigzenia na poziomie zycia codziennego w zwiazku z wspot-
przebywaniem i z wspoélpostrzeganiem.

Warto podkresli¢, ze postawione w tej pracy zadanie, to préba rekonstrukcji
funkcjonujacych i obecnych w $wiadomosci uczniéw wyobrazen, definicji i obra-
z6w dotyczacych 0s6b budzgcych dystans i dystansujacych sie, odtworzenie sposo-
béw rozumienia istoty zjawiska dystansowania, poznanie jak dystansowanie jako
praktyka spoleczna jest uzasadniane. Chciatam zobaczy¢, jakimi tresciami, kontek-
stami i odniesieniami sg wypetnione opisy, jakie znaczenia w sobie noszg, jakimi
konstruktami posluguja si¢ uczestnicy zycia spolecznego klasy szkolne;.

Wybér analizowanych watkdw, obszaréw zycia spotecznego wzietych pod lupe,
jest zawsze w jakim$ sensie arbitralny, zawsze zawezajacy pole widzenia. Bada-
ni sami nazywaja obserwowane oraz do$wiadczane procesy i zjawiska zachodzace
w obrebie spotecznosci klas szkolnych. Moim zadaniem byto to jedynie uporzad-
kowaé. W miare swoich kompetencji prébowatam zobaczy¢, co oni robia (a nie
to, co powinni robi¢), opisa¢ w miare mozliwosci jak najbardziej wiernie, tak, jak
jest to widziane oczami uczniéw. Staralam si¢ réwniez pokaza¢ odtwarzane wzory
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zachowan spolecznych uczniéw (najbardziej wyraziste, powtarzajace sig, czesto
wystepujace, znormatywizowane) i ich integrujace/wylaczajace znaczenie. Stano-
wigcym szczegblne wyzwanie zadaniem byto wydobycie tych mechanizmoéw, dzigki
ktérym uczniowie potrafig funkcjonowa¢ w tak zlozonych $wiatach. Ich do$wiad-
czenie, ich umiejetnos¢ funkcjonowania w tak ztoZzonej sytuacji, jakg generuje gru-
pa formalna, jest dla wielu z nas—teoretykow, jak sadze, nieosiagalna.

Dystans splata si¢ z wieloma jawnymi i ukrytymi procesami, jak konflikt, za-
ufanie, tozsamo$¢, status spoleczny czy komfort. Dystans zatem nie jest w tej pracy
jedyna osiowa kategoria analityczng. Mozna go opisywac z réznych perspektyw.
Stad dystans jest to proces trudny do empirycznej eksploracji. Rozwiklanie wielu
watpliwosci bedzie by¢ moze mozliwe po podjeciu kolejnych badan. Nalezy przyjaé,
iz poznanie jakiego$ zjawiska mozna rozpoczaé ,,od matych wycinkéw, od stawiania
pierwszych krokéw i wytyczania sobie skromnych celéw” (Czerepaniak-Walczak
2015, s. 78).

Konczac swoja przygode z tg pracg, chcialabym zaznaczy¢ jeszcze kilka kwestii.
Zostaly one wybrane wybidrczo i niekoniecznie $ci$le odnosza sie do czesci em-
pirycznej pracy. Pierwsza, podstawowa refleksja wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze do
pelnego porozumiewania sie w obrebie spolecznosci klas szkolnych znaki dystansu
sg konieczne. Peini on spoleczne funkcje. Jest to narzedzie codziennego kontaktu
oraz zapewniania sobie pewnego komfortu spolecznego i emocjonalnego. A przy
tym znaki dystansu opierajg sie na maksymalnej prostocie i jednoznacznosci w oka-
zywaniu naszej potrzeby afiliacji, naszych przyjaznych uczué wobec partnera inte-
rakgji, tego, ze nam na kims zalezy, badzZ tez okazywaniu zaleznosci od kogos, czy
komunikowaniu agres;ji'*.

Skuteczno$¢ komunikacyjna (w tym przede wszystkim rozpoznanie intencjo-
nalnych sygnaléw) jest w centrum analiz. W literaturze akcentowane sg skutki ble-
déw w zakresie poruszania si¢ w $wiecie odbieranych sygnatéw: zbagatelizowanie
sygnaléw, uznanie sygnaléw nieintencjonalnych za intencjonalne, czy rozpozna-
nie intencjonalnych sygnaléw, ale niewlasciwa ich kwalifikacja znaczeniowa (Nie-
dbalski 2014; Jacko 2012b). Na przyktad Jarzabek (2016, s. 38) proponuje stownik
znakoéw jako wyposazenie kazdego uczestnika komunikacji zabezpieczajacy przed
blednym odczytaniem. Ale tez ogromna liczba publikacji pos§wigconych zachowa-
niom niewerbalnym zawiera cate katalogi znakdéw i ,tltumaczy” czytelnikom, co
one oznaczaja w trakcie interakcji (np. czy wyrazajg zaangazowanie w kontakt, czy
umozliwiaja zdefiniowanie relacji interpersonalnej jako przyjaznej, szczerej lub fal-
szywej). Przedstawiajg one gotowe wzory interpretacji intencji mowy ciata drugiej
osoby.

146 Obecne w interakcjach elementy proksemiczne odzwierciedlaja, ze ,ucielesnione podmioty”
aplikuja somatyczne formy i $rodki ekspresji (Szymczyk 2016, s. 415). Aplikowanie $rodkéw wyrazu
mowy ciala determinowane jest wieksza ,ekonomicznoscia” takiego przekazu (tamze).
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Jak pokazata ta praca, a takze podkres$lajg autorzy innych publikacji, zachowa-
nia przestrzenne sa strategia wyboru zachowan zmierzajacych do osiagniecia
okreslonych celow spotecznych. Wazne jest zatem takze to, czy jeste$my w stanie
operowaé dystansem tak, aby w danej sytuacji wykorzystaé ten, ktéry wydaje sie
nam najlepszy, wybierajac odpowiedni. Zachowania przestrzenne stajg si¢ pewnego
typu technika czy strategia zyciows, ktéra postugujemy sie dla osiggniecia pozada-
nych efektéw spotecznych (awans spoleczny, prestiz, przyjazn itp.) (KaZmierczak
2015, s. 40).

Skuteczno$¢ w tym rozumieniu oznacza w zaleznosci od spolecznego kon-
tekstu korzystanie z szerokiej gamy $rodkdéw, przy dominacji zachowan $wiado-
mych i intencjonalnych nad zachowaniami spontanicznymi (Morreale, Spitzberg,
Barge 2007, s. 175; Moore 2009, s. 205). Rownie wazna jest znajomo$¢ kodow
kulturowych, zawierajacych wiedze o kulturowo-spolecznych wymaganiach
i ograniczeniach w uzywaniu znakéw, istniejacych standardach adekwatnych za-
chowan, od ktérych odstepstwa beda uznane za niewlasciwe, obce. Zachowania
niewerbalne zawsze sg w jakis$ sposob oceniane, uwzgledniane sa przy tym od-
mienne standardy adekwatnej ekspresyjnosci kobiet i mezczyzn (Kazmierczak
2015, s. 69).

Takie podejscie wprowadza bardzo wazna kwesti¢ mozliwo$ci opanowywania
wlasnego ciala w celu wystania okreslonych sygnatéw kontrolowalnych, a wiec
tych, na ktére jednostka ma wptyw. Umiejetnos¢ dystansowania sie moze zostac
wyuczona i ksztaltowana w wyniku treningu naturalnego, jak i celowych dziatan
szkoleniowych. Zatem obszerne publikacje dotyczace zachowan niewerbalnych
zostaly przetozone na scenariusze warsztatow w zakresie umiejetnosci miekkich
realizowanych podczas szkolen dla biznesmenéw, menadzeréw (Riickle 2001; Le-
wicki i in. 2005). Propozycje te sa bardzo wazne, wskazujg obszary brakéw w kom-
petencjach (zarzadzania cialem) i skutki wizerunkowe (w postaci zagrozenia uzna-
nia za osobe Zle wychowana, nie$mialg czy niekompetentng). Pokazujg réwniez
skutki brakéw w kompetencjach (zarzadzania cialem) dla instrumentalnych celéw
komunikacji (skutki biznesowe), co jest dla pedagogdéw cenne, gdyz instytucja szko-
ty opiera si¢ na tworzeniu sytuacji edukacyjnych, wymagajacych réwniez instru-
mentalno-sprawczych kompetencji komunikacyjnych.

Koncentruja sie zatem na znakach, ktére wspomagaja komunikacje oficjalna
(sfere kontaktow oficjalnych). Natomiast niewiele mozna dowiedzie¢ sie o tym, jak
dystans przestrzenny buduje relacje miedzyludzkie (nie bedace czescia strategii biz-
nesowej), jak znaki te towarzysza kontaktom spontanicznym i przyjacielskim, jak
w perspektywie diugoterminowej widziane sg ich skutki dla relacji.

Instruktazowe opisy ,jak dziala¢, by...”, jak wlacza¢ znaki dystansu w obreb
pewnych taktyk, strategii regulowania relacji, jak przekazywa¢ intencje, daja nie-
zaprzeczalnie sporg dawke refleksji nad moca sprawcza dziatann komunikacyjnych,
w ktoérych znaki dystansu s celowo wprowadzane do komunikacji przez nadawce
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i na ktére $wiadomie reaguje odbiorca (Jarzabek 2016, s. 22). Zachowania prze-
strzenne z tej perspektywy mozna postrzegac jako podmiotowe akty sprawcze.

Szkota raczej jeszcze nie zaadaptowatla takich programéw edukacyjno-tera-
peutycznych akcentujacych przestrzennos¢ relacji, cielesnoé¢ dystansu, uzycie
dystansu w interakgji, ktére jak pokazuje ta praca, s waznym wymiarem co-
dzienno$ci uczniéw. Zwickszanie samoswiadomos$ci dystansowania w wyniku
trenowania jest celem, do ktérego zdecydowanie warto dazy¢, jesli stuzy opano-
waniu ciata, aby skutecznie podgzalo za przekazem dystansu, komunikowaniem
relacji, zgodnie z oczekiwanym spolecznie wzorcem i z regutami panujacymi
w danym $rodowisku spoteczno-kulturowym. Podnoszenie kompetencji kulturo-
wych jest tu, jak zaznaczalam wczeéniej, centralng sprawa, gdyz znaki stanowia
sktadnik wiedzy obowigzujacej jej cztonkoéw (tamze), inaczej proces socjaliza-
cji przebiegajacy w grupie prowadzi do wyltaczenia jej czlonka (por. Hajnicz, Ko-
nieczna 2018).

Zwigkszanie samo$wiadomosci w zakresie operowania cialem w relacjach jest
wazng, w moim przekonaniu jako pedagoga, droga do zwigkszenia odpowiedzial-
nosci i podmiotowego dziatania spotecznego w procesie regulowania relacji z inny-
mi, zwiekszania mocy sprawczej, samoregulowania (Ryan, Deci 2000).

Przedstawione tu znaki unikania interakcji wymagaja jeszcze kolejnych badan,
ale juz na tym etapie analizy moga zacheca¢ do refleksji nad $wiadomoscia dy-
stansu, sposobami kontrolowania interakgji, kontekstem prywatnosci w dystansie.
W ujeciu interakcyjnym przerwanie proceséw budujacych obcos$¢ i konflikt ma
miejsce przez zdecydowang, czytelng reakcje odbiorcy tych dzialan, przez wyraznie
wyrazong niezgode. Praca ze sprawcami agresji i przemocy réwniez odwotuje sie do
zwiekszenia podmiotowych mozliwos$ci rozumienia wiasnych dazen i zwigkszania
samos$wiadomodci, jakie srodki do realizacji celéw nam stuza.

U podstaw pracy nad zmiang zachowania lezy wypracowanie mechanizméw
zwiekszajacych samoswiadomo$¢. Praca na rzecz $wiadomosci obejmuje zdobywa-
nie wiedzy na temat swoich dyspozycji do reagowania w okreslonych okoliczno-
$ciach (Chomczynski 2017, s. 80). Opanowanie ciala staje sie obecnie dowodem
kompetencji kulturowej, biegtosci w ,,zarzadzaniu soba”, wyrazem samorealizacji,
tozsamosci (tamze; por. Kubacka 2016).

Dystans nie ,dzieje si¢” sam, kto$ w klasie nie jest po prostu odrzucany ,przez
wszystkich”, odrzucenie/agresja nie jest zdarzeniem bezosobowym, bez mozliwo-
$ci wskazania uczestnikéw (por. sposoby opisywania zjawiska odrzucenia kolegi
w klasie w pracy: Konieczna 2015). Trudno od uczniéw uzyskaé szczegdlowy re-
alny opis zachowania. Opisy dzialan uczestnikéw interakeji (nie tylko wiasnych
dzialan) sg jakby ,mgliste”, mieszajg si¢ role interakcyjne uczestnikéw w opisywa-
nych zdarzeniach: aktor (nadawca, czy odbiorca); jaki kto ma udzial w dziataniu;
kto jest podmiotem ustalajgcym dystans. Stawiaja one sprawcéw agresji (inwazji)
w pozycji niewolnika zdarzen, ofiary prowokacji. Skutki destruktywnych zachowan
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sa minimalizowane, poczucie krzywdy wyolbrzymiane, role oséb bioracych udziat
w zdarzeniu mieszajg si¢, obraz stosowanych inwazji jest zaciemniany i nagminne
jest zaprzeczanie, jakoby wlasne dziatania miaty krzywdzacy charakter dla innych
(tamze).

Waznym aspektem pracy nad relacjami spolecznymi jest stopniowe przejmo-
wanie odpowiedzialnosci za swoje dzialanie i wzmacnianie poczucie autorstwa
wiasnych zachowan. Z poczuciem sprawczosci silnie zwigzane sg narzedzia do
kontrolowania interakcji, w ktérych dystans jest prostym instrumentem. Zachowa-
nia proksemiczne rzeczywiscie moga okresla¢ przebieg procesu komunikowania,
wywolywaé poczucie ciepla, solidarnosci, pomaga¢ tworzyé wiezi spoleczne, ale
moga takze wywolywaé gniew, strach oraz mogg rozluZnia¢ czy niszczy¢ relacje
miedzy ludZzmi (m. in. Thiel 1992; Thier 2001; Benedikt 2002; Pease 2003; Col-
let 2004;Andersen 2005; Collins 2006; Orzechowski 2007; Knapp, Hall, Horgan
2008; Cohen 2010).

Trzeba tez podkredli¢, ze dystans wystepuje bardzo powszechnie w réznych
dziedzinach dzialania spolecznego. Dystans nalezy przeciez do wymagan wielu
ré6l zawodowych. Nalezy wrecz do obowigzkéw, jest jednoczesnie sprawdzianem
umiejetnosci zawodowych. W standardach dotyczacych profesjonalnych kontaktéw
z pacjentami/klientami (w relacjach terapeutycznych, ustugach medycznych, obstu-
dze w urzedach), ale tez ze wspdtpracownikami wiele miejsca poswigca sie wtasnie
kwestii dystansu (Sikorski 2009, 2013a; Goman 2012; Kubiak 2016).

Instrukcje, wskazdéwki, uwagi zawieraja zalecenia typu: ,,zachowywa¢ sie
zyczliwie, ale z dystansem”. Zachowa¢ dystans oznacza tu: okredli¢ granice
kontaktu i unika¢ nadmiernej serdecznosci. Bowiem podstawowa zasadg profe-
sjonalnych kontaktéw jest nie godzi¢ sie na skracanie dystansu rozumiane jako
kontakty prywatne — nie wolno przenosi¢ kontaktéw na plaszczyzne pozazawo-
dowa. Nie skraca¢ dystansu oznacza tez nie stwarza¢ nadziei na dlugotrwala
opieke, czyli swoim zachowaniem nie powodowa¢ wzrostu oczekiwan w zakre-
sie pomocy, ktorej lekarz czy inny specjalista nie jest w stanie zapewnié. Sg tu
tez oczywiscie wskazowki, jak zachowac sie, gdy klienci/pacjenci prébuja skracaé
lub tworzg nadmierny dystans, czyli wtedy gdy ustalone zawodowe odlegtosci
w zakresie kontaktu (z klientem, ze wspoéipracownikami) podlegaja zakléceniom
zagrazajacym osigganiu skutecznos$ci w dziataniach profesjonalnych opartych na
komunikacji (m.in. Sikorski 2009, 2013a).

Istnieje wiele poradnikéw naklaniajgcych do wykorzystania wiedzy o mowie
ciala takze w innych sytuacjach. Szczegdlng grupa odbiorcéow wiedzy moga byc
studenci i nauczyciele uczelni teatralnych oraz filmowych, przedstawiciele dy-
plomatyczni panstwa, osoby zatrudnione w wywiadzie, pracownicy sadownictwa
miedzynarodowego, negocjatorzy biznesowi, méwcy (Jarzabek 2016, s. 38-39). Po-
radniki pelnig tu wazna rolg, moga skioni¢ do samoobserwacji. Jak pisze Jarzabek
(tamze, s. 38), kontakt z takg praca moze sktoni¢ do korzystania ze znakéw malo
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dotychczas uzywanych, a potrzebnych w kontaktach z innymi ludZmi, czy tez uta-
twiajacych nawigzanie owych kontaktéw, albo wyzbycia sie zachowan niegrzecz-
nych, lekcewazacych i pogardliwych.

Etyczny, moralny aspekt taktyk proksemicznych — ekspresja a uczciwos¢

Kierunek, w jakim zmierzaja poradnikowe instrukcje dotyczace zachowan nie-
werbalnych (przestrzennych), wydaje sie nieco niepokojgcy. Otd6z czytamy: jesli
chcesz osiagna¢ taki i taki cel — zastosuj pewien gest/unikaj pewnego gestu. Wie-
lo$¢ wskazéwek dotyczacych ,zarzadzania” cialem podczas komunikacji interper-
sonalnej pokazuje, ze potrzebny jest namyst nad etycznymi granicami proksemicz-
nych strategii (Jacko 2006, 2009, 2012b).

Chciatam w tej pracy unikna¢ aksjonormatywnych rozwazan, ale trudno nie
odnie$¢ sie do bardzo istotnej kwestii regulowania dystansu jako strategii. Niemoz-
liwe jest tez rzetelne przygladanie sie analizowanym zjawiskom w oderwaniu od
kwestii intencjonalnosci znakéw.

Jacko (20009, s. 285) wyraznie sygnalizuje problem strategii stosowanych z wy-
rachowaniem, bez autentycznych emocji i postaw, ktére sa manipulacjg i forma
ktamstwa oraz intencjonalnego famania zasady poszanowania oczekiwanego dy-
stansu (np. kto§ ma nieco mniejsze granice dystansu ze wzgledu na réznice kultu-
rowe, indywidualne). Manipulowanie jezykiem somy zawiera wyuczone elementy
gry ,,aktora”, ktéry instrumentalizuje i kontroluje swoje reakcje. Zatem podejmuje
okreslone praktyki, by wykreowaé korzystny odbiér (w celu zdobycia akceptacji
spolecznej), uzyska¢ wiarygodnos¢ i sympatie czy wywota¢ emocje (por. Bierach
1997; Ekman 2012).

Poradniki ucza, jak wykorzysta¢ wiedze o dystansie, jakie techniki stosowag,
aby zademonstrowa¢ wigzi z drugg osoba, jak wybraé i zastosowaé znak, ktéry
by $wiadczyt o otwartosci i szczerosci, jak wystaé sygnal, ze chcemy drugg strone
wystuchad i jeste§my zainteresowani nawiazaniem szczerej i zyczliwej relacji, jak
utwierdzi¢ partnera w przekonaniu, ze moze nam zaufa¢, jak sprawia¢ wrazenie
osoby przyjacielskiej (Bielen 2013, s. 36-38; Cohen 2010, s. 47-51).

Pokazuja réwniez, ze wigkszo$¢ elementéw mowy ciala mozna korygowad,
sa mozliwe do wy¢wiczenia — mozna je naby¢, wzmocnié lub zmieni¢ w procesie
treningu. Dowodzg, ze proces komunikowania dystansu uja¢ w bardziej kontro-
lowana forme. Umozliwiaja ocene komunikatéw, ale tez zarzadzanie wlasnymi
sygnatami. Uczg, jak wykorzysta¢ mowe ciala do nawiazywania kontaktu i zdo-
bycia zaufania, jak okaza¢ innym zaproszenie do komunikacji, jak pracowa¢ nad
relacjg. Mamy tu ogromne zasoby przyktadéw z praktyki zycia codziennego, ktore
ukazujg, jakie zachowania sg istotne, kiedy wchodzi si¢ w interakcje z innymi.
Oferowane sposoby trenowania opieraja sie na uwrazliwianiu na btedy (po-
kazujac zagrozenia, jak dane zachowanie moze by¢ btednie odebrane i stanowi¢
blokade w komunikacji), na zwigkszeniu autoobserwacji i obserwacji innych
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oraz technikach regulowania interakcji, czyli bardziej swiadomym przekazie
sygnaléw.

Granica migdzy regulowaniem a manipulowaniem, w moim odczuciu, rozmywa
sie, gdyz trudno tu uchwyci¢ moment, w ktérym instrukcje wskazuja, jak wyrazié
intencje srodkami, ktére lepiej ja przekaza, a kiedy pokazujg, jakimi §rodkami wy-
razi¢ intencje, ktdre sa korzystne dla danej osoby lub sytuacji. Wydaje sie, ze zna-
czaco rézni sie praca nad wystepem od pracy nad relacjami.
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