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Podziekowania

Inspiracja do napisania tej ksigzki byta dlugoletnia praca badawcza
prowadzona w Zespole Badani nad Socjalizacja i Agresja kierowanym
przez prof. dr. hab. Adama Fraczka. Do$wiadczenia, jakie zdobytam dzie-
ki pracy we wspomnianym Zespole, uksztaltowaly mnie pod wzgledem
naukowym. Mozliwo$¢ dzielenia si¢ watpliwosciami w trakcie pisania
monografii, wspélnego planowania przedsigwzi¢¢ badawczych, ktérych
urzeczywistnieniem jest cykl zaprezentowanych w niej badan, sprawia, ze
na ostateczny ksztatt pracy mialo wptyw wiele oséb.

W pierwszym rze¢dzie chciatabym podzigkowad prof. Adamowi Fracz-
kowi za gotowo$¢ do dzielenia si¢ swoja wiedzg i do§wiadczeniem. Profe-
sor nauczyl mnie nalezytego dystansu do wynikéw badan, krytycznego
podejscia do wlasnej pracy naukowej, ktéra jest wedtug mnie kluczem do
wiasnego rozwoju naukowego.

Pasj¢ badania i odkrywania dzielitam przez lata z dr Karoling Konop-
ka i mgr Martg Rutkowska, cztonkiniami Zespotu, ktére na co dzien stu-
zyly mi wsparciem merytorycznym, ale réwniez emocjonalnym, tak istot-
nym w toku dtugotrwalej i wymagajacej pracy nad monografia. Dzigki
zaangazowaniu Marty Rutkowskiej, ktéra poswigcita mi swdj czas, udato
si¢ przeprowadzi¢ badania eksperymentalne, zaprezentowane w ksiazce.
Moje watpliwosci statystyczne cierpliwie wyjasniata dr Magdalena Ro-
wicka, za co jestem jej niezmiernie wdzigczna. Chciatabym podzigkowaé
dr Urszuli Gosk, ktéra jako pierwszy czytelnik ksigzki wskazata fragmenty
warte doprecyzowania i wspierata mnie podczas pracy nad zamieszczony-
mi w monografii rysunkami. Podzi¢kowania nalezg si¢ takze prof. Mary
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Bower-Russa oraz prof. Martinowi ]. Ramirezowi, kt6rzy zebrali dla mnie
dane w swoich krajach. Nasza wspétpraca naukowa zaowocowata — i mam
nadzieje, ze jeszcze zaowocuje — wspSlnymi publikacjami naukowymi.

Ostateczny ksztatt ksiazki zostat nadany po uwzglednieniu cennych
uwag odnosnie do struktury pracy, ktére dr hab., prof. nadzw. UL Grazy-
na Poraj zawarla w recenzji.

Na zakoriczenie chciatabym podzigkowaé swojej rodzinie za wyrozu-
miato$¢ wobec mnie w trakcie pisania monografii, a zwlaszcza céree, kté-
ra doskonale rozumie to, ze jej mama cz¢sto pracuje w domu.



Wprowadzenie

Czy zdarzenia z okresu dzieciistwa na trwale okreslajg to, jacy jeste-
$my w zyciu dorostym? Czy bledy wychowawcze popetniane przez rodzi-
c6w mozna rozpoznaé w zachowaniach, podejmowanych przez doroste
dzieci? Wreszcie, czy wysitek rodzicéw polegajacy na prébach wyjasnie-
nia dziecku, jakie zachowanie jest stuszne i prawe, a jakie niepozadane,
prowadzi do trwalego odrzucenia zachowan nieaprobowanych spotecz-
nie, nawet w zyciu dorostym? Patrzac na sformulowane pytania z szer-
szej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze wszystkie one dotycza znaczenia
i trwalosci efektéw socjalizacji pierwotnej dla ksztaltowania si¢ wlasnosci
psychicznych i zachowan czlowieka w kolejnych okresach rozwojowych.
W prezentowanej pracy podjeto prébe okreslenia wielkosci i wagi tych
efektéw, tak aby poprzez fakty empiryczne uzyska¢ odpowiedzi na pyta-
nia otwierajace monografic.

Inspiracja do podjecia cyklu badan nad rola retrospektywnie ocenia-
nych metod wychowawczych matki i ojca dla agresji interpersonalnej
miodych dorostych bylo szeroko zakrojone przedsigwzigcie badawcze,
znane jako International Parenting Study. Pomystodawca projektu byt
prof. Murray A. Straus, wraz z ktérym przeprowadzono w roku 2010
pierwsze badania na prébie polskiej, ukierunkowane na okreslenie, ktére
metody wychowawcze sa czynnikiem ochrony, a ktére czynnikiem ryzy-
ka dla rozwoju szerokiego spectrum zaburzeri internalizacyjnych i ekster-
nalizacyjnych. Z uwagi na obszar zainteresowari naukowych autorki tej
monografii, kolejne badania przeprowadzone z wykorzystaniem narzedzi
badawczych przygotowanych do International Parenting Study zaw¢zono
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do kwestii zwigzanych z socjalizacyjnymi uwarunkowaniami rozwoju
wzorcow agresywnego zachowania wsréd mtodych dorostych.

Ksiazka sktada si¢ z dwéch czgsci — teoretycznej i empirycznej.
W pierwszej z nich poruszona zostata problematyka metod wychowaw-
czych i agresji interpersonalnej. W rozdziale po$wigconym metodom
wychowawczym podjeto prébe usystematyzowania wiedzy na temat spo-
sobéw, w jaki rodzice koryguja niewtasciwe zachowanie dziecka, wykra-
czajac poza charakterystyczny dla podejscia behawioralnego podziat na
kary i nagrody. Nawigzano zatem do koncepcji Martina L. Hoffmana
(20006), ktéry eksponuje znaczenie metod indukeyjnych, polegajacych na
wyjasnianiu zasad zachowania i akcentowaniu tego, jak bardzo i dlaczego
dane zachowanie dziecka moze zrani¢ uczucia innych oséb. W przypadku
metod imperatywnych, polegajacych na uzywaniu przez rodzicéw réz-
nych form przymusu, podj¢to réwniez prébe ich uporzadkowania wraz
ze wskazaniem skutkéw ich stosowania dla psychospotecznego funkcjo-
nowania dziecka, na podstawie przegladu dotychczas przeprowadzonych
badan empirycznych.

W rozdziale poswigconym problematyce agresji interpersonalnej
zdecydowano, ze gléwnym kryterium porzadkujacym wiedzg z zakresu
agresji bedzie sposéb operacjonalizacji pojgcia agresji w badaniach empi-
rycznych. Wyloniono trzy odr¢bne paradygmaty badan nad agresja inter-
personalna oraz oméwiono kluczowe dla danego paradygmatu problemy
badawcze. Wyodregbniono paradygmat ujmujacy agresje w kategoriach:
form czynnosci agresywnych, funkgcji czynnosci agresywnych oraz wta-
snosci, struktur i mechanizméw, ktére odpowiadaja za regulacj¢ agresji
interpersonalnej. Porzadkowanie badan nad agresja interpersonalng wedle
wymienionych paradygmatéw koresponduje z czgscia empiryczng mo-
nografii, w ktérej wykorzystano dwa z trzech paradygmatéw badani nad
agresja interpersonalng. Jest to paradygmat traktujacy agresj¢ interperso-
nalng jako efekt specyficznych wlasnosci cztowieka oraz paradygmat po-
rzadkujacy zjawisko agresji wedle form czynnosci agresywnych.

Czg$é¢ empiryczng monografii otwiera rozdzial poswigcony oméwie-
niu problematyki cyklu badan wlasnych. W rozdziale tym wyjasniono,
na czym polegaja réznice w sposobie definiowania problemu badawczego
w trzech zaprezentowanych raportach statystycznych.
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W pierwszym raporcie skoncentrowano si¢ na okresleniu, czy istnieje
bezposredni zwigzek migdzy metodami wychowawczymi, jakich badana
osoba doswiadczyta w okresie dziecifistwa, a nat¢zeniem jej gotowosci do
agresji interpersonalnej w okresie wschodzacej dorostosci. Wybér gotowo-
$ci do agresji wynikat z faktu, ze konstrukt ten pozwala na réznicowanie
przestanek psychologicznych, ktére odpowiadajg za regulacj¢ czynnosci
agresywnych. Na gotowo$¢ do agresji interpersonalnej skladaja si¢ trzy
dystynktywne mechanizmy wewnatrzpsychiczne sterujace zachowaniami
agresywnymi cztowieka. Nalezy do nich mechanizm emocjonalny (goto-
wo$¢ emocjonalno-impulsywna), mechanizm poznawczy, oparty o skryp-
ty i schematy agresywnego zachowania (gotowo$¢ nawykowo-poznawcza)
oraz mechanizm osobowosciowy, w ktérym kluczows rolg pelni immanent-
na potrzeba agresji i szkodzenia innym (gotowos¢ osobowosciowo-imma-
nentna). W pierwszej czg¢sci badania 1 akcent potozono na okreslenie, ktére
metody wychowawcze sa czynnikiem ryzyka, a ktdre czynnikiem ochrony
dla rozwoju intrapsychicznych mechanizméw, regulujacych czynnosci agre-
sywne. Przyjeto zatem, ze metody wychowawcze petnig antecedentng rolg
w formowaniu si¢ gotowosci do agresji dziecka. Nastgpstwa ich stosowania
przez matki i ojcéw moga ujawnia¢ si¢ w okresie dorostosci, réznicujac do-
roste osoby pod wzgledem ogdlnego natgzenia skfonnosci agresywnych, jak
réwniez mechanizméw wewnatrzpsychicznych, ktére skfonnosciami tymi
zarzadzajg. Zasygnalizowane zalozenia, ktére leglty u podstaw pierwszej
czgdci badania 1 stoja w otwartej sprzecznosci z funkcjonujacymi w opi-
nii publicznej, obiegowymi przekonaniami, ktdre bagatelizuja skutki do-
$wiadczania przez dziecko surowej dyscypliny. Najlepszym przyktadem
ilustrujacym to stanowisko jest stwierdzenie, ze ,lanie jeszcze nikomu nie
zaszkodzilo”, z ktérym w roku 2012 zgadzato si¢ 34% dorostych Polakéw,
w odniesieniu do stosowania w wychowaniu klapsa az 75% respondentéw
uznalo za$, ze ,s3 sytuacje, ze dziecku trzeba da¢ klapsa” (CBOS, 2012).
W badaniach wilasnych przyjeto, ze stosowanie przez rodzicéw wspomnia-
nych kar fizycznych przynosi dziecku przejsciowa szkodg fizyczna w postaci
bélu fizycznego, ale wzglednie trwaty szkodg psychiczna, przejawiajacy sig
w zyciu dorostym w wigkszych sktonnosciach agresywnych. Warto doda¢,
ze cho¢ wszystkie uwzglednione w badaniach wtasnych metody wychowaw-
cze byly podejmowane przez rodzicéw w reakcji na niewlasciwe zachowanie
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dziecka, to ich zakres dalece wykracza poza wspomniane juz sposoby dys-
cyplinowania. Uwzgledniono réwniez metody, polegajace na karaniu przez
ograniczanie przywilejéw lub atrakcyjnych dla dziecka aktywnosci, czy tez
wyjasnianiu badZ demonstrowaniu dziecku, jakie zachowanie jest wlasciwe.
Tak szeroki zakres metod wychowawczych stwarza przestanki empirycz-
ne do poszukiwania w ich obszarze zaréwno czynnikéw stymulujacych,
jak i hamujacych rozwdj agresywnych sklonnosci dziecka. Jest to pierwszy
obszar poszukiwan badawczych, podjetych w monografii i realizowanych
w oparciu o dane empiryczne, zebrane w Polsce, Hiszpanii i USA.

Kolejny sposéb ujmowania zwigzku do$wiadczanych w dziecidstwie
metod wychowawczych z agresja interpersonalna, przedstawiony w dru-
giej czesci badania 1, eksponuje posredniczacy rolg proceséw i wlasnosci
psychicznych, ktére pozwalajg zrozumieé¢ i wyjasni¢ ten zwiazek. W do-
tychczasowych rozwazaniach z tego obszaru tematycznego skoncentro-
wano si¢ przede wszystkim na konsekwencjach do§wiadczania w dziecin-
stwie karania fizycznego dla agresji dziecka, akcentujac znaczenie procesu
modelowania (Borecka-Biernat, 2014). W czgéci teoretycznej pracy opi-
sano i wyjasniono pozostate $ciezki nabywania sktonnosci agresywnych
przez dziecko karane fizycznie w §rodowisku rodzinnym, odnoszac si¢
do proceséw i wlasnosci emocjonalnych, poznawczych i uwarunkowan,
odpowiadajacych za rozwéj moralny dziecka. W czgéci empirycznej skon-
centrowano si¢ za$ wylacznie na $ciezce emocjonalnej. Przedmiotem za-
interesowania bylto to, czy wlasnos¢ cztowieka, warunkujaca natgzenie
negatywnego pobudzenia emocjonalnego w sytuacji prowokacji i frustra-
qji petni funkeje mediatora relacji migdzy okreslonymi metodami wycho-
wawczymi, do§wiadczanymi w dzieciristwie, a agresja werbalna i fizycz-
na mlodych dorostych. Wtasno$¢ t¢ okresla si¢ mianem indywidualnej
podatnosci na sytuacje prowokacji i frustracji (Lawrence, 2006). W te-
stowanym modelu strukturalnym role zmiennych egzogenicznych pelni-
ty te metody wychowawcze, ktérych warto$¢ predyktywna oszacowana
uprzednio dla gotowosci do agresji interpersonalnej okazata si¢ istotna sta-
tystycznie. Byly to wylacznie metody wychowawcze oparte na przymusie,
ktére w pracy okreslono mianem metod imperatywnych.

W badaniu 2 skoncentrowano si¢ na okresleniu, czy i jak bardzo do-
$wiadczenia socjalizacyjne, zwigzane ze stosowanymi przez rodzicéw
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okreslonych metod wychowawczych warunkuja zachowania agresywne
cztowieka w trudnych sytuacjach spotecznych. Przedmiotem zaintereso-
wania byta reakcja dorostych ludzi na sytuacje prowokaciji ze strony osoby
z réwnorzednym badZz wysokim statusem spofeczno-zawodowym, przy
czym czynnikiem kluczowym, réznicujacym badanych byt stopied, w ja-
kim przeszli oni w dziecifistwie trening postuszefistwa przy uzyciu kar
fizycznych. W stosunku do badari otwierajacych cz¢$¢ empiryczng mo-
nografii, w ktérych uwzgledniono szeroki zakres metod wychowawczych,
w tym przypadku ograniczono si¢ do karania fizycznego. Wybér karania
fizycznego jako czynnika, ktory moze okresla¢ wielko$¢ reakeji agresyw-
nej, ukierunkowanej na prowokatora wynikal wprost z ustaled empirycz-
nych, opisanych w rozdziatach poprzedzajacych. Przyjeto, ze to wlasnie ten
rodzaj do$wiadczen wychowawczych moze wplywaé¢ na natgzenie agresji,
podejmowanej w sytuacji prowokagji, cho¢ czynnikiem kluczowym, uru-
chamiajacym badZ hamujacym reakcje odwetowe bedzie status spoleczno-
-zawodowy prowokatora. W przypadku wysokiego statusu prowokatora
osoba z do§wiadczeniem karania fizycznego winna powstrzymac si¢ od re-
akgji agresywnej, zgodnie z wyuczonym w okresie dzieciistwa schematem,
nakazujgcym podporzadkowanie si¢ i okazanie postuszeristwa silniejszemu
partnerowi interakeji, dysponujacemu mozliwoscia uzycia dotkliwej kary.
Natomiast niski badz réwnorz¢dny status prowokatora moze by¢ sygnatem
do aktywizacji skryptéw agresywnego zachowania, ktdre cztowiek karany
fizycznie ma bardziej rozbudowane i czgsciej uruchamiane niz osoba bez
do$wiadczenn w zakresie karania fizycznego (Crick, Dodge, 1994; Weiss
iin., 1992). Zatem tym, co rézni badanie 2 od pierwszej i drugiej cz¢sci
badania 1, jest zalozenie, ze do$wiadczenia socjalizacyjne, zwlaszcza te,
zwiazane z karaniem fizycznym w dziecinistwie, warunkuja w stopniu naj-
wigkszym natgzenie reakgji agresywnych dorostych oséb w konkretnych
sytuacjach spofecznych. T¢ cz¢$¢ badan nalezy réwniez traktowad jako
formg eksperymentalnej weryfikacji zatozen, ktére legly u podstaw przypi-
sania indywidualnej podatnosci na sytuacje prowokadji i frustracji funkgji
mediatora migdzy imperatywnymi metodami wychowawczymi a agresja
interpersonalng manifestowang w zyciu dorostym.

Podsumowujac cz¢$¢ empiryczna monografii, w przeprowadzonych
badaniach nad rolg doswiadczanych w dzieciistwie metod wychowaw-
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czych w formowaniu si¢ sklonnosci i zachowari agresywnych mlodych
dorostych testowano t¢ role w sposéb komplementarny. Wyrazem tej
komplementarnosci jest z jednej strony dazenie do ustalenia, czy i w ja-
kim stopniu metody wychowawcze rodzicéw warunkuja bezposrednio lub
posrednio agresj¢ interpersonalng dorostej osoby. Z drugiej strony, prze-
prowadzenie badari eksperymentalnych stworzyto przestanki do ustale-
nia, czy i jak zmienia si¢ zachowanie agresywne osoby karanej fizycznie
w zaleznosci od stopnia, w jakim sytuacja spoleczna, w jakiej si¢ znalazta
i wlasnosci partnera interakeji koresponduja ze specyfika treningu postu-
szefistwa, do§wiadczanego w okresie dziecinstwa.



Czesé |

Kontekst teoretyczny badan







1. Metody wychowawcze rodzicow
a psychospoteczna adaptacja dziecka

1.1. Zakres znaczeniowy pojecia metody
wychowawczej i stylu wychowania

Pojecie metody wychowawczej i stylu wychowania pojawia si¢ w ob-
szarze psychologii i pedagogiki w kontekscie réznych strategii, jakie dana
rodzina adaptuje, po to by wypetni¢ immanentne dla $rodowiska ro-
dzinnego zadania i funkcje. Jedng z podstawowych funkeji rodziny jest
funkcja socjalizacyjna (Ziemska, 1986), ktéra nie sposdb realizowaé bez
stosowania okreslonych metod wychowawczych oraz styléw wychowania.
Celem tego rozdziatu jest pokazanie podobieristw i réznic migdzy pojecia-
mi metody i stylu wychowania, uwzgledniajac kwesti¢ znaczenia, funkeji
oraz wskaznikdw, ktére pozwalaja na ich diagnoz¢ w okreslonym systemie
rodzinnym.

Pojecie metod wychowawczych odnosi si¢ do sposobéw postgpowania
wychowawczego, podejmowanego przez rodzicéw, w formie systematycz-
nie powtarzalnych czynnosci, ukierunkowanych na urzeczywistnienie
waznych celéw wychowawczych (Okon, 1992), sposréd ktdrych na plan
pierwszy wylania si¢ ,zmiana postgpowania dziecka oraz ksztaltowanie
badz utrwalanie jego dyspozycji psychicznych” (Cudak, 1999, s. 226).
Przyktadem takiej metody jest stosowanie przez rodzicéw kar fizycznych
lub perswazji po to, aby zmieni¢ niewlasciwe zachowanie dziecka, podjete
w okreslonym kontekscie sytuacyjnym.

Styl wychowania obejmuje swoim zakresem znaczeniowym catoksztatt
ustosunkowan rodzicéw wobec dziecka o wyrazistym, afektywnym za-



18 1. Metody wychowawcze rodzicéw a psychospoteczna adaptacja dziecka

barwieniu, warunkujacym specyficzny dla danego srodowiska rodzinnego
klimat emocjonalny (Darling, Steinberg, 1993; Plopa, 2008). Styl wycho-
wania wsp6ttworza dwa wymiary (Liberska, Matuszewska, 2014). Pierw-
szym wymiarem jest nat¢zenie ciepla emocjonalnego, okazywanego dziec-
ku przez rodzicéw. Do styléw, ktére charakteryzuja si¢ wysokim cieptem
emocjonalnym nalezy styl autorytatywny i permisywno-pobtazliwy. Na
przeciwlegtym biegunie wymiaru ciepta emocjonalnego znajduje si¢ zas
styl autorytarny i permisywno-obojetny. Drugi wymiar stylu wychowania
odpowiada za stopieni, w jakim rodzice uwazajg za stuszne kontrolowanie
zachowania dziecka. W tym przypadku styl autorytatywny i autorytarny
charakteryzuje podobny, wysoki poziom kontroli zachowan dziecka, ce-
cha wspdlng za$ obu styléw pobtazliwych jest to, ze rodzice rzadko podej-
mujg czynnosci rodzicielskie, polegajace na sprawdzaniu, czy zachowania
dziecka sa wlaéciwe i moralne (tamze).

Z zasygnalizowanego zakresu znaczeniowego obu poje¢ wynika, ze
styl wychowania jest konstruktem nieco bardziej ztozonym niz metoda
wychowawcza. Jego skiadowa jest aspekt emocjonalno-uczuciowy, nie-
wystepujacy w metodzie wychowawczej. Wymiar kontroli zachowania
nie jest za$ unikalnym skfadnikiem stylu wychowania. Wsréd rodzajéw
metod wychowawczych wymienia si¢ monitoring zachowania, ktéry po-
lega na kontroli zachowania dziecka w celach prewencyjnych, ukierunko-
wanych na zapobieganie zachowaniom niewtasciwym czy ryzykownym
(por. Stattin, Kerr, 2000). Mozna zatem przyjaé, ze rodzic, minitorujac
zachowanie dziecka w wymienionych celach, przejawia wzorzec zachowan
charakterystyczny dla wysokiej kontroli, ktéra jest jednoczesnie cechg de-
finicyjna stylu autorytatywnego i autorytarnego.

Nancy Darling i Laurence Steinberg (1993) przypisuja stylowi wycho-
wania rol¢ tla emocjonalnego, na ktérym przebiegaja wszystkie interakeje
migdzy cztonkami rodziny, w tym zachowania celowe rodzica, $wiad-
czace o zastosowaniu okreslonej metody wychowawczej. Relacje styléw
wychowania do metod wychowawczych warto zilustrowaé przyktadem,
nawiazujac do konkretnej sytuacji wychowawczej. Demonstrowanie wta-
$ciwego zachowania poprzedzone perswazja w okolicznosci zbyt szybkiej
i nieuwaznej jazdy dziecka na rowerze jest rodzajem metody wychowaw-
czej, ktérg rodzic stosuje w kontekscie ciepla badz chtodu emocjonalne-
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go. W pierwszym przypadku szanse internalizacji przez dziecko przekazu
perswazyjnego rodzica sa znacznie wigksze niz w przypadku drugim, gdyz
dziecko, ktére ma poczucie, ze jest wazne, warto$ciowe i kochane czgéciej
postrzega zachowania wychowawcze rodzica jako przejaw troski i mitosci
niz dziecko do$wiadczajace postawy autorytarnej. Oznacza to, ze efek-
tywno$¢ danej metody wychowawczej jest nie tylko funkcja jej jakosci,
lecz takze moze zaleze¢ od dominujacego stylu wychowawczego, gdyz ten
warunkuje sposéb postrzegania przez dziecko czynnosci wychowawczych,
podejmowanych przez rodzicéw. W wymiarze empirycznym stylowi wy-
chowania nalezaloby zatem przypisa¢ funkcj¢ moderatora relacji migdzy
metodami wychowawczymi a efektami socjalizacji dziecka. Moderujace
wiasnosci stylu wychowania potwierdzaja badania, w ktérych wykazano,
ze jesli w repertuarze zachowan dyscyplinujacych matki dominuje kara,
to nasilenie u dziecka zaburzen internalizacyjnych i eksternalizacyjnych
nast¢puje zwlaszcza wéwezas, gdy przejawia ona dodatkowo styl auto-
rytarny (Fletcher i in., 2008). Podobne, niekorzystne efekty rozwojowe
zaobserwowano wéwczas, gdy zachowania matki wobec dziecka byly nie-
konsekwentne i podejmowane w kontekscie autorytarnego klimatu emo-
cjonalnego. Wysoka przypadkowo$¢ zachowan dyscyplinujacych matki
nie prowadzita jednak do znaczacego nasilenia zaburzeni inter- i ekster-
nalizacyjnych, jesli w tle dominowato ciepto emocjonalne, wynikajace ze
stosowania stylu autorytatywnego (tamze). Nie oznacza to automatycznie,
ze postawa niekonsekwencji w socjalizacji dziecka jest bez znaczenia dla
trajektorii jego rozwoju, ale styl autorytatywny potrafi znaczaco zrekom-
pensowaé bledy popelniane przez rodzicéw w codziennych sytuacjach
wychowawczych.

Kolejny aspekt, ktory rézni styl wychowania od metody wychowaw-
czej, dotyczy stopnia, w jakim rodzic i dziecko maja swéj udziat w tym,
jaki typ stylu i rodzaj metody wychowawczej bedzie stosowany w toku
socjalizacji. Na podstawie wlasnosci charakteryzujacych style wychowa-
nia, Irena Obuchowska (2002) konkluduje, ze ideatem wychowawczym
rodzicéw autorytarnych jest postuszeristwo, dla rodzicéw permisywnych
istotna jest pelna swoboda, podczas gdy rodzice autorytatywni cenig so-
bie wspéldziatanie dla dobra wspdlnoty, jaka jest rodzina oraz dla dobra
kazdego jej cztonka. Réznicowanie styléw wychowania w odniesieniu do
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odmiennych idealéw wychowawczych rodzicéw stwarza przestanki do
stwierdzenia, ze wybdr stylu wychowania moze by¢ w wigkszym stopniu
integralna decyzja rodzica, podyktowang pragnieniem realizacji wlasnych
aspiracji wychowawczych, niz wybér metod wychowawczych. Ideaty te
pozostajg w do$¢ wyraznym zwiazku ze statusem socjodemograficznym
rodziny (Kohn, 1977); Luster, Rhoades, Haas, 1989), a ich urzeczywist-
nienie w toku socjalizacji ma odpowiednio przygotowad dziecko do pet-
nionych w przysztosci rél spoteczno-zawodowych. Sposréd innych czynni-
kéw, warunkujacych dobér stylu wychowania przez rodzicéw Mieczystaw
Plopa (2008) wymienia takze do§wiadczenia rodzicéw, nabyte w rodzinie
generacyjnej, ich cechy podmiotowe oraz jako$¢ zwiazku matzeriskiego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo przewagi czynnikéw zwiazanych
z charakterystyka rodzicéw, decydujacych o wyborze stylu wychowania,
Plopa (tamze) wskazuje réwniez na wlasno$ci zwigzane z dzieckiem, takie
jak jego ple¢, wiek rozwojowy czy wlasnosci temperamentu.

W przypadku metod wychowawczych proporcja wkiadu wlasnosci ro-
dzicéw i whasnosci dziecka w dobér okreslonego sposobu postgpowania
wychowawczego wydaje si¢ bardziej zréwnowazona. Sposréd aspektéw
zwigzanych z charakterystyka rodzica, warunkujacych wybér przez niego
metod wychowawczych, wymienia si¢ czynniki zwigzane z warunkami
ekonomicznymi, stresem i poziomem postrzeganego wsparcia spotecz-
nego, czy tez wlasnymi doswiadczeniami socjalizacyjnymi, wyniesiony-
mi z rodziny generacyjnej (Belsky, 1984; Fraczek, 1986). Wktad dziecka
w dobér metod wychowawczych, jakie stosuje rodzic, wynika zaréwno
z jego wlasnosci temperamentnych, jak i osobowych, ktére warunkuja to,
jak czesto dziecko podejmuje zachowania wykraczajace poza aprobowane
przez rodzicéw normy oraz jak tatwo jest rodzicom to zachowanie wy-
eliminowa¢. W badaniach nad zwigzkiem wtasnosci temperamentalnych
dziecka ze stosowanymi przez rodzicéw metodami wychowawczymi wy-
kazano, ze surowo$¢ metod wychowawczych stosowanych przez matki
byta wprost proporcjonalna do stopnia, w jakim postrzegaly one tempe-
rament dziecka jako trudny (Lee, Bates, 1985). W innych badaniach po-
kazano, ze dzieci, ktére majg obnizony prég tolerancji na frustracjg, czy
demonstruja wzorzec zachowan wskazujacy na zaburzenia o charakterze
eksternalizacyjnym, sa w grupie ryzyka, jedli idzie o stosowanie wobec
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nich kar fizycznych (Anderson, Lytton, Romney, 1986; Stormshak i in.,
2000). Zwiazek temperamentu dziecka z surowoscia stosowanych wobec
niego kar nie nalezy postrzegaé w kategoriach prostej relacji przyczyno-
wo-skutkowej, gdyz wéwczas wina za stosowanie kar fizycznych lezalaby
po stronie dziecka. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fake, ze niektdrzy
rodzice ze wzgledu na szczegélne wyzwania wychowawcze, wynikajace
z wlasnosci dziecka, potrzebuja nieco wigkszego wsparcia, po to, by nie
podejmowaé niewtasciwych zachowan dyscyplinujacych, prowadzacych
w istocie do dalszej eskalacji agresji dziecka (Gershoff, 2002a). W przy-
padku dziecka przejawiajacego agresj¢ istnieje bowiem znaczne ryzyko
wywolania sprz¢zenia zwrotnego. Polega ono na tym, ze manifestacja za-
chowari agresywnych sktania rodzica do uzycia dotkliwych kar. Te z ko-
lei wzmacniajg wyjsciowy, dezadaptacyjny wzorzec zachowania dziecka
(Rostkowski, 2003).

Na ostateczng decyzj¢ rodzica, ktérag metode wychowawcza wybrad,
wplywa réwniez szereg aspektéw sytuacyjnych. Nalezy do nich to, czy nie-
whasciwe zachowanie dziecko podjeto w sytuacji publicznej czy prywatnej
(Davis, 2003), jaka norme¢ przekroczylo oraz jak bardzo jego zachowanie
stworzyto zagrozenie dla niego i innych uczestnikéw interakeji. Wszystkie
te czynniki maja mniejsze znaczenie w przypadku stylu wychowania, kt6-
rego dob6r ma wesprzed urzeczywistnienie ideatu wychowawczego rodzi-
céw, silnie skorelowanego z ich statusem socjodemograficznym.

Kwestig dyskusyjna pozostaje to, czy kategoria celowosci zachowania
rodzicéw jest czynnikiem, ktéry réznicuje styl wychowania od metody
wychowawczej. Okreslajac to, czym jest metoda wychowawcza, wielu
badaczy eksponuje celowy charakter zachowania rodzica, ukierunkowa-
nego na zmiang niewlasciwego zachowania dziecka, ksztaltowanie za-
chowania wtasciwego badz utrwalanie poprawnych wzorcéw zachowar,
ktére dziecko zdazylo juz naby¢ (Brenner, Fox, 1999; Darling, Stein-
berg, 1993). Jednoczesnie, poréwnujac metodg wychowawczg ze stylem
wychowania akcentuja to, ze w przypadku stylu nie tyle kryterium ce-
lowo$¢, ile aspekt emocjonalny stanowi gléwna ceche definicyjna tego
pojecia. Nie sposdb jednak zignorowa¢ faktu, ze style wychowania opi-
suje si¢ w kategoriach réznych ideatéw wychowawczych, ktére stymulu-
ja przeciez rodzicéw do podjgcia zachowania ukierunkowanego na cel.
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Dlatego kryterium réznicowania metody od stylu, opierajace si¢ na pa-
rze przeciwstawnych przymiotnikéw ,,celowy vs. emocjonalny”, wydaje
si¢ niewlasciwe. Mozna co najwyzej méwi¢ o pewnym przesunigciu ak-
centu na kategori¢ celowosci w przypadku metody wychowawczej i ka-
tegori¢ emocjonalnosci w przypadku stylu wychowania, ale uznanie, ze
zachowania bgdace wskaZznikiem danego stylu wychowania sa zupelnie
nieustrukturalizowane pod wzgledem celowosci, jest niezasadne. Przed-
miotem réznicowania powinna by¢ sama jako$¢ celéw realizowanych za
posrednictwem stylu i metody wychowawczej. Jesli style wychowania
pozwalajg rodzicom, zgodnie z teza Obuchowskiej (2001), realizowa¢
wazne dla nich idealy wychowawcze, to nalezy przyjaé, ze za ich po-
$rednictwem rodzice osiggaja nadrz¢dne cele wychowania (Petrykowski,
2005). W toku socjalizacji opickun podejmuje szereg dziatan, ukierunko-
wanych réwniez na rozwigzanie biezacych probleméw wychowawczych,
ktére stoja na drodze do realizacji celéw nadrzgdnych. Podejmowanie
bezposredniej dziatalnosci wychowawczej poprzez stosowanie okreslo-
nych metod wychowawczych stuzy z kolei realizacji celéw operacyjnych
(tamze). Konkludujac, za posrednictwem styléw wychowania opiekun
osiaga cel nadrz¢dny, jakim jest okreslony ideat, metody wychowawcze
za$ pozwalaja na realizacj¢ celéw operacyjnych, wynikajacych z réznych
sytuacji wychowawczych, ktére ,dzieja” si¢ na drodze ku pozadanym
idealom wychowawczym.

Ostatni aspekt, ktéry warto poruszy¢ w kontekscie réznic migdzy
stylem wychowania a metoda wychowawcza dotyczy wskaznikéw obu
konstruktéw. W przypadku metod wychowawczych, bez wzgledu na
to, czy pomiar nastgpuje poprzez obserwacje, wywiad, czy przy uzyciu
kwestionariusza, wskaznikiem s3 zawsze konkretne dziatania wychowaw-
cze rodzicéw, ktérym towarzyszy zwerbalizowane dziecku oczekiwanie
odnosnie do jego przyszlego zachowania. Przykladem jest zastosowanie
przez rodzicéw kary w postaci ograniczenia przywilejow, polegajacej na
czasowym zablokowaniu dziecku mozliwosci ogladania telewizji oraz
sprecyzowaniu, pod jakim warunkiem przywilej ten zostanie przywréco-
ny. W przypadku stylu wychowania, zachowania rodzicéw s3 jednym ze
wskaznikéw stylu, ale réwnie wazne dla operacjonalizacji stylu s te wy-
miary relacji rodzic—dziecko, ktére rzadko werbalizuje si¢ w codziennych
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interakcjach. Dobrym przyktadem tych niewyrazonych w konkretnych
sfowach i czynach aspektéw stylu wychowania sa stwierdzenia zaczerp-
nigte z kwestionariusza do pomiaru styléw wychowania, opracowanego
przez Mari¢ Ry$ (2004, s. 72-73), w brzmieniu: ,,Dzisiaj czujg, ze z rodzi-
cami nie taczq mnie pozytywne uczucia” czy ,Jako dziecko traktowatem
rodzicéw bardziej jak osoby stojace wyzej w hierarchii, niz jak troskliwych
i zyczliwych mi ludzi”. Ilustrujg one to, jak wazny dla okreslenia stylu
jest wymiar subiektywnych odczu¢ i przekonan dziecka na temat rodzi-
c6éw. Trudno jednoznacznie wskaza¢, jakie zachowania rodzicow staly sig
zrédlem tych opinii, ale warunkujg one specyficzng atmosfer¢ w danym
srodowisku rodzinnym — trudng do wyrazenia stowami, a jednak istotna
dla przebiegu procesu socjalizacji dziecka.

1.2. Typy i rodzaje metod wychowawczych

Koncepcje styléw wychowania wyréznia na tle problematyki metod
wychowawczych stosunkowo klarowna typologia, ktéra obejmuje trzy
(Baumrind, 1967, 1972) badz cztery (Ry$, 2004) rodzaje styléw wycho-
wania, przy czym bez wzgledu na liczbe styléw kwestia natgzenia ciepta
emocjonalnego i kontroli zachowania dziecka jest kluczowa i uniwersalna
dla obu typologii. Problematyk¢ metod wychowawczych charakteryzuje
mniejszy poziom systematyzacji oraz wielo$¢ podejs¢ i typologii, z ktérych
cz¢$¢ zostanie zaprezentowana w tym rozdziale wraz z typologia, ktéra
postuzono si¢, przygotowujac badania wlasne, zaprezentowane w cz¢sci
empirycznej monografii.

Podstawowy podzial metod wychowawczych koresponduje wprost
z socjalizacyjna funkcja rodziny, ktéra obejmuje zaréwno ksztaltowanie
whasciwych postaw i zachowan dziecka, jak i korygowanie ich, jesli sto-
ja w sprzecznosci z aprobowanym w danej rodzinie systemem wartosci
(Ziemska, 1986). W konsekwencji odréznia si¢ metody wychowawcze,
ukierunkowane na formowanie lub utrwalanie pozadanych zachowan
dziecka od metod wychowawczych, podjetych w reakcji na niewlasciwe
zachowanie dziecka. Pierwszy typ metod okresla si¢ mianem proak-
tywnych (Socolar, 1997) lub prewencyjnych metod wychowawczych
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(Straus, Fauchier, 2005-2011). Jesli dyscyplinujace zachowanie rodzi-
ca zostalo za$ podjete w reakcji na niewlasciwe postgpowanie dziecka,
to mamy wéwczas do czynienia z zastosowaniem reaktywnych metod
wychowawczych (Socolar, 1997) lub inaczej korekcyjnych (Straus, Fau-
chier, 2005-2011). W monografii przyj¢to terminologi¢ zaproponowang
przez Rebeccg R.S. Socolar (1997), postugujac si¢ zaréwno w czgsci teore-
tycznej, jak i empirycznej pojeciem reaktywnych i proaktywnych metod
wychowawczych. Oba typy metod wychowawczych sa réwnie istotnym
instrumentem socjalizacji pierwotnej i nie sposéb okresli¢, ktéry z nich
jest wazniejszy z punktu widzenia efektéw socjalizacji dziecka, tym bar-
dziej, ze pozostaja one ze sobg w niemal symbiotycznym zwigzku. Od-
powiednie postugiwanie si¢ metodami proaktywnymi, dostosowane do
mozliwosci poznawczych dziecka zmniejsza potrzebg¢ uzywania metod re-
aktywnych, gdyz dziecko wie i rozumie, dlaczego dane postgpowanie jest
pozadane, a inne nalezy zaniechaé. Z kolei korygowanie zachowan dziec-
ka przy pomocy nieodpowiednich metod reaktywnych, opierajacych si¢
niemal catkowicie na karze i przymusie moze obnizy¢ skuteczno$é¢ metod
proaktywnych, gdyz zamiast uwewnetrzni¢ wlasciwg postawe (Grusec,
Goodnow, 1994), dziecko koncentruje si¢ na tym, jak uniknaé kary, ktorej
si¢ boi. W konsekwencji pozadane zachowanie dziecka pojawia si¢ tylko
w obecnosci rodzicéw i wylacznie ze wzgledu na strach przed kolejna kara
(Gershoff, 2002a; Ranschburg, 1993). Méwiac o symbiotycznym zwigz-
ku metod proaktywnych i reaktywnych warto podkresli¢ réwniez to, ze
wlasciwie kazda metoda reaktywna niesie za soba przestanie o charakterze
proaktywnym. Kiedy bowiem rodzic informuje dziecko, ze w okreslony
sposob nie nalezy si¢ zachowywa¢, zawiera w owym komunikacie ocze-
kiwania, odnosnie do przysztych zachowani dziecka. Ilustrujac zwiazek
metod proaktywnych z reaktywnymi konkretng sytuacja wychowawcza,
nalezy zatozy¢, ze rodzic, ktéry komunikuje dziecku koniecznosé podzie-
kowania za otrzymany prezent, oczekuje statoéci takiego zachowania we
wszystkich analogicznych sytuacjach w przysztosci.

W literaturze poswigconej stosowanym przez rodzicow metodom wy-
chowawczym oraz ich konsekwencjom dla socjalizacji dziecka, dominuja
badania i konceptualizacje teoretyczne odnoszace si¢ do metod reaktyw-
nych (Socolar, 1997). Wigksza aktywno$¢ badaczy ukierunkowana na
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okreslenie psychospotecznych konsekwencji do$wiadczania metod reak-
tywnych w poréwnaniu do proaktywnych wynika réwniez z faktu, ze
jedna z metod reaktywnych jest kara fizyczna. Préby dokonania zmian
legislacyjnych (np. w USA) ukierunkowane na wprowadzenie catkowi-
tego zakazu stosowania kar fizycznych wobec dziecka, inspiruja badaczy
do intensywnego prowadzenia badani nad psychospofecznymi skutkami
karania fizycznego, po to, aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy, w jakich
okolicznosciach i w jakim stopniu kara fizyczna prowadzi do trwalych,
odlegtych i niekorzystnych efektéw dla psychospolecznego funkcjono-
wania cztowieka (por. Gershoff, 2002a; Gershoff, Grogan-Kaylor, 2016;
Larzelere, 2000).

Przedmiotem zainteresowania w czgéci teoretycznej i empirycznej tej
monografii s reaktywne metody wychowawcze. Metody reaktywne nie
sa konstruktem monolitycznym. Rézni je po pierwsze stopiert, w jakim
rodzice koryguja zachowanie dziecka, wykorzystujac rézne srodki przy-
musu. Po drugie, waznym aspektem réznicujacym metody reaktywne
jest to, czy i jak czesto rodzic wykorzystuje wzmocnienia pozytywne oraz
aktualne kompetencje poznawcze dziecka, podejmujac takie dziatania
wychowawcze, jak chwalenie, demonstrowanie wiasciwego zachowania
oraz wyjasnianie, dlaczego dane zachowanie dziecka byto niestosowane.
W ksiazce przyjeto, ze jesli w repertuarze zachowan stosowanych przez
rodzica dominuje przymus, to mamy do czynienia z imperatywnymi
metodami wychowawczymi', podczas gdy stymulowanie rozumowania
moralnego, czy modelowanie zachowan dziecka jest wskaznikiem metod
indukcyjnych. Pojecie metod imperatywnych zaczerpnigto z terminologii,
ktéra pierwotnie postuzyt si¢ Basil Bernstein (1971) do opisu sposobéw,
w jaki rodzice kontroluja na co dzien swoje dzieci. Méwiac o kontroli im-
peratywnej, Bernstein miat na mysli postugiwanie si¢ przez rodzicéw sys-
temem nakazéw, zakazéw i grézb w celu wywarcia pozadanego wptywu
na zachowanie dziecka, przy czym system ten jest z reguty nieco chaotycz-
ny, formutowany ad hoc, na potrzeby biezacej sytuacji wychowawczej.

! Propozycja postuzenia si¢ w monografii terminologia zaczerpnigta z kon-
cepcji Basila Bernsteina byta sugestia prof. dr hab. Marii Kielar-Turskiej, za ktér
PY Y & p ) !
bardzo dzigkuje.
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Cho¢ nie istnieje spdjny katalog regut postgpowania, rodzice postugujacy
si¢ kontrolg imperatywna, nie potrzebuja go, gdyz posiadaja nickwestio-
nowang wladz¢ i autorytet, na ktéry moga zawsze si¢ powotaé wéwczas,
gdy podejmujg nickonsekwentne lub niezrozumiate dla dziecka decyzje
wychowawcze. Zrozumienie przez dziecko zaistnialej, problematycznej
sytuacji wychowawczej jest zreszta kwestia drugorzedna. Dziecko ma po
prostu podja¢ zachowanie zgodne z oczekiwaniem rodzica, ktéry nie wy-
jasnia tego, jakie przestanki natury moralnej stoja za tym zachowaniem.
Kontrola imperatywna zoperacjonalizowana do konkretnych polecen ro-
dzica sprowadza si¢ do jednoznacznych i wyrazonych kodem ograniczo-
nym okreslen typu ,przestari tak hatasowa¢”, bez zbgdnego wyjasniania
dlaczego i komu zachowanie dziecka moze w danym momencie przeszka-
dzaé. Réwnie czgsto zdarza sig, ze rodzic preferujacy kontrolg imperatyw-
na manipuluje poczuciem wstydu dziecka, wykorzystujac jego Ik przed
utrata aprobaty ze strony oséb znaczacych (Bielecka-Prus, 2010). Biorac
pod uwagg to, na czym polega kontrola imperatywna i w jaki sposéb wy-
znacza relacj¢ dziecko—rodzic, okreslenie karania fizycznego, ograniczania
przywilejéw czy wzbudzania poczucia wstydu mianem metod imperatyw-
nych wydaje si¢ trafnie oddawac¢ ich istote.

W przeciwiefistwie do metod imperatywnych, metody indukcyjne po-
legaja na demonstrowaniu przez rodzicéw wiasciwego zachowania, stoso-
waniu emocjonalnych wzmocnien pozytywnych (np. pochwat), ukierun-
kowanych na utrwalenie badz nabycie przez dziecko pozadanych wzorcéw
zachowan oraz wyjasnianiu, dlaczego jeden wzorzec jest wlasciwy, inny
za$ niepozadany. Pojecia metod indukeyjnych uzyt pierwotnie Hoffman
(2006) na okreslenie takich zachowan dyscyplinujacych, podejmowanych
przez rodzicéw, ktére ukierunkowane s3 na zrozumienie przez dziecko,
dlaczego dane postgpowanie jest niestosowane. Rodzic stosujacy meto-
dy indukeyjne wskazuje zatem na potencjalne, negatywne konsekwencje,
jakie zachowanie dziecka moze nies¢ dla innych lub dla niego samego,
wzbudza dysonans poznawczy lub umiej¢tnie postuguje si¢ wzmocnienia-
mi pozytywnymi. Podejmujac indukeje, rodzic chee bez watpienia zmie-
ni¢ niewtasciwe zachowanie dziecka w danej sytuacji spolecznej, ale celem
nadrzgdnym i dalekosi¢znym jest to, aby dziecko zrozumiato i uwew-
netrznito norme, ktéra lezy u podstaw aprobaty czy odrzucenia danego
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sposobu zachowania si¢. Tylko wéwczas mozna oczekiwa¢ statosci zacho-
wania dziecka w przysztosci, zwlaszcza w podobnych okolicznosciach.

Przyjeta w ksigzce typologic reaktywnych metod wychowawczych
opracowano na podstawie konceptualizacji wielu badaczy (rysunek 1).
Podejmujac prébe usystematyzowania wiedzy na temat metod wycho-
wawczych stosowanych przez rodzicéw, wyrédzniono ich typy i rodzaje,
uzupetnione o konkretne wskazniki, czyli przyktadowe zachowania dys-
cyplinujace, podejmowane przez rodzicéw w okreslonej sytuacji wycho-
wawczej.
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Rysunek 1. Typy, rodzaje i wskazniki reaktywnych metod wychowawczych

Zrédto: opracowanie whasne na podst. Baumrind, 1996; Hoffman, 2006; Socolar, 1997;
Straus, Fauchier, 2005-2011.

W zaproponowanej typologii pierwszoplanowa osia porzadkowania
metod wychowawczych jest podzial na opisane metody imperatywne i in-
dukeyjne. Sposréd metod imperatywnych wyrézniono trzy nastgpujace
rodzaje: kary fizyczne, metody punitywne oraz agresj¢ psychologiczna.
Cechg wspdlna wymienionych metod wychowawczych jest po pierwsze
to, ze wykorzystuja one przewage rodzica nad dzieckiem. Po drugie, sto-
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sujac metody imperatywne rodzic sygnalizuje dziecku, cho¢ nie zawsze
poprzez wprost wyrazony komunikat, ze charakter ich relacji wyznacza
status wladzy i autorytet. Posiadajac wyzszy status, rodzic ma zatem pra-
wo oczekiwac od dziecka postuszeristwa i podporzadkowania si¢ jego woli
w sposéb bezdyskusyjny i najcz¢sciej bezrefleksyjny. Wreszcie po trzecie,
redukujg one podmiotowos¢ dziecka, gdyz ograniczaja mu mozliwo$é
ksztaltowania relacji wychowawczych z rodzicem, hamujg proces naby-
wania poczucia przyczynowosci osobistej (Gurycka, 1999) oraz obnizaja
samoocene (Donovan, Brassard, 2011).

Poza elementami wspélnymi wymienione rodzaje imperatywnych me-
tod wychowawczych réznig si¢ znacznie na poziomie konkretnych wskaz-
nikéw behawioralnych. O ile zatem, karzac dziecko fizycznie, rodzic daje
klapsa, szarpie badZ ciagnie za ucho, o tyle stosowanie metod punityw-
nych wyklucza mozliwo$¢ podjgcia wobec dziecka dziatania o wyraznej
konotacji agresywnej. Nadal jednak podstawg dyscyplinowania jest mniej
lub bardziej spdjny katalog kar, polegajacy na ograniczaniu dziecku doste-
pu do atrakeyjnych aktywnosci, zabieraniu kieszonkowego czy posytaniu
na okreslony czas do wlasnego pokoju. Najlagodniejsza forma karania
przy pomocy metod punitywnych jest zmuszanie dziecka do zado$¢uczy-
nienia za popetnione przewiny.

Istota agresji psychologicznej jest wykorzystywanie zalezno$ci emocjo-
nalnej dziecka w celu zmuszenia go do podjecia zachowania zgodnego
z oczekiwaniem rodzica. Rodzic stosujacy agresj¢ psychologiczng mani-
puluje poczuciem winy oraz wstydem dziecka, czasowo je ignoruje, udaje
odrzucenie emocjonalne, wreszcie stosuje grozby czy wyzwiska godzace
w poczucie wartosci dziecka (Barber, 1996; Straus, Fauchier, 2005-2011).
Zachowania te powoduja szkode w psychicznym dobrostanie dziecka, ra-
niac jego uczucia, czy zagrazajac samoocenie. Samo pojecie agresji psy-
chologicznej wynika zatem wprost z konsekwencji i kosztéw, jakie ponosi
ofiara (Eagly, Steffen, 1986). Kwestia drugorzedng jest to, czy skutki te
spowodowane sg ignorowaniem, czy wyzywaniem ofiary, cho¢ przeciez
w drugim przypadku réwnie czgsto méwi si¢ po prostu o agresji werbal-
nej. Pojecie agresji werbalnej odnosi si¢ jednak do formy czynnosci agre-
sywnej, podjgtej przez agresora, pojecie agresji psychologicznej nawiazuje
za$ do konsekwencji tych czynnosci, ponoszonych przez ofiar¢. Zblizony
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zakres znaczeniowy do pojecia agresji psychologicznej ma pojecie krzyw-
dzenia emocjonalnego dziecka, ktére polega na wywotywaniu w dziec-
ku przeswiadczenia, ze jego warto$¢ jako osoby jest warunkowa i zalezy
od stopnia, w jakim spelni ono oczekiwania i potrzeby innych (Iwaniec,
2012). Rodzice krzywdzacy dziecko emocjonalnie stosuja podobny wzo-
rzec zachowan do behawioralnych wskaznikéw agresji psychologiczne;j,
zastraszajac, izolujac, czy ignorujac dziecko po to, aby zachowato si¢ zgod-
nie z ich intencjami i oczekiwaniami.

Rodzic preferujacy metody indukeyjne korzysta z szerokiego spectrum
mechanizméw i proceséw psychologicznych, wspomagajacych dziecko
w trwalym odrzuceniu danego zachowania oraz zrozumieniu i zinterna-
lizowaniu normy, ktéra to zachowanie naruszato (Hoffman, 2006). Wy-
korzystujac potencjat poznawczy dziecka i wyjasniajac mu, dlaczego dane
zachowanie jest niepozadane, rodzic stymuluje rozwdéj jego rozumowania
moralnego. Nawet jesli poczatkowo wyjasnienia te sa przez dziecko kwe-
stionowane, to aranzowanie przez rodzica takich sytuacji wychowawczych
sprawia, ze dziecko aktywnie wspétuczestniczy w procesie wychowania,
staje si¢ podmiotem tego procesu (por. Gurycka, 1999). Rodzic stosujacy
metody indukeyjne formuje wlasciwe zachowania dziecka, wykorzystujac
réwniez mechanizm modelowania. W warunkach identyfikacji dziecka
z opiekunem oraz silnej wi¢zi emocjonalnej, wzrasta prawdopodobieristwo
podjecia zachowania, ktére intencjonalnie i $wiadomie zademonstrowat
opiekun (Mika, 1969; Skorny, 1977). Ponadto poprzez eksponowanie wia-
$ciwego zachowania opiekun sygnalizuje dziecku to, ze reguty zachowania
sa takie same dla kazdego bez wzgledu na wiek, czy pozycje w strukturze
rodziny. Kolejnym mechanizmem, ktéry wykorzystuja rodzice stosujacy
metody indukcyjne jest autopercepcja. Mechanizm dzialania autopercep-
qji opisal Daryl Bem (1967), pokazujac, ze obserwacja wlasnych zachowan
jest cennym zrédtem wiedzy o JA, o warto$ciach istotnych dla czlowieka,
jego priorytetach, czy zyciowych postawach. Zachecajac zatem dziecko do
dziatania zgodnego z pozadanymi normami, rodzice stwarzaja okoliczno-
$ci, w ktérych normy te moga sta¢ si¢ réwnie wazne dla samego dziecka,
nawet jesli poczatkowo si¢ z nimi nie utozsamia, czy ich nie rozumie. Ob-
serwacja i analiza wlasnego zachowania toruje bowiem droge do uwew-
netrznienia normy, ktéra stoi za tym zachowaniem.
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Rodzice preferujacy metody indukeyjne stosuja réwniez emocjonalne
wzmocnienia pozytywne, ktorych dzialanie opiera si¢ na mechanizmie
warunkowania sprawczego. Przejawem uzywania przez rodzicéw wzmoc-
niell pozytywnych jest chwalenie dziecka za porzucenie nieakceptowane-
go postgpowania, czy otwarte wyrazanie dumy za podjecie zachowania
zgodnego z ich intencjami. Efekty stosowania wzmocnieri pozytywnych
wykraczaja dalece poza utrwalenie czy zwigkszenie czgstosci podejmo-
wania przez dziecko okreslonych wzorcéw zachowania. Wyrazanie przez
znaczacych innych afirmatywnej opinii o zachowaniu dziecka, wielokrot-
nie powtarzane, moze umacnia¢ wiezi uczuciowe z osobami nagradza-
jacymi oraz by¢ waznym Zrédlem formowania si¢ pozytywnego obrazu
wiasnej osoby i wysokiej samooceny (Jundzitt, 1986). Wzmocnienia po-
zytywne jest jednak nieco trudniej wykorzystaé jako reaktywna metode
wychowawcza. Aby wyrazi¢ zadowolenie czy dume, dziecko musi bowiem
postgpowaé we wlasciwy sposdb, a taki schemat stosowania wzmocnien
pozytywnych jest charakterystyczny dla proaktywnych metod wycho-
wawczych. Dlatego uzywanie pochwal ogranicza si¢ w istocie do okolicz-
nosci, w ktdrych dziecko porzuca nieaprobowane przez rodzicéw postgpo-
wanie. Rozszerzenie zakresu sytuacji wychowawczych, w ktérych mozna
w sposob reaktywny uzy¢ wartosciujacych wzmocnieri pozytywnych wy-
maga uprzedniego zachgcenie rodzicéw do podjecia przez dziecko whasci-
wego zachowania.

Zaproponowana typologia metod wychowawczych jest préba usys-
tematyzowania sposobdw, jakie stosujg rodzice w okolicznosci niewta-
$ciwego zachowania dziecka, ktéra wykracza poza proste réznicowanie
»kara¢ badz nie kara¢”. Warto jednak podkresli¢, ze w literaturze poswie-
conej problematyce metod wychowawczych istnieje szereg innych sposo-
béw ujmowania reaktywnych zachowan dyscyplinujacych, stosowanych
przez rodzicéw. Wspomniany juz Hoffman (20006), ktéry po raz pierwszy
postuzyt si¢ pojeciem metod indukcyjnych, wymienia ponadto metody
oparte na statusie wladzy rodzicielskiej i sile (ang. power assertion) oraz na
czasowym wycofaniu milosci (ang. love withdrawal). Metody oparte na
statusie wladzy rodzicielskiej polegaja na uzywaniu karania fizycznego,
grozeniu czy zabieraniu dziecku przywilejéw, co z perspektywy zapropo-
nowanej typologii najbardziej koresponduje z metodami imperatywnymi.
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Z kolei czasowe wycofanie mitosci, wyrazajace si¢ w ignorowaniu dziecka
badz okazywaniu mu chlodu emocjonalnego, odpowiada pod wieloma
wzgledami agresji psychologicznej, cho¢ ta obejmuje swoim zakresem zna-
czeniowym takze grozenie i wyzywanie dziecka.

Inne podejscie do klasyfikacji reaktywnych metod wychowawczych
polega na postuzeniu si¢ kryterium wartosciujacym, ktére pozwala wy-
réznié pozytywne i negatywne metody wychowawcze (por. Dallaire i in.,
2006; Smokowski i in., 2015). Odwotanie si¢ do kryterium warto$ciujace-
go wymaga jednak precyzyjnego zdefiniowania punktu odniesienia, ktéry
pozwoli orzec, czy i dlaczego dana metoda wychowawcza jest pozytywna,
czy tez negatywna. Jesli zatem rodzice uzywaja metod wychowawczych
jako instrumentu socjalizacji dziecka, to najlepsza i niemal naturalna
miarg oceny danej metody wychowawczej beda skutki jej stosowania dla
rozwoju i psychospolecznego funkcjonowania dziecka. Badania empirycz-
ne oméwione w kolejnych rozdziatach, nie daja jednak jednoznacznych
wskazéwek odnosnie do tego, ktéra metoda jest pozytywna, ktéra za$
negatywna, przynajmniej dla nabywania wzorcéw agresywnego zacho-
wania. Dlatego przestanki, ktére towarzysza decyzji o postugiwaniu si¢
kryterium warto$ciujacym dla klasyfikacji metod wychowawczych moga
wynika¢ wprost z warstwy opisowej, ukazujacej to, na czym dana me-
toda polega i z jakimi zachowaniami dyscyplinujacymi si¢ wigze. W ta-
kim ujeciu kara fizyczna, czy nawet czasowa izolacja dziecka, bedzie bez
watpienia metoda negatywna, opierajaca si¢ na stratach, nagradzanie za$
w formie emocjonalnej czy tez materialnej mozna bedzie nazwaé metoda
pozytywna, zwiazang z zyskiem. Idea porzadkowania metod wychowaw-
czych na podstawie charakterystyki czynnosci dyscyplinujacych wydaje
si¢ jednak niewlasciwa. Podmiotem procesu wychowania jest bowiem
dziecko i to skutki stosowania danej metody dla jego socjalizacji powinny
mie¢ znaczenie pierwszoplanowe w okreslaniu tego, czy dana metoda wy-
chowawcza jest pozytywna, czy tez negatywna.

W podobny sposéb kwesti¢ metod wychowawczych ujmuje Krzysz-
tof Konarzewski (1982, s. 23), ktéry kwestionuje zasadnos¢ kategoryzacji
metod wychowawczych na metody catkowicie skuteczne i catkowicie nie-
skuteczne w wywolywaniu oczekiwanych zmian, jakie moga zajs¢ w wy-
chowanku. Kierunek tych zmian warunkuja bowiem dodatkowe i nie za-
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wsze w petni kontrolowane czynniki (np. wlasnosci dziecka), ktére moga
prowadzi¢ takze do niepozadanych i nieoczekiwanych zmian ubocznych.
Wyklucza to mozliwo$¢ uszeregowania metod wychowawczych wedle kry-
terium skuteczne—nieskuteczne, czy tez pozytywne—negatywne. Wedtug
Konarzewskiego (tamze) gléwnym kryterium wyodrebniania metod wy-
chowawczych jest psychologiczny mechanizm, ktéry lezy u podstaw zmia-
ny behawioralnej zachodzacej w wychowanku, po doswiadczeniu okreslo-
nej metody wychowawczej. Tak wigc wymienia on po pierwsze karanie
i nagradzanie, ktdre poprzez mechanizm warunkowania moga prowadzi¢
do nabycia i utrwalenia pozadanych wzorcéw zachowania. Po drugie, jego
zdaniem, wykorzystujac mechanizm uczenia si¢ przez obserwacje mozna
wplywaé na zachowanie dziecka metodg modelowania. Trzecig metoda
wychowawcza uwzgledniona przez Konarzewskiego jest perswazja, pole-
gajaca na prébie zmiany postawy czy przekonari dziecka droga komunika-
tow jezykowych, trwale zmieniajacych struktury wiedzy dziecka o danej
klasie zachowan czy zjawisk. Ostatnig wymieniong przez Konarzewskie-
go metoda, ktéra wykorzystuje mechanizm uczenia si¢ poprzez dziatanie
jest metoda zadaniowa. Polega ona na strukturalizacji aktywnosci dziecka
poprzez celowy dobér zadan, ktérych wykonanie moze doprowadzi¢ do
pozadanej zmiany w strukturach jego wiedzy odnosnie do obowiazujacych
regul postgpowania. Wartoscig zasygnalizowanej typologii jest bez wat-
pienia to, ze wykorzystuje ona wiedz¢ o psychologicznych mechanizmach
regulacji zachowan cztowieka do uporzadkowania wiedzy o metodach wy-
chowawczych, ich rodzajach oraz uwarunkowaniach skutecznosci. Takie
podejécie do problematyki metod wychowawczych, skoncentrowane na
psychologicznych mechanizmach aktywizowanych w nast¢pstwie zasto-
sowania przez rodzica okreslonej metody wychowawczej, koresponduje ze
sposobem, w jaki metody wychowawcze zostaly ujete w typologii zapro-
ponowanej w monografii. Ponadto w cz¢sci empirycznej ksigzki uwzgled-
niono wybrane mechanizmy psychologiczne, ktére moga stymulowa¢ do
zmian, zachodzacych w dziecku po do$wiadczeniu okreslonych metod wy-
chowawczych. Podejscie skoncentrowane na mechanizmach psychologicz-
nych umozliwia bowiem udzielenie odpowiedzi na pytania dlaczego i pod
jakimi warunkami moze zajs¢ okreslona zmiana w zachowaniu dziecka po
zastosowaniu okreslonej metody wychowawczej.
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Inny podzial metod wychowawczych zaproponowal Henryk Cudak
(1999). Wyréznione przez niego rodzaje metod wychowawczych odno-
szg si¢ przede wszystkim do oddziatywan wychowawczych, ukierunko-
wanych na male dziecko, ale wigkszo$¢ z nich daje si¢ zaadaptowaé do
aranzowania sytuacji wychowawczych z dzieckiem nastoletnim. Cudak
wymienia metody egzekutywne, takie jak kary, nagrody, zakazy i nakazy.
Wylaczywszy z tej grupy nagrody, mozna przyjaé, ze odpowiadajg one
metodom imperatywnym, chocby ze wzgledu na kategori¢ przymusu,
ktéra jest immanentnym aspektem kazdego z wymienionych sposobéw
postgpowania wychowawczego. Druga grupe metod stanowia metody
intelektualne, obejmujace takie zachowania rodzicéw, jak pouczenie czy
dyskusja. Cho¢ poréwnanie z metodami indukcyjnymi nasuwa si¢ niemal
automatycznie, to trzeba podkresli¢, ze zakres sposobéw oddziatywan wy-
chowawczych, wspéttworzacych metody intelektualne, jest nieco wezszy
niz ma to miejsce w przypadku metod indukcyjnych. Metody intelektual-
ne nie obejmuja bowiem wartosciujacych wzmocnieri pozytywnych oraz
demonstrowania badZ zach¢cania dziecka do wlasciwego zachowania,
ktére uruchamiaja proces modelowania i autopercepcji. Nie oznacza to
jednak, ze takie sposoby dyscyplinowania w ogéle w propozycji Cudaka
nie wystepuja. Tworza one odr¢bng grupe tzw. metod uczuciowych oraz
metod o charakterze funkcjonalnym. Piszac o metodach uczuciowych,
Cudak wymienia takie kategorie rodzicielskich zachowan, jak np. przy-
tulanie czy pocatowanie dziecka. Metody o charakterze funkcjonalnym
opierajg si¢ za$ na mechanizmie modelowania i polegaja na prezentowa-
niu dziecku wiasciwego zachowania. Podsumowujac, wigkszo$¢ metod,
wymienionych przez Cudaka pojawia si¢ réwniez w zaproponowanej
w monografii typologii metod wychowawczych, z ta réznica, ze typolo-
gia Cudaka nie okresla explicite, czy wymienione metody maja charakter
proaktywny, czy reaktywny.

Kolejna klasyfikacja metod wychowawczych jest préba usystema-
tyzowania ich na podstawie kryterium kar i nagréd. Kryterium to ma
w obszarze pedagogiki i psychologii wychowawczej status historycznego
podejscia do kwestii metod wychowawczych. Pojawito si¢ on w nastep-
stwie silnych wplywéw behawioryzmu na sposéb uprawiania badan nad
socjalizacjg dziecka w pierwszej potowie XX wieku (Maccoby, 1992).
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W kulturze masowej nadal obecne jest jednak myslenie o sposobach so-
cjalizacji dziecka, ograniczajace si¢ do kar i nagréd, czego wyrazem jest
obiegowe stwierdzenie, ze dzieci nalezy wychowywa¢ ,,metoda kija i mar-
chewki”. Do$¢ oczywiste fakty przemawiaja za tym, dlaczego podzial na
kary i nagrody jest uproszczonym sposobem porzadkowania metod wy-
chowawczych. Wyklucza on catkowicie wazng w metodach indukcyjnych
rozmowe z dzieckiem, wyjasniajacy zasady, jakie rzadza zachowaniem,
ktéra zgodnie z ustaleniami empirycznymi stymuluje rozwéj rozumo-
wania moralnego oraz zachowari prospofecznych dzieci (Krevans, Gibbs,
1996). Takze modelowanie zachowania, czy zachgcanie do jego zmiany,
nie daje si¢ wpisa¢ w model metod wychowawczych, sktadajacy si¢ z kar
i nagréd. Wreszcie rzadko podejmowana kwestia, ale niezwykle istotna,
dotyczy progresywnosci kar i nagrdd, czyli tego, w jaki sposéb modyfi-
kowa¢ system kar i nagréd wraz z przejsciem dziecka do kolejnego okresu
rozwojowego. W przypadku metod imperatywnych, rodzice, opierajacy
wychowanie na statusie wladzy, moga zamieni¢ klapsa na bardziej zawo-
alowany sposéb wywierania wplywu, jakim jest agresja psychologiczna.
Stosujac metody indukcyjne, wystarczy ujaé tresci w przekazie werbalnym
tak, by przekraczaty one o jedno stadium aktualny poziom rozwoju my-
$lenia moralnego dziecka, co najbardziej sprzyja jako$ciowym zmianom
rozwojowym w sferze rozumowania moralnego (Wtodarski, Hankata,
2004). W przypadku kar i nagréd trudno wyobrazi¢ sobie takie mody-
fikacje, ktére pozwalalyby je nadal skutecznie stosowaé po wkroczeniu
dziecka w okres adolescencji. Aprobata rodzicéw, ktéra zalicza si¢ do gru-
py efektywnych nagréd w okresie dzieciistwa (Cudak, 1999), moze u do-
rastajacego cztowieka wywolywad efekt bumerangowy w okresie wzmozo-
nego kontestowania wladzy czy autorytetu rodzicéw.

Podzial na metody imperatywne i indukcyjne to fundament réznico-
wania reaktywnych metod wychowawczych. Wyréznienie poszczegdlnych
rodzajéw w obrgbie metod imperatywnych i indukcyjnych wraz z przy-
ktadami konkretnych zachowan dyscyplinujacych uwidacznia réznice
bardziej nawet niz ich charakterystyka opisowa. Réznice te przejawiajg si¢
nie tylko w odmiennym sposobie dyscyplinowania dziecka w obu typach
metod reaktywnych, ale przede wszystkim w innym podejsciu do roli i sta-
tusu dziecka w procesie socjalizacji. Stosujac metody indukeyjne, opickun
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postrzega dziecko jako podmiot wasnych oddziatywan wychowawczych,
podczas gdy rodzic, postugujac si¢ metodami imperatywnymi, redukuje
badz wrecz eliminuje wkiad dziecka w proces wychowania, czyniac go tym
samym przedmiotem wiasnych oddzialywan wychowawczych. W war-
stwie konceptualnej réznice migdzy dwoma typami reaktywnych metod
wychowawczych sa bardzo wyraziste. Dane empiryczne wskazuja jednak
na dodatnig korelacj¢ migdzy metodami indukcyjnymi i imperatywnymi,
co oznacza, ze rodzice, wychowujac dziecko korzystaja z szerokiego spec-
trum metod wychowawczych (Taillieu, Brownridge, 2015). Zdecydowanie
rzadziej wyniki badan empirycznych pokazuja, ze stosowanie przez rodzi-
cé6w metod indukeyjnych wyklucza badz zmniejsza prawdopodobieristwo
wykorzystania metod imperatywnych (Dallaire i in., 20006).

W pedagogice i psychologii wychowawczej poza obszarem dyskur-
su jest to, ktéry typ reaktywnych metod wychowawczych pozwala ro-
dzicom lepiej wypetni¢ funkcj¢ socjalizacyjng i sprawié, ze proces ,wra-
stania” dziecka w spofeczeristwo zakoriczy si¢ sukcesem. Sa to metody
indukcyjne, a w przypadku réznicowania metod na kary i nagrody, to
nagrody wskazywane sa jako bardziej skuteczne $rodki wychowawcze
(Cudak, 1999; Jundzilt, 1986). Polemika toczy si¢ natomiast wokét me-
tod imperatywnych. Weciaz otwarte pozostajg pytania o to, czy i ktére me-
tody imperatywne stosowa¢ oraz jakie sa psychospoleczne konsekwencje
dos$wiadczania ich przez dziecko. Nie udato si¢ nawet zamkna¢ dyskusji
na temat skutkéw stosowania kar fizycznych (por. Baumrind, Larzelere,
Cowan, 2002; Gershoff, 2002b), pomimo tego, ze badania w tym ob-
szarze prowadzone sg juz od blisko 60 lat. W kolejnym rozdziale podje-
to prébe przedstawienia réznych punktéw widzenia na temat stosowania
metod imperatywnych, w tym karania fizycznego, ilustrujac omawiane
stanowiska wynikami badan empirycznych. Termin ,, metody imperatyw-
ne” jest elementem aparatu pojeciowego, wykorzystanego jak dotychczas
wylacznie w tej monografii. Dlatego doboru badan empirycznych oraz
przedstawienia pogladéw badaczy na korzystanie w procesie socjalizacji
z metod imperatywnych dokonano, uwzgledniajac przede wszystkim be-
hawioralne wskazniki tej metody w postaci podejmowanych przez rodzi-
céw konkretnych zachowan dyscyplinujacych, ktére pozwalaja orzec, czy
mamy do czynienia z uzyciem metody imperatywnej.
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1.3. Metody imperatywne rodzicéw a efekty
socjalizacji dziecka

Polemika wokét efektywnosci stosowania metod imperatywnych to-
czy si¢ na dwdch poziomach. Poziom pierwszy dotyczy generaliéw, ktdre
dobrze ilustrujg nastgpujace pytania: czy w procesie socjalizacji dziecka
w ogdle nalezy wykorzystywaé metody imperatywne, czy tez uzywaé
wylacznie metod indukcyjnych? Przeciwnicy metod imperatywnych
twierdza, ze sankcje zewngtrzne za okreslone zachowanie nie sprzyjaja
internalizacji normy, ktéra zostata przez to zachowanie naruszona, a je-
dynie stymulujg zewngtrzng motywacje dziecka do powstrzymania sig
przed ponownym podjeciem takiego dziatania (Poraj, 2003; Ranschburg,
1993). W efekcie uzyskujemy jedynie postuszeristwo sytuacyjne, ktore
Grazyna Kochanska i Nazan Aksan (1995) przeciwstawiaja postuszen-
Stwu zaangazowanemu, opartemu na rozumieniu przez dziecko normy,
regulujacej dane zachowanie. Ponadto w wielu sytuacjach wychowaw-
czych kara, zwlaszcza w postaci wyzwisk czy tez klapsa, dostarcza dziecku
dwa sprzeczne komunikaty. Najbardziej wyrazistym przyktadem takiej
sytuacji wychowawczej jest préba wygaszenia reakeji agresywnych dziec-
ka poprzez kary fizyczne, czyli paradoksalnie poprzez zachowania, ktére
»Z psychologicznego punktu widzenia stanowia szczegdlna postal agre-
sji interpersonalnej” (Fraczek, 1986, s. 140). Daje to dziecku sygnal, ze
wprawdzie agresja jest niewtasciwym zachowaniem, ale w pewnych oko-
liczno$ciach jej uzycie jest przedmiotowe. Jak podkresla Joana McCord
(1997), dzieci sa niezwykle wrazliwe na wszelkie przejawy hipokryzji i je-
$li chcemy skorygowa¢ okreslone zachowanie, to zadna miarg nie mozna
podejmowaé analogicznego zachowania w obecnosci dziecka, zwlaszcza,
ze w $rodowisku rodzinnym wchodzimy z dzieckiem w relacje typu ,,mo-
delujacy—modelowany”.

Zwolennicy metod imperatywnych twierdza, ze metody te sg sku-
tecznymi sposobami zmiany niewlasciwego zachowania dziecka, o ile
korzysta si¢ z nich pod pewnymi warunkami (Baumrind, 1997; Bean,
Roberts, 1981). Dla Diany Baumrind (1997) warunkiem tym jest cieply
klimat emocjonalny w $rodowisku rodzinnym. Woéwczas zastosowana
kara czy restrykcja postrzegana jest przez dziecko jako niemal natural-
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na konsekwencja przekroczenia okreslonych norm, ktére zostaty z nim
uprzednio oméwione. Okreslajac warunki stosowania metod imperatyw-
nych, Baumrind (tamze) nawiazuje zatem wprost do styléw wychowa-
nia, bowiem okazywana dziecku mito$¢, ktérej towarzyszy stawianie mu
wymagan jest przeciez wskaznikiem stylu autorytatywnego. Stanowisko
Baumrind koresponduje zatem z oméwionym juz sposobem, w jaki ujmu-
ja relacj¢ metod wychowawczych do styléw wychowania Darling i Stein-
berg (1993), przypisujac stylowi wychowania rol¢ klimatu emocjonalnego,
wplywajacego na efektywno$é metod wychowawczych.

Przekonanie o skutecznosci metod imperatywnych podziela réwniez
Gerald R. Patterson (1982, za: Wells, 1997; Patterson, DeBaryshe, Ram-
sey, 1989), podkreslajac analogicznie do Baumrind (1997), ze ich stoso-
wanie przynosi pozytywne efekty socjalizacyjne, jednak przy spetnieniu
przez rodzicéw pewnych warunkéw. Patterson i wspétpracownicy zde-
cydowanie przeciwstawiajg si¢ karaniu fizycznemu, twierdzac, ze wlasnie
ten rodzaj metod imperatywnych jest naduzywany przez rodzicéw dzie-
ci, ktére przejawiaja sklonnosci do zachowan agresywnych (Patterson,
Dishion, Bank, 1984). Rodzice utrwalaja negatywne wzorce zachowania
dziecka ze wzgledu na modelujacy charakter podejmowanych czynnosci
wychowawczych, polegajacych w istocie na agresji fizycznej w przypadku
stosowania kary fizycznej i agresji werbalnej w przypadku grozenia czy
wyzywania (Patterson, 1982, za: Wells, 1997). Konsekwengje takich do-
$wiadczend wychowawczych przejawiaja si¢ w dwoch obszarach. Pierwszym
sa kontakty z rowiesnikami. Dzieci karane fizycznie s zagrozone odrzu-
ceniem przez grupg réwiesnicza (Patterson, Dishion, Bank, 1984). Dzieje
si¢ tak dlatego, ze do§wiadczajac dyscypliny opartej na karach fizycznych
dzieci przechodza w $rodowisku rodzinnym przez podstawowy trening
w zakresie agresji, ktéry wykorzystujg wtasnie w kontaktach z réwiesni-
kami. To z kolei motywuje grupe réwiesnicza do uruchomienia dziatan
wykluczajacych osobg agresywna ze swojego grona (tamze). Ponadto kary
fizyczne maja negatywny wplyw na jakos$¢ wigzi emocjonalnej taczacej
dziecko z rodzicem, co z kolei utrudnia dziecku identyfikacje z systemem
wartosci i norm podzielanych przez rodzicéw. Patterson i wspétpracowni-
cy (1989) konkludujac, stwierdzaja, ze dla nabywania przez dziecko wzor-
céw agresywnego zachowania kluczowe znaczenie majq bledy popetnione
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w toku socjalizacji pierwotnej. W kontakeie z rodzicem, ktérego dziecko
przejawia wzorzec zachowan antyspolecznych, zadaniem kluczowym jest
nauczenie go wlasciwego korzystania z metod imperatywnych (Patterson,
1982, za: Wells, 1997). Opowiadajac si¢ za stosowaniem tylko wybranych,
tagodnych kar, polegajacych przede wszystkim na wykorzystywaniu re-
strykgji i ograniczen, Patterson przenosi dyskurs na temat zasadnosci po-
shugiwania si¢ metodami imperatywnymi na poziom drugi. Toczy si¢ on
pomigdzy badaczami, ktdrzy uznaja metody imperatywne za wazny in-
strument socjalizacji pierwotnej, a przedmiotem polemiki jest to, ktdre ro-
dzaje tych metod sg dopuszczalne (por. Baumrind, 1997; Larzelere, Kuhn,
2005; Patterson, DeBaryshe, Ramsey, 1989; Wells, 1997). Z perspektywy
tak postawionego problemu, stanowiska Pattersona i Baumrind odnos$nie
do tego, ktére metody wychowawcze sg pozadane, a ktére nie, stajg si¢
kraficowo rézne. O ile Baumrind dopuszcza stosowanie kar fizycznych
w reakgji na niewlasciwe zachowanie dziecka, o tyle Patterson i wsp6tpra-
cownicy mozliwos¢ taka wykluczaja (por. Baumrind, 1996; Baumrind,
Larzelere, Cowan, 2002; Patterson i in., 1989).

Opowiadajac si¢ za uzywaniem kar fizycznych, Baumrind i wspétpra-
cownicy ponownie formuja szereg warunkéw, ktére musza by¢ spetnione,
aby kara nie byta szkodliwa dla dziecka, tylko wspierata proces jego socja-
lizacji (Baumrind, Larzelere, Cowan, 2002). Do warunkéw tych nalezy:
stosowanie jedynie klapséw, wyltacznie otwartg dlonia, tylko wobec dzieci
w przedziale wieckowym od 2 do 6 lat (tramze). Niedopuszczalne jest uzycie
$rodka przymusu w postaci klapsa wobec dziecka w pierwszym roku jego
zycia, jak réwniez korzystanie z innych form karania fizycznego w postaci
ciggniecia za ucho, czy karcenia przy uzyciu pasa. Préba tak precyzyjne-
go okreslenia, co jest wlasciwg kara fizyczna, a co wykracza poza tzw.
normatywne karanie fizyczne oznacza, ze dla Baumrind i wspétpracow-
nikéw (2002) sprawg kluczows jest odréznienie karania fizycznego (ang.
corporal punishment) od stosowania wobec dziecka przemocy (ang. child
abuse). Twierdza oni, ze wszelkie rozbieznoéci empiryczne odnosnie do
psychospolecznych skutkéw doswiadczania kar fizycznych wynikaja wta-
$nie z nieporozumien natury metodologicznej, polegajacych na tym, ze
badacze czgsto diagnozujg nat¢zenie przemocy w Srodowisku rodzinnym,
moéwiac o karaniu fizycznym (tamze). Nie chodzi wytacznie o samg cz¢-
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sto$¢ czy dotkliwo$¢ stosowania kar, ale i forme. Nawet jedli pociagnigcie
dziecka za ucho dokonane jest w sposéb o wiele tagodniejszy niz klaps
otwarta dlonia w dolne partie ciata, to i tak w pierwszym przypadku za-
chowanie rodzica przynalezy do zachowan przemocowych, w drugim zas
do karania normatywnego, gdyz tylko drugi sposéb nie upokarza dziecka.
Stosujac bardzo precyzyjne kryteria, pozwalajace na wyréznienie subkate-
gorii karania fizycznego, Robert Larzelere i Brett Kuhn (2005) wykonali,
zgodnie z postulatem Baumrind, metaanaliz¢ badan nad psychospotecz-
nymi skutkami do$wiadczania przez dzieci kar fizycznych. Na podstawie
sposobu operacjonalizacji kary fizycznej w poszczegblnych badaniach,
uwzglednionych w metaanalizie, wyréznili oni cztery nastgpujace subka-
tegorie karania fizycznego: warunkowe karanie, konwencjonalne karanie
fizyczne, karanie nadmiernie surowe oraz dyscyplina oparta wyltacznie
na karaniu fizycznym. Karanie warunkowe polega na stosowaniu mak-
symalnie dwéch klapséw o umiarkowanej sile, wymierzonych otwarta
dlonia tylko wéwczas, gdy nie udaje si¢ zmieni¢ niewtasciwego zachowa-
nia dziecka innymi sposobami. Wskaznikiem konwencjonalnego karania
fizycznego jest postugiwanie si¢ kara fizyczng w sposdéb typowy dla prze-
cigtnego rodzica, ze wskazaniem na kryterium czgstosci jako miary owe;j
typowosci i pomini¢ciem kryterium surowosci, czy proporcji uzywania
kar fizycznych w stosunku do innych metod wychowawczych. Za karanie
nadmiernie surowe uznano takie zachowania rodzicéw, jak uzywanie pasa
w celu wymierzenia kary fizycznej oraz potrzasanie, uderzanie dziecka po
glowie oraz policzkowanie. O tym za$, ze dziecko do§wiadcza w $rodowi-
sku rodzinnym zachowari dyscyplinujacych opartych gléwnie na karaniu
fizycznym $wiadczyta rezygnacja rodzicéw z postugiwania si¢ innymi,
mniej dotkliwymi sposobami korygowania zachowania dziecka na rzecz
wymierzania wyltacznie klapséw. Analizujac wyniki 26 badari empirycz-
nych, dobranych pod katem czterech opisanych subkategorii karania fi-
zycznego, Larzelere i Kuhn (tamze) doszli do nastgpujacych konkluzji.
Dzieci do$wiadczajace karania konwencjonalnego nie réznity si¢ pod
wzgledem psychospotecznego funkcjonowania od swoich réwiesnikéw,
ktérych rodzice preferowali inne metody wychowawcze niz fizyczne kar-
cenie. Natomiast karanie warunkowe okazalo si¢ korzystne rozwojowo,
poniewaz wspétwystgpowato z mniejsza czgstotliwoscia podejmowanych
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przez dziecko zachowan antyspolecznych oraz wickszym postuszeristwem.
Badacze wyrazili réwniez przekonanie, ze przy takim poziomie postu-
szenistwa dziecka karanego warunkowo klapsami, catkowita rezygnacja
z karania w nastgpstwie wzorowego zachowania dziecka, jest tylko kwe-
stig czasu. Przypuszczenie to wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace, gdyz
tak jak karanie fizyczne przejawia si¢ w wielu formach, tak i postuszen-
stwo dziecka nie jest zjawiskiem homogenicznym (por. Zumkley-Miin-
kel, 1993). Potwierdzeniem tej tezy jest wspomniane juz réznicowanie,
wprowadzone przez Grazyn¢ Kochanska i wspétpracownikéw (Kochan-
ska, Coy, Murray, 2001), na postuszeristwo sytuacyjne, wymagajace statej
kontroli zachowania dziecka, postuszeristwo zaangazowane, przejawiajace
si¢ w traktowaniu przez dziecko rodzicielskich norm i standardéw zacho-
wania jako tozsamych z wlasnymi. Zastosowanie kary fizycznej istotnie
prowadzi do niemal natychmiastowego postuszenistwa dziecka (Gershoff,
2002a), ale ze wzgledu na fake, ze karanie koreluje negatywnie z interna-
lizacja norm (Grusec, Goodnow, 1994), rodzic przy uzyciu kary osiagnie
raczej przejéciowe i niestabilne postuszeristwo sytuacyjne niz oparte na
uwewngetrznionych normach postuszedstwo zaangazowane.

Pozostale dwie subkategorie karania, polegajace na karaniu nadmier-
nie surowym badz postugiwaniu si¢ wylacznie karg fizyczng okazaly si¢
predyktorem negatywnych wzorcéw zachowan, przejawianych przez dziec-
ko, w tym zachowan agresywnych. Zwolennicy karania warunkowego
czy konwencjonalnego twierdza zatem, ze uzyskana w wielu badaniach
(Gdmez-Guadix, i in., 2010b; Gershoff, 2002a) dodatnia korelacja mi¢dzy
karaniem fizycznym a przyszla agresja dziecka jest efektem traktowania
ztozonego zjawiska, jakim jest karanie fizyczne, jak monolitycznego kon-
struktu. Warto podkresli¢, ze lista kryteriéw, ktére mozna uwzgledniac,
podejmujac probe uporzadkowania réznych form karania fizycznego,
wykracza poza wspomniang juz cz¢sto$¢ czy surowos¢. Niektérzy bada-
cze uwazaja, ze blgdem jest pomijanie kryterium stylu wymierzania kary
przez rodzicéw (por. Straus, Mouradian, 1998). Rodzice stosujacy kary
fizyczne wobec dzieci moga zadawad je w sposdb catkowicie opanowany
i przemyslany badZ tez pod wplywem silnego pobudzenia emocjonalne-
go (Rézycka-Jaros, 2012). W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z instrumentalnym karaniem fizycznym (,na chtodno”), w drugim z ka-
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raniem emocjonalnym badz impulsywnym. Wedtug zwolennikéw kar fi-
zycznych tylko pierwszy sposéb gwarantuje osiagniccie pozadanych efek-
tow wychowawczych w postaci postuszeristwa (raczej sytuacyjnego niz
zaangazowanego) i zmiany zachowania dziecka (por. Baumrind, Larzelere,
Cowan, 2002; Larzelere, 1996, 2000). W badaniach wykazano bowiem,
ze stosowanie kar przez matki pod wplywem emocjonalnego wzburzenia
zwigksza impulsywnos¢ dziecka oraz tendencj¢ do podejmowania zacho-
wan agresywnych (Straus, Mouradian, 1998). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze tak jak mamy do czynienia z réznymi klasyfikacjami kar fizycznych,
tak i sama agresja interpersonalna nie jest jednorodnym zjawiskiem, uru-
chamianym wylacznie przez pobudzenie emocjonalne. Mozna wobec tego
przypuszczal, ze kara fizyczna wymierzana w sposéb opanowany toruje
droge innemu procesowi psychicznemu, ktéry skutkuje wigkszym pozio-
mem przejawianej przez dziecko agresji zadaniowej, czy tez proaktywnej.
Tak sformutowana teza jest w istocie fundamentem argumentacji przeciw-
nikéw stosowania kar fizycznych, ktérzy wymieniaja az cztery procesy psy-
chiczne, za posrednictwem ktérych dochodzi do wzrostu natgzenia agresji
dziecka w efekcie do§wiadczania karania.

1.3.1. Karanie fizyczne a zachowania agresywne dziecka -
analiza mechanizméw

Pierwszy mechanizm wewnatrzpsychiczny, ktéry odpowiada za wigk-
sze sktonnosci agresywne dzieci karanych fizycznie opiera si¢ na procesach
emocjonalnych. Na podstawie badait udokumentowano, ze wymierzanie
kary, zwlaszcza pod wptywem pobudzenia emocjonalnego, utrudnia roz-
woj kontroli emocjonalnej dziecka (Chang i in., 2003; Straus, Mouradian,
1998). Przejawiajac deficyty w zakresie kontroli emocji, dziecko skfonne
jest podja¢ zachowanie agresywne, sterowane negatywnym pobudzeniem
emocjonalnym, ilekro¢ do§wiadcza bodzcow frustracyjnych, czy trudnych
emocjonalnie sytuacji spotecznych. Inny proces emocjonalny, odpowia-
dajacy za zwiazek migdzy do§wiadczaniem karania fizycznego a przyszla
agresja interpersonalng uruchamiany jest przez oceng poznawcza sytuadji,
w ktérej dziecko doznato kary. Jesli kara postrzegana jest jako zbyt surowa
badZ niesprawiedliwa, dziecko odczuwa gniew, co zwigksza prawdopodo-
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biedstwo podjecia reakcji agresywnej w formie agresji przemieszczone;j,
czgsto na inny obiekt niz rodzice (Ranschburg, 1993) lub w formie agre-
sji symbolicznej, skutecznie roztadowujacej negatywne pobudzenie emo-
cjonalne (Poraj, 2003). Uruchomione w ten sposdb czynnosci agresywne
dziecka, bez wzgledu na to, czy przejawiaja si¢ w formie werbalnej, czy tez
fizycznej, sq wskaznikiem agresji reaktywnej (Raine i in., 2000).

Drugi mechanizm wewngtrzpsychiczny, ktéry wyjasnia wigksze na-
tezenie zachowan agresywnych, podejmowanych przez dziecko doswiad-
czajace w $rodowisku rodzinnym surowej dyscypliny opiera si¢ na proce-
sach poznawczych. Chodzi o specyficzny sposéb przetwarzania informacji
spolecznych przez te osoby, ktérych rodzice trudne sytuacje wychowaw-
cze rozwiazujg zwykle przy pomocy kar. Bledy w procesie przetwarzania
informacji, jakie popelniaja dzieci karane fizycznie, moga pojawia¢ si¢
juz w fazie pierwszej, ktéra polega na odkodowaniu sygnatéw spotecz-
nych (Crick, Dodge, 1994; Weiss i in., 1992). Osoby karane fizycznie
charakteryzuje znaczna selektywnos$¢ uwagi ukierunkowana na bodzce,
ktére moga sygnalizowaé zagrozenie. W badaniach eksperymentalnych
selektywno$¢ ta potwierdzono nadmierng koncentracja dzieci karanych
fizycznie na fotografiach twarzy ludzkich wyrazajacych ztos¢, zwlaszcza
jesli byta to twarz matki (Shackman, Shackman, Pollak, 2007) oraz trud-
noscia ze zignorowaniem negatywnych bodZcéw emocjonalnych, nawet
wowczas, gdy utrudniaty one poprawne wykonanie zadania (Pollak, Tol-
ley-Schell, 2003). Druga faza przetwarzania informacji spotecznych moze
poglebic jeszcze bardziej rozbiezno$é migdzy obiektywnymi wlasno$ciami
danej sytuacji spolecznej a tym, w jaki sposéb sytuacje t¢ postrzega czlo-
wick z do§wiadczeniem karania fizycznego. W fazie tej podmiot dokonuje
interpretacji bodZcéw, ktére uprzednio przyciagnety jego uwage. Okazuje
si¢, ze osoby, ktérych rodzice uzywali kar fizycznych czeéciej przypisuja
innym wrogie zamiary, zwlaszcza w sytuacjach dwuznacznych (Dodge
iin., 1995). Pochopne i bledne wnioskowanie o intencji szkodzenia skta-
nia je do podjecia zachowan agresywnych, wymierzonych w partnera inte-
rakgji i umotywowanych pragnieniem odwetu (Castro i in., 2002). Znacz-
ne nasilenie podejrzliwosci sprawia, ze nawet prospoleczne zachowania
innych, osoby z do§wiadczeniem karania fizycznego sklonne sg wyjasnia¢
w odniesieniu do czynnikéw zewngtrznych, odmawiajac im altruizmu
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czy empatii (Dix, Grusec, 1983). Kolejne fazy przetwarzania informacji
spolecznej utrwalaja réznice migdzy osobami z réznymi do§wiadczeniami
wychowawczymi w zakresie karania fizycznego. Czlowiek karany fizycz-
nie posiada bardziej rozbudowany skrypt mozliwych reakeji agresywnych,
ktére sa tatwiej dostgpne poznawczo, a ponadto ich manifestacja w rela-
gjach spotecznych na ogét skutkuje pozytywna ocena powzictej decyzji
(Castro i in., 2002).

Kolejna $ciezka formowania si¢ sklonnosci agresywnych u oséb ka-
ranych fizycznie angazuje mechanizmy transmisji migdzypokoleniowej
w rodzinie, takie jak nasladownictwo, modelowanie i identyfikacja. Na-
$ladownictwo nalezy uzna¢ za pierwotny mechanizm transmisji oddzia-
tywan wychowawczych. W postaci tzw. nasladownictwa odruchowego
proces ten wptywa na zachowanie podmiotu juz w okresie niemowlecym
za posrednictwem wrodzonych potaczeri nerwowych (Farnicka, Liberska,
2014; Przetacznik-Gierowska, Wlodarski, 2014). W toku rozwoju onto-
genetycznego nasladownictwo zaczyna przybieraé postaé nasladownictwa
nabytego, ktére polega na mimowolnym, a nast¢pnie dowolnym odtwa-
rzaniu wzorca zachowania, prezentowanego przez osobg, ktéra jest dla
dziecka obiektem zainteresowania. Ze wzgledu na fakt, ze fundamentem
nasladownictwa nabytego s3 odruchy warunkowe, tendencje do odtwa-
rzania danego wzorca behawioralnego zaczynaja by¢ wzmacniane przez
system kar i nagréd, przy czym nagroda staja si¢ takze wewngetrzne gra-
tyfikacje zwiazane z przyjemnoscia, jaka dziecko znajduje w imitowaniu
zachowan najblizszych. W okresie wezesnego dziecinistwa dziecko nie jest
jeszcze zdolne do dokonania oceny moralnej zachowania wlasnego czy
rodzicéw. Dlatego poziom dopasowania zachowan dziecka do spolecznie
aprobowanych standardéw jest wprost pochodng stopnia, w jakim stan-
dardy te sa drogowskazem moralnym zachowan podejmowanych przez
rodzicéw. Nasladownictwo w mniej sprzyjajacych okolicznosciach moze
zatem stuzy¢ nie tyle uspotecznieniu dziecka, ile nabyciu przez nie dez-
adaptacyjnych form zachowania. Warto w tym miejscu przywolaé bada-
nia Alberta Bandury i wspétpracownikéw (Bandura, Ross, Ross, 1961),
w ktdrych pokazano mechanizm uczenia si¢ agresji interpersonalnej po-
przez nasladownictwo. W wyniku obserwacji agresywnego zachowania
dorostej osoby wobec dmuchanej lalki Bobo, grupa dzieci przedszkolnych
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podjeta analogiczne, agresywne zachowania, wéwczas gdy stworzono im
mozliwo$¢ zabawy identyczng lalka. Odwzorowanie zaobserwowanego
zachowania oddaje istot¢ tego, czym jest proces nasladownictwa. Fak,
ze przedmiotem imitacji bylo zachowanie agresywne potwierdza za$ zna-
czenie nasladownictwa dla nabywania przez dziecko szerokiego spektrum
zachowan spolecznych, zaréwno tych pozadanych, jak i tych niewtasci-
wych, w zaleznosci od rodzaju czynnosci prezentowanych przez obserwo-
wang osobg. Nawiazujac do kwestii karania fizycznego, jesli karg fizyczng
uznaé za specyficzny rodzaj agresji interpersonalnej, to poprzez mecha-
nizm nasladownictwa, rodzic stosujacy takie kary zwicksza prawdopodo-
bieristwo wystapienia agresji u dziecka karanego.

Modelowanie jest rozwojowo pdzniejszym mechanizmem migdzypo-
koleniowej transmisji norm i warto$ci niz nasladownictwo, gdyz proces
ten jest w petni wolicjonalny i wymaga od dziecka opanowania pewnych
kompetencji poznawczych, polegajacych na tworzeniu schematéw spo-
strzezeniowo-poznawczych (Farnicka, Liberska, 2014). Schematy te za-
wierajg podstawowa wiedzg o zachowaniu obserwowanego modela, ktéra
zostaje przez dziecko aktywizowana i wykorzystana w okolicznosciach
uznanych za sprzyjajace dla ,sprawdzenia si¢” w nabytej umiej¢tnosci.
Modelowanie wymaga zatem zaréwno przyswojenia danego wzorca za-
chowania wraz ze zrozumieniem, na czym zachowanie to polega i ku cze-
mu zmierza, jak réwniez przejscia do fazy wykonawczej. Brak motywacji
dziecka do podjecia konkretnych dzialaii hamuje proces modelowania,
nawet jesli sens danej czynnosci zostat przez dziecko zrozumiany i przy-
swojony. Jesli natomiast nastapi faza wykonawcza, dziecko nie odwzo-
rowuje jedynie zaobserwowanej czynnosci (nasladownictwo), lecz dyspo-
nujac bogata wiedza o tej czynnosci, potrafi wykorzystaé ja w szerszym
zakresie okolicznosci sytuacyjnych (modelowanie) niz okolicznos¢, w ktd-
rej wiedza ta zostata pierwotnie nabyta. Mechanizm modelowania warto
zilustrowaé przykladem konkretnej sytuacji wychowawczej. Korzystanie
przez opiekuna z kar fizycznych moze stanowi¢ dla dziecka jasny sygnal,
ze mozna wykorzystywaé przewage nad partnerem interakeji. W konse-
kwencji dziecko, wchodzac w interakeje¢ réwiesnicza wyrywa mlodszemu
i mniejszemu uczestnikowi zabawy atrakcyjny przedmiot, co wskazuje na
przejscie do fazy wykonawczej procesu modelowania, ukierunkowanej
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na urzeczywistnienie do§wiadczonej w srodowisku rodzinnym zasady, ze
decyduje silniejszy i starszy. Jesli dodatkowo rodzic podejmuje nieco od-
roczong reakej¢ na zachowanie dziecka, a pézniej wyraza otwarcie dumg
z zaradnosci dziecka, to takie postgpowanie wzmacnia agresywne tenden-
¢gje dziecka, wytworzone w toku modelowania. Uczenie si¢ w $rodowi-
sku rodzinnym niewtasciwych wzorcéw zachowan drogg nasladownictwa
i modelowania pelni pierwotna i fundamentalna role w nabywaniu wzor-
c6w antyspotecznych zachowan (Borecka-Biernat, 2014; Poraj, 2009).

Proces przejmowania niewltasciwych, w tym agresywnych zachowan
manifestowanych przez najblizszych w toku socjalizacji pierwotnej moze
wzmacnia¢ mechanizm identyfikacji. Ponownie, jak w przypadku na-
$ladownictwa i modelowania, identyfikacja stanowi wazny mechanizm
socjalizacji, ktéry stymuluje cztowieka przewaznie do przejmowania ada-
ptacyjnych norm i wlasciwych ocen moralnych od o0séb znaczacych (Li-
berska, Matuszewska, 2014), ale w mniej sprzyjajacych okolicznosciach
wychowawczych proces ten moze prowadzi¢ do negatywnych efektéw
wychowawczych badz hamowa¢ proces socjalizacji pierwotnej. W dwéch
nast¢pujacych okolicznosciach wychowawczych nalezatoby si¢ spodzie-
waé negatywnych skutkéw wynikajacych wprost z mechanizmu iden-
tyfikacji. Pierwsza sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy sita identyfikacji
dziecka z rodzicami jest na tyle staba, ze nie dochodzi do przejecia po-
zadanych spolecznie wzorcéw zachowan. Nalezy w tym miejscu podkre-
§li¢, ze stosowanie kar fizycznych zwigksza ryzyko ostabienia pozytywne;j
wiczi emocjonalnej z rodzicem (Halemba, Izdebska, 2009; Van Houten,
1983). Sita tej wigzi stanowi za$ fundament procesu identyfikacji w prze-
ciwienistwie do procesu modelowania i nasladownictwa, ktére zachodza
bez wzgledu na klimat emocjonalny w §rodowisku rodzinnym. Druga sy-
tuacja jest w zasadzie konsekwencjg pierwszej, gdyz wskutek stabej wigzi
emocjonalnej z rodzicami, a co za tym idzie frustracji potrzeby przyna-
leznosci, obiektem identyfikacji dziecka moga sta¢ si¢ negatywne wzorce
osobowe, np. fikcyjne postacie filmowe, aprobujace zachowania agresyw-
ne (Huesmann i in., 2003; Rostowski, 2003).

Ostatnia, czwarta $ciezka nabywania sklonnosci agresywnych przez
dziecko do$wiadczajace kar fizycznych, wiedzie przez rozwdj moralny.
Pomimo réznych sposobéw konceptualizacji poszczegdlnych stadiéw roz-



46 1. Metody wychowawcze rodzicéw a psychospoteczna adaptacja dziecka

woju moralnego dziecka, mozna przyjaé, ze dla badaczy tej problematyki
kluczowe jest osiagnigcie przez cztowieka stadium moralno$ci autonomicz-
nej (Brzeziniska, Appelt, Ziétkowska, 2016). Wéwczas kryterium stuszno-
$ci podjetych decyzji i zachowan staje si¢ ich zgodno$¢ z uswiadomionymi
i uwewnetrznionymi normami. Warunkiem przejecia przez ,sumienie”
czlowieka funkdji drogowskazu moralnego odnosnie do tego, ktére zacho-
wanie aprobowa¢, a ktére pigtnowaé, jest pomyslne przejscie przez pro-
ces internalizacji wartosci. Jest to punkt zwrotny, w ktérym rodzaj podej-
mowanych czynnosci i zasadno$¢ formutowanych ocen podlega regulacji
wewngtrznej, a nie jak dotychczas zewnetrznej, sterowanej przez potrzebe
aprobaty ze strony innych, czy z obawy przed konsekwencjami (tamze).
Dzieci, ktérych doswiadczenia wychowawcze obejmuja kary fizyczne trud-
niej przechodza od zewngtrznej do wewngtrznej samoregulacji zachowan,
gorzej internalizuja normy i standardy zachowania oraz maja skfonno$¢
do nabywania zewngtrznego poczucia kontroli (Grusec, Goodnow, 1994;
Hoffman, 1975). Préby przekazywania dziecku normy za posrednictwem
dotkliwych kar fizycznych koriczg si¢ niepowodzeniem dlatego, ze takie
oddziatywanie wychowawcze rodzi u dziecka jedynie strach przed kara,
a co za tym idzie koncentracj¢ nie tyle na zrozumieniu normy, ile na moz-
liwoéci uniknigcia kary. Ponadto samo dazenie do transmisji normy za
posrednictwem kary zwigksza prawdopodobieristwo, Ze norma ta pozosta-
nie w oczach dziecka wyznacznikiem tego, jakie zachowanie jest wlasciwe
w ocenie rodzicédw, bez przejscia do fazy jej internalizacji. W efekcie podej-
mowanie przez dziecko zachowan dopasowanych do norm aprobowanych
przez rodzicéw wystapi w okolicznosci wysokiego zagrozenia kara fizyczng
i bedzie umotywowane wylacznie pragnieniem jej uniknigcia. Pod nie-
obecnos¢ rodzicéw, w sytuacjach stabo zagrozonych kara, dziecko ponow-
nie powréci do dezadaptacyjnych sposobéw zachowania.

Omoéwione $ciezki nabywania agresywnych wzorcéw zachowan
przez dzieci karane fizycznie implikuja w wymiarze empirycznym dwa
réwnorzedne podejscia badawcze w tym obszarze tematycznym. Podej-
$cie pierwsze polega na poszukiwaniu bezposrednich zwiazkéw migdzy
do$wiadczaniem kary fizycznej a sklonnosciami agresywnymi dziecka
(por. Dominiak-Kochanek, Fraczek, 2014; Gershoff, 2002a). Opiera si¢
ono koncepcyjnie na $ciezce trzeciej, eksponujacej funkcje modelowa-
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nia i nasladownictwa dla nabywania wzorcéw agresji interpersonalne;j,
przejmowanych od znaczacych innych w $rodowisku rodzinnym. Dru-
gie podejécie eksponuje role zmiennych posredniczacych, czyli proceséw
i wlasnosci psychicznych o etiologii poznawczej (por. Crick, Dodge, 1994;
Weiss i in., 1992), emocjonalnej (por. Chang i in., 2003), czy tej zwiazanej
z rozwojem moralnym (por. Grusec, Goodnow, 1994), ktére ksztattujg
si¢ pod wplywem surowej dyscypliny, a nastgpnie warunkuja nat¢zenie
agresji interpersonalnej czlowicka. Oba podejscia wzajemnie si¢ uzupet-
niaja, pozwalajac wesp6t na wyjasnienie znaczacego zakresu zmienno-
$ci sktonnosci agresywnych wsrédd oséb karanych fizycznie, co zostanie
w wymiarze empirycznym pokazane w drugiej czgsci ksigzki, po§wigconej
prezentacji badari wlasnych.

1.3.2. Agresja psychologiczna rodzicéw a efekty
socjalizacji dziecka

Agresja psychologiczna jest w poréwnaniu do karania fizycznego
przedmiotem muniejszej liczby studiéw empirycznych. Agresja psycho-
logiczna jest rodzajem reaktywnej metody wychowawczej (por. Straus,
Filed, 2003), o charakterze imperatywnym, ale bywa réwniez traktowana
jako dymensja stylu wychowania (por. Soenens i in., 2005). W drugim
przypadku czgdciej stosuje si¢ wowezas pojecie kontroli psychologicznej.
Agresja psychologiczna polega na manipulowaniu emocjami dziecka, tak
aby w efekcie zmusi¢ je do podjecia zachowania, ktére jest wedle rodzica
wiasciwe i pozadane (Straus, Fauchier, 2005-2011; Straus, Field, 2003).
Opiekun stosujacy agresj¢ psychologiczna wykorzystuje wigz emocjonalna
dziecka, sygnalizujac mu w sposéb posredni, poprzez czasowe okazywanie
chlodu emocjonalnego, ze milo$¢ rodzicielska jest warunkowa i trzeba so-
bie na nig zastuzy¢ odpowiednim zachowaniem. W repertuarze sposobéw
zachowania opiekuna, ktéry uzywa agresji psychologicznej, jest intencjo-
nalne indukowanie wstydu i poczucia winy u dziecka oraz nadmierne
krytykowanie jego zachowan, zwlaszcza jesli odbiegaja one od oczekiwan
i aspiracji rodzicow (Barber, 1996; Miller-Perrin, Perrin, Kocur, 2009).
Za agresje psychologiczna uznaje si¢ rowniez te zachowania rodzica, ktére
polegaja na wyzywaniu, grozeniu, obrazaniu dziecka oraz dezawuowaniu
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jego osiagnig¢ (Straus, Field, 2003). Podejmujac je, rodzic pragnie zmo-
tywowa¢ dziecko do poprawy zachowania czy wynikéw w nauce. Tym-
czasem fakt, ze krytyczne i obrazliwe opinie o dziecku wyrazaja osoby
znaczace, niesie za soba powazne konsekwencje dla JA dziecka, stwarzajac
zagrozenie dla poziomu jego samooceny i samoakceptacji. Zagrozenie to
jest tym bardziej realne, ze wyglaszane przez rodzica sady maja postaé
bezposredniego ataku wymierzonego w samo dziecko, a nie w jego nie-
wiasciwe zachowanie.

Dotychczas przeprowadzone badania empiryczne nad skutkami stoso-
wania agresji psychologicznej wychodza od dwéch odmiennych hipotez
roboczych. Pierwsza hipoteza zaklada, ze skoro uzywanie agresji psycho-
logicznej tworzy w $§rodowisku rodzinnym klimat warunkowej mitosci
i akceptacji, to dziecko winno przejawia¢ wzorzec zaburzen internaliza-
cyjnych, zwlaszcza wysokie poczucie Igku przed odrzuceniem (Barber,
1996). Wedle drugiej hipotezy, do$wiadczajac agresji psychologiczne;j,
dziecko uczy si¢ od najwczesniejszych lat, ze manipulujac emocjami moz-
na skutecznie wywiera¢ wptyw spoteczny, co stanowi znakomity trening,
przygotowujacy do uzywania w zyciu dorostym agresji relacyjnej (Kup-
pens i in., 2013; Nelson, Crick, 2002). W dotychczas przeprowadzonych
badaniach nad psychospofecznymi konsekwencjami do§wiadczania przez
dziecko agresji i kontroli psychologicznej pokazano po pierwsze, ze konse-
kwencje te sa zawsze negatywne (por. Bean, Barber, Crane, 2006; Gdmez-
-Guadix i in., 2010b). Nie istnieja zadne ambiwalentne dane empiryczne,
wskazujace, ze pod pewnymi warunkami, czy w okreslonych uwarunko-
waniach kulturowych agresja psychologiczna przestaje mie¢ niekorzystny
wplyw na rozwdj i funkcjonowanie dziecka. O ile zatem dyskurs na temat
konsekwencji karania fizycznego, przedstawiony w poprzednich rozdzia-
tach, trwa i ma ksztalt walki na wyniki badaf empirycznych, w ktérych
sposob operacjonalizacji kary zajmuje miejsce kluczowe, o tyle zadne wy-
niki i zaden badacz nie kwestionuja negatywnych skutkéw rozwojowych,
zwigzanych z do§wiadczaniem przez dziecko agresji psychologicznej. Po
drugie w badaniach wykazano, ze uzywanie przez rodzicéw agresji i kon-
troli psychologicznej wspétwystepuje z szerokim spectrum zaburzen za-
réwno o charakterze internalizacyjnym (Barber, Olsen, Shagle, 1994), jak
i eksternalizacyjnym (Petit i in., 2001).
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W obszarze badani nad zaburzeniami internalizacyjnymi stwierdzono,
ze dzieci do$wiadczajace agresji i kontroli psychologicznej rodzicéw gorzej
funkcjonujg pod wzgledem emocjonalnym oraz majg problemy o charak-
terze tozsamosciowym. Zrédlem trudnoci natury emocjonalnej, przeja-
wiajacych si¢ w podwyzszonym poziomie Igku, niesmiatosci i symptomach
depresji oraz labilnosci emocjonalnej (Barber, 1996; McShane, Hastings,
2009; Pettit i in., 2001; Soenens i in., 2012), jest przede wszystkim wzmac-
nianie leku separacyjnego przez rodzicéw stosujacych psychologiczne me-
chanizmy wywierania wplywu (Wood, 2006). Takie destruktywne zacho-
wanie rodzicéw wynika z bfednego przeswiadczenia, ze wszelkie symptomy
niezaleznosci dziecka moga by¢ zagrozeniem dla jakosci relacji wewnatrzro-
dzinnych (Soenens, Vansteenkiste, Luyten, 2010). Ksztaltowanie w dziec-
ku postawy lgkowej wobec podejmowania aktywnosci, ukierunkowanych
na rozwéj psychicznej autonomii i emocjonalnej niezaleznosci jest zatem
wprost pochodng probleméw rodzica z akceptacja dorastania dziecka. Pro-
by psychicznego uzaleznienia dziecka od rodzica poprzez stosowanie agre-
sji psychologicznej, a w szczegdlnosci kontroli psychologicznej, prowadza
réwniez do obnizonej i niestabilnej samooceny dziecka (Bean i in., 2003;
Kernis, Brown, Brody, 2000), ktéra zalezna jest od biezacej, a zatem zmien-
nej opinii rodzica. Brak wzglednie spéjnych i przewidywalnych dla dziecka
wzmocnieni pozytywnych wzgledem JA, czemu towarzyszy poczucie wa-
runkowej mitoéci i akceptagji ze strony rodzicéw, skutkuje réwniez trud-
no$ciami z wypracowaniem adekwatnej samowiedzy (Barber, Stolz, Olsen,
2005), zwlaszcza ze to whasnie rodzice odgrywaja we wezesnych latach zycia
dziecka rolg ,znaczacych innych” w procesie ksztattowania strukeur tozsa-
mosciowych (Rostowska, 1995). Wreszcie préby hamowania rozwoju auto-
nomii i niezaleznosci dziecka przez rodzicéw, stosujacych agresje i kontrolg
psychologiczna, daja niepozadany efekt w postaci obnizonego poziomu eks-
plorowania wlasnych mozliwosci, alternatyw zyciowych, a takze testowania
i sprawdzania siebie w réznych rolach spotecznych (Barber, Stolz, Olsen,
2005). Mozna zatem przypuszczaé, ze doswiadczanie kontroli czy agresji
psychologicznej utrudnia osobie dorastajacej uzyskanie statusu tozsamosci
osiagnigtej, ktéra mozna uformowad, podejmujac zobowiazanie poprzedzo-
ne faza intensywnych poszukiwani (Brzeziniska, 2006; Meeus i in., 1999;

Rostowski, 1997).
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Tak szeroki zakres konsekwencji o charakterze internalizacyjnym,
wystepujacy u dzieci z do§wiadczeniem agresji i kontroli psychologiczne;j,
zainspirowat badaczy do podjecia ponownych préb konceptualizacji tego
zjawiska. Bart Soenens i wspdtpracownicy (2012), ktérzy postuguja si¢
pojeciem kontroli psychologicznej, przyjeli, ze przejawia si¢ ona w dwéch
odmiennych formach. I cho¢ kazda posta¢ kontroli psychologicznej pro-
wadzi w efekcie do skutkéw negatywnych, gléwnie w postaci sympto-
moéw depresyjnych, to $ciezki rozwoju depresji dla obu typéw kontroli
psychologicznej sa odmienne. Pierwszy typ kontroli psychologicznej ukie-
runkowany jest na utrudnianie, a najlepiej zablokowanie dziecku mozli-
wosci nabywania poczucia autonomii i niezaleznosci emocjonalnej. Ten
rodzaj kontroli okreslono mianem kontroli psychologicznej zorientowa-
nej na zalezno$¢ (ang. dependency-oriented psychological control). Efektem
kontroli psychologicznej zorientowanej na zalezno$¢ jest nazbyt wysoka
i dezadaptacyjna dla systemu rodzinnego spdjno$¢ (ang. family cobesion),
okreslana mianem ,splatania”, ktéra zaciera granice migdzy cztonkami
rodziny i utrudnia im realizacj¢ zadani rozwojowych (Braun-Gatkowska,
2010; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, 2010; Cierpka, 2003). Drugim ob-
szarem, w ktorym rodzice stosujg kontrol¢ psychologiczna, sa osiagnigcia
dziecka. To na ile osiagnigcia dziecka sa wazne, warto$ciowe, czy zastugu-
jace na wzmocnienia zalezy wprost od stopnia, w jakim zaspakajaja one
ambicje i aspiracje rodzica. Jest to kontrola psychologiczna zorientowana
na osiagniccia (ang. achievement—oriented psychological control). Nie ma
istotnych réznic w sposobie zachowania si¢ rodzicéw, zorientowanych na
zalezno$¢ czy osiagniccia dziecka, ktéry niezmiennie polega na indukowa-
niu poczucia winy czy tez strachu przed utratg milosci rodzica. Kluczo-
wym i zarazem jedynym aspektem réznicujacym sa okolicznosci, w ktd-
rych kontrola zostaje podjgta. Jest to manifestowanie przesadnej zdaniem
rodzicéw samodzielnosci i znaczenia relacji réwiesniczych, w przypadku
kontroli psychologicznej zorientowanej na zaleznos¢ oraz niesatysfakejo-
nujace wyniki w waznej dla rodzica dziedzinie, w przypadku kontroli psy-
chologicznej zorientowanej na osiggnigcia. W drugim przypadku rodzice
podejmuja wobec dziecka otwarta krytyke, ktérej funkcja jest zakomuni-
kowanie dziecku, jakiego poziomu wykonywania zadan od niego ocze-
kuja, jesli nadal pragnie by¢ waznym i warto$ciowym czlonkiem rodziny.
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Soenens i wspdtpracownicy (2010) wykazali, ze regularne stosowanie wo-
bec dziecka kontroli psychologicznej zorientowanej na zaleznos¢ istotnie
skutkuje podwyzszonym poziomem poczucia zaleznosci od oséb bliskich
w okresie adolescencji, co prowadzi z kolei do nasilenia objawéw depre-
sji. Przekonanie, ze radzenie sobie w sytuacjach trudnych jest wytacznie
funkcja zaangazowania si¢ oséb bliskich stoi bowiem wprost w sprzecz-
nosci z zadaniami rozwojowymi okresu adolescencji. Obejmuja one mig-
dzy innymi budowanie autonomii w stosunku do rodzicéw oraz osigganie
emocjonalnej i ekonomicznej niezaleznosci od dorostych (Brzeziniska, Ap-
pelt, Ziétkowska, 2016), co wregcz wymusza na osobie dorastajacej eman-
cypacj¢ od kontroli rodzicielskiej. Emocjonalna zalezno$¢ od rodzicéw
w kontekscie wylaniajacej si¢ dorostosci réwiesnikéw musi zatem rodzi¢
poczucie nieadekwatnosci i wywolywad stany depresyjne (Soenens, Van-
steenkiste, Luyten, 2010). Z kolei traktowanie przez rodzicéw kontroli
psychologicznej w kategoriach bodZca stymulujacego dziecko do osiaga-
nia sukceséw w danej dziedzinie wzmaga samokrytycyzm, ktéry w okre-
sie adolescencji sprzyja nasileniu objawéw depresyjnych (tamze). Mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej kontrola psychologiczna, stosowa-
na w dwéch odmiennych okolicznosciach, prowadzi odrgbnymi Sciezka-
mi do identycznych, negatywnych skutkéw, mieszczacych si¢ w obszarze
zaburzen internalizacyjnych.

Dzieci i osoby dorastajace, do§wiadczajace kontroli badz agresji psy-
chologicznej, przejawiaja réwniez wzorzec zaburzen eksternalizacyjnych.
W dotychczasowych badaniach pokazano, ze forma czynnosci agresyw-
nych manifestowana przez osoby z do$wiadczeniem agresji psychologicz-
nej wykracza dalece poza zaktadang przez Davida A. Nelsona i Nicki
R. Crick (2002) agresj¢ relacyjna. Odnotowano réwniez wigksze natgze-
nie przejawianych zachowan przestgpczych oraz czgstsze manifestowanie
agresji fizycznej (Barber, 1996; Casas i in., 2006; Pettit i in., 2001; Vissing
i in,, 1991). Wyzszy niz przecigtny poziom manifestowanej agresji przez
dzieci, ktérych rodzice preferuja agresj¢ i kontrolg psychologiczna, naraza
je réwniez na ryzyko odrzucenia przez grupg réwiesnicza (Mills, Rubin,
1998), co poteguje skale probleméw interpersonalnych i moze wzmacniaé
wzorzec agresywnego zachowania ukierunkowanego na réwiesnikéw.
Agresja i kontrola psychologiczna rodzicéw sprzyja réwniez rozwojowi
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zaburzert behawioralnych w postaci zaburzeni jedzenia w okresie pdznej
adolescengji (Soenens i in., 2008) oraz sklonnosci do naduzywania sub-
stancji psychoaktywnych w okresie wezesnej dorostosci (Kaiser, Miller-
-Perrin, 2009).

Podsumowujac, agresja i kontrola psychologiczna prowadza do nega-
tywnych efektéw socjalizacyjnych w formie catego spectrum mozliwych
zaburzen. Tak niekorzystne dla rozwoju dziecka konsekwencje doswiad-
czania agresji i kontroli psychologicznej maja charakter ponadkulturowy
(por. Nelson i in., 2006, 2013), wystgpujg w réznych okresach rozwojo-
wych, zaréwno w dziecifistwie (por. Nelson, Crick, 2002), jak i w okresie
wytaniajacej si¢ dorostosci (por. Dominiak-Kochanek i in., 2015). Zatem
wbrew wyjsciowej hipotezie, zaktadajacej zwiazek agresji i kontroli psy-
chologicznej wytacznie z agresja relacyjna, celowe manipulowanie emo-
cjami dziecka wspStwystepuje réwniez z jego wigksza skfonnoscia do po-
dejmowania agresji fizycznej. Pewnych wyjasniend odnosnie do szerokiego
spectrum zachowari agresywnych, podejmowanych przez dzieci z do-
$wiadczeniem kontroli psychologicznej, dostarczaja podtuzne badania,
prowadzone przez 9 lat z udziatem dzieci, ktére na poczatku badan mialy
5 lat (Pettit i in., 2001). Okazalo si¢, ze rodzice, ktérzy stosowali kontro-
le psychologiczng wobec dorastajacych, dodatkowo postugiwali si¢ kara-
niem fizycznym, wéwczas gdy badani byli jeszcze dzie¢mi. Wraz z dora-
staniem dziecka i wejsciem w okres adolescencji, rodzice zamienili klapsa
na kontrol¢ psychologiczng, ktéra wydawata im si¢ bardziej adekwatnym
sposobem dyscyplinowania osoby dorastajacej. W toku ontogenezy dziec-
ko dos$wiadczajace kontroli psychologicznej miato zatem mozno$¢ przy-
swojenia, droga modelowania, wzorcoéw agresji fizycznej ze wzgledu na
bogaty repertuar zachowari dyscyplinujacych, ktére rodzice zamieniali,
dostosowujac je do wieku dziecka, cho¢ zakres tej zmiany miescit si¢ za-
wsze w obrebie metod imperatywnych.

1.3.3. Metody punitywne rodzicéw a efekty socjalizacji
dziecka

Metody punitywne s3 ostatnim rodzajem metod imperatywnych,
ktéry wymaga oméwienia z uwagi na zaproponowana w ksigzce ty-
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pologi¢ reaktywnych metod wychowawczych. Rodzic postugujacy sig
metodami punitywnymi stosuje sankgje, odbiera przywileje lub celowo
ogranicza dziecku atrakcyjne dla niego aktywnosci (Straus, Fauchier,
2005-2011). Dziatania rodzica nie maja charakteru agresywnego, a je-
dynie sygnalizujg dziecku wprost, kto w relacji dziecko—rodzic posiada
wladze. Przykladem takiej kary jest ograniczenie dziecku dostgpu do
telewizji czy komputera ze wzgledu na przekroczenie okreslonej normy.
Stosowanie restrykeji wobec dziecka jest w pewnym zakresie tozsame
z uzywaniem przez rodzicéw tzw. kontroli behawioralnej, definiowane;j
jako dyscyplinowanie i regulowanie zachowania dziecka poprzez suro-
wy, ale uzasadniony system kar o charakterze nieagresywnym oraz nie-
ustanne monitorowanie jego zachowania (Shaffer, Kipp, 2007, s. 547).
Kontrola behawioralna w przeciwiefistwie do stosowania sankgji i ogra-
niczen zawiera jednak w sobie wyrazisty pierwiastek proaktywny, gdyz
monitorowanie zachowania dziecka, poszerzanie wiedzy o jego pozaro-
dzinnych relacjach i aktywnosciach (Smetana, Daddis, 2002; Smetana,
Robinson, Rote, 2015) ma przeciez charakter prewencyjnych, a nie ko-
rekcyjnych dziatari wychowawczych.

Jak dotychczas nie prowadzono systematycznych studiéw empirycz-
nych nad skutkami stosowania sankcji, restrykeji i ograniczen aktywnosci
dziecka dla efektéw jego socjalizacji. Pewnych przypuszczen na temat sku-
tecznosci takich metod wychowawczych w eliminacji zachowan niepoza-
danych mogg dostarczy¢ jedynie badania nad zwiazkiem do$wiadczanej
przez dziecko kontroli behawioralnej z poziomem jego psychospotecznej
adaptacji. Badania przeprowadzone na prébie Afroamerykanéw wykaza-
ty, ze wysoka kontrola behawioralna zachowan dorastajacych obniza po-
ziom manifestowanych w §rodowisku rodzinnym zachowari antyspotecz-
nych, takich jak ucieczki z domu czy dokonywanie drobnych kradziezy
i przywlaszczeni rzeczy rodzicéw, lecz pozostaje bez zwiazku z poziomem
ocen szkolnych oraz skfonnosciami depresyjnymi (Bean, Barber, Crane,
2006). Analogiczng zalezno$¢, eksponujaca znaczenie kontroli behawio-
ralnej jako czynnika ochrony dla nat¢zenia manifestowanych zachowan
antyspolecznych przez osoby dorastajace stwierdzono w szeroko zakro-
jonych badaniach Briana Barbera i wspétpracownikéw (2005), ktére
przeprowadzono wéréd oséb dorastajacych, reprezentujacych rézne grupy
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etniczne i narodowe. Mozna zatem si¢ zgodzi¢, ze kontrola behawioralna
stanowi wazny aspekt pozytywnego rodzicielstwa, blokujacy nabywanie
przez dzieci zaburzen eksternalizacyjnych. Jednoczesnie uzytecznosé tego
wniosku dla formulowania hipotez w cz¢éci empirycznej tej monografii
jest ograniczona ze wzgledu na wyrazisty aspekt proaktywnego monito-
ringu, ktdry jest jednym ze wskaznikéw kontroli behawioralnej rodzicéw
w przytoczonych badaniach. Stosowanie restrykeji i sankgji za okreslone
zachowanie ma za$ charaketer stricte reaktywny, dlatego wyniki badan nad
kontrola behawioralng rodzicéw nalezy z ostroznoscia ekstrapolowad na
hipotezy i oczekiwania, co do skutecznosci stosowania metod punityw-
nych w wychowaniu dziecka. Na przykladzie badan zaprezentowanych
w czg$ci empirycznej monografii pokazano, czy i w jakim zakresie taka
ekstrapolacja jest zasadna.

1.4. Metody indukcyjne a efekty socjalizacji dziecka

Metody indukcyjne wywodzg si¢ z typologii metod wychowawczych
Hoffmana (2006, 1979) i polegaja na wyjasnianiu regut postepowania
z uwzglednieniem wszystkich aspektéw zwigzanych z podjeciem przez
dziecko niewtasciwego zachowania. Pierwszy aspekt polega na zwréce-
niu dziecku uwagi na nieodpowiednie zachowanie oraz wyjasnieniu,
jaka norme to zachowanie przekracza. Aspekt drugi obejmuje poka-
zanie dziecku, jakie konsekwencje jego zachowanie niesie dla innych,
co Hoffman okresla mianem indukeji zorientowanej na innych ludzi.
Ostatni aspekt polega na wyjasnieniu, dlaczego rodzic w $wietle zacho-
wania dziecka zmuszony byt podja¢ zachowania dyscyplinujace, co daje
dziecku wglad w rozumienie przyczyn, stojacych za reakcja opiekuna
i pozwala skutecznie przewidywaé te reakcje w przyszlych dziataniach.
Taki sposéb postgpowania wychowawczego zwigksza szans¢ internali-
zacji przez dziecko norm, lezacych u podstaw decyzji odnosnie do tego,
ktére zachowania podejmowad, a ktére trwale wyeliminowaé, a dodat-
kowo stymuluje rozwéj rozumowania moralnego (Hoffman, Saltzstein,
1967). Ponadto dzi¢ki indukeji zorientowanej na innych ludzi dziecko
ma szans¢ nauczy¢ si¢ rozpoznawaé potrzeby innych, rozwija¢ zdolno-
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$ci empatyczne, postawg altruistyczng oraz gotowos$¢ do podejmowania
zachowarni prospotecznych. Na przeciwlegltym kradcu postgpowania wy-
chowawczego, polegajacego na indukeji, znajduje si¢ autorytarne podej-
$cie do wychowania dziecka, przejawiajace si¢ w sztywnosci regut poste-
powania, w przypadku przekroczenia przez dziecko okreslonej normy
(Hoffman, 20006). Efekty socjalizacji dziecka metodami opartymi na
wladzy i sile (ang. power-assertive methods) prowadza do diametralnie
odmiennych skutkéw w sferze rozwoju moralnego, czy nabywania em-
patii w poréwnaniu do socjalizacyjnych konsekwencji stosowania metod
indukeyjnych (Hoffman, 1979, 2006). Celem metod opartych na wta-
dzy i sile jest wylacznie wywotanie zmian w zachowaniu dziecka bez
konieczno$ci zrozumienia przez nie sensu i przestanek moralnych, sto-
jacych za taq zmiang. Z tego punktu widzenia stosowanie restrykeji i od-
bieranie przywilejéow bytoby zdaniem Hoffmana (1970, za: Spera, 2005)
dziataniem nieskutecznym wychowawczo, wymuszajacym jedynie po-
stuszeistwo dziecka bez szans na zrozumienie i internalizacj¢ norm,
ktérych przekroczenie wywotato interwencjg rodzicéw. Jednym z powo-
déw, dla ktdrych rézne rodzaje metod imperatywnych, uwzglednionych
w tej ksigzce, Hoffman (20006) uznatby za bezskuteczne, jest réwniez to,
ze ich zastosowanie przez rodzicéw wywotuje u dziecka zbyt wysokie po-
budzenie emocjonalne. Stan wysokiego pobudzenia emocjonalnego nie
sprzyja za$ uczeniu si¢ i przetwarzaniu informacji zwrotnych od rodzica
o przyczynach zastosowanej kary, o ile takie wyjasnienia w ogdle sig
pojawia. Uzywanie metod indukeyjnych aktywizuje optymalny poziom
pobudzenia emocjonalnego u dziecka z punktu widzenia mozliwosci
przetworzenia i zrozumienia komunikatu opiekuna (tamze). Kolejnym
aspektem, zwigkszajacym skuteczno$¢ metod indukeyjnych i powiaza-
nym z procesami poznawczymi jest to, ze rodzic stosujacy indukeje kie-
ruje uwage dziecka na negatywne konsekwencje, jakie niesie za sobg jego
niewlasciwe zachowanie dla innych ludzi. Inaczej procesy uwagi prze-
biegaja w przypadku wysokiego ryzyka otrzymania przez dziecko kary,
czy to w formie klapsa, czy tez odebrania przywilejéw. Wéwczas dziecko
koncentruje si¢ na tym, jakie konsekwencje groza mu za to zachowanie,
co wywotuje strach i wzmaga motywacj¢ do podjecia dziatan, zwigk-
szajacych prawdopodobienstwo unikniecia kary, a nie zado$¢uczynie-
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nia ofierze (Hoffman, 1970, 1983, za: Spera, 2005). Z punktu widzenia
koncepcji Hoffmana, zmuszanie dziecka do zados¢uczynienia, ktére jest
w zaproponowanej typologii metod wychowawczych rodzajem restrykeji
stosowanych przez opiekuna, nie bedzie stymulowaé rozwoju moralne-
go dziecka i nabywania przez nie zdolnosci empatycznych. Wymusza-
jac zado$¢uczynienie, opiekun wzmaga jedynie zewngtrzna motywacje
dziecka do wykonania czynnosci, ze wzgledu na strach przed przykrymi
konsekwencjami za niewykonanie jego polecenia.

Weryfikacje¢ zatozert Hoffmana odno$nie do pozytywnych efektéw
socjalizacyjnych, jakie niesie za sobg do§wiadczanie przez dziecko me-
tod indukeyjnych dokonano w niewielu badaniach empirycznych, kté-
rych celem bylo przede wszystkim okreslenie znaczenia metod induk-
cyjnych dla rozwoju moralnego dziecka, nabywania empatii i tendencji
do zachowarn prospotecznych (por. Hoffman, Saltzstein, 1967; Krevans,
Gibbs, 1996). We wspomnianych badaniach wykazano, ze stosowanie
przez rodzicéw metod indukcyjnych sprzyjalo rozwojowi moralnemu
dziecka, jednak efekt ten okazat si¢ warunkowy. Korzysci wynikajace
z uzywania metod indukcyjnych byly tym wigksze, im rzadziej rodzice
stosowali metody imperatywne, czy tez usitowali wptywaé na zachowa-
nie dziecka poprzez bezposrednia ekspresje gniewu (Hoffman, Saltzste-
in, 1967). Wystarczy jednak zamieni¢ ekspresje gniewu na ekspresje roz-
czarowania zachowaniem dziecka, aby w potaczeniu z innymi metodami
indukcyjnymi uzyskaé¢ pozytywne efekty socjalizacji dziecka (Patrick,
Gibbs, 2012). W przytoczonych badaniach takim pozytywnym efek-
tem bylo postrzeganie przez dziecko wlasnego JA w kategoriach osoby
moralnej. Swiadczyt o tym czestszy wybér cech moralnosciowych jako
przynalezacych do JA przez dzieci wychowywane metodami indukcyj-
nymi w poréwnaniu do dzieci z do$wiadczeniem metod imperatyw-
nych. Warto doda¢, ze Martin Hoffman i Herbert D. Saltzstein (1967)
traktowali otwarte informowanie dziecka o rozczarowaniu jego zacho-
waniem jako form¢ indukgji ukierunkowanej na innych ludzi, w tym
konkretnym przypadku na uczucia rodzicéw, zranione nieodpowiednim
zachowaniem dziecka.

Réwnolegle do badari nad rozwojem moralnym dziecka, doswiadcza-
jacego metod indukeyjnych, prowadzono badania nad funkcjg tych me-
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tod dla ksztaltowania empatii i sklonnosci do zachowan prospofecznych
(por. Hoffman, 1975; Krevans, Gibbs, 1996). Badania Hoffmana (1975)
nad zachowaniami altruistycznymi dzieci wykazaly, ze dwa aspekty zwia-
zane z ich §rodowiskiem rodzinnym petnig kluczows rolg w socjalizacji
zachowan ukierunkowanych na dobro drugiego czlowieka. Pierwszym
jest posiadanie przynajmniej jednego opiekuna, ktéry zinternalizowat al-
truistyczne warto$ci, przejawia je w zachowaniach i komunikuje w co-
dziennych interakcjach z dzieckiem. Wéwczas poprzez mechanizm mo-
delowania dziecko przyswaja analogiczne sposoby zachowania wobec
innych ludzi. Drugim aspektem jest stosowanie techniki wychowawczej,
mieszczacej si¢ w obszarze indukcyjnych metod wychowawczych, ktéra
polega na skierowaniu uwagi na uczucia osoby, ktéra doznata okreslonej
przykrosci wskutek zachowania dziecka, tak aby wywotaé¢ w dziecku po-
trzeb¢ zado$¢uczynienia i naprawienia szkody. Z perspektywy zalozen
koncepcji Hoffmana wyraznie wida¢ zatem, na czym polega kreowanie
sytuacji wychowawczych, w wyniku ktérych dziecko ma odczuwaé po-
trzebg zado$¢uczynienia ofierze w poréwnaniu do sytuacji, w ktérych
dziecko zmusza si¢ do zado$¢uczynienia. Cho¢ intencje rodzicéw w obu
sytuacjach moga by¢ podobne, to tylko w przypadku zado$éuczynienia
sterowanego motywacja wewnetrzng dziecka mozna mie¢ pewnos¢, co
do statosci takiego zachowania w przyszlosci. Potwierdzeniem tej tezy
sa wyniki kolejnych badan, ukierunkowanych na okreslenie, czy dziec-
ko z doswiadczeniem metod indukcyjnych sktonne jest do podejmowania
zachowan prospotecznych cze¢sciej niz dziecko, ktérego rodzice preferuja
metody wychowawcze oparte na wladzy i sile (Krevans, Gibbs, 1996).
W badaniach tych wykazano, ze najsilniejszym, pozytywnym predykto-
rem zachowari prospotecznych dziecka jest postugiwanie si¢ przez rodzi-
céw otwartym komunikowaniem dziecku rozczarowania, o ile zachowa-
nia dziecka odbiegaja od ich oczekiwan (tamze). Jak juz wspomniano ten
sposéb dyscyplinowania dziecka jest w koncepcji Hoffmana wskaznikiem
metod indukcyjnych. Ponadto stwierdzono, ze mediatorem relacji migdzy
metodami indukcyjnymi, stosowanymi przez rodzicédw, a zachowaniami
prospofecznymi dzieci sg sklonnosci empatyczne dzieci, ktére zgodnie
z zalozeniami koncepcji Hoffmana formuja si¢ dzigki indukgji ukierun-
kowanej na innych ludzi.
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Jak dotychczas nie prowadzono badan na temat zwiazku metod induk-
cyjnych z rozwojem sktonnosci agresywnych dziecka. Jesli jednak potrak-
tujemy agresj¢ interpersonalna i zachowania prospofeczne jako dwa prze-
ciwlegte krarice jednego wymiaru, to mozna na tej podstawie spekulowac,
ze wraz ze spadkiem czgstosci uzywania metod indukeyjnych przez rodzi-
céw moze nastapi¢ wzrost czgstosci zachowan dziecka, reprezentujacych
przeciwlegty kraniec tego wymiaru.



2. Paradygmaty badan nad agresjq
interpersonalng

Przeglad badan, w ktérych przedmiotem zainteresowania jest agresja
interpersonalna, pokazuje wyraznie, jak wiele poje¢ i zjawisk, opisujacych
zachowania cztowieka w sytuacjach spofecznych, okresla si¢ mianem za-
chowari agresywnych oraz jak réznie wspomniane zachowania prébuje si¢
wyjasni¢. Celem tego rozdzialu jest uporzadkowanie sposobéw, w jaki
agresja interpersonalna ujmowana jest w badaniach empirycznych, wraz
ze wskazaniem, ktére z podejs¢ zostanie wykorzystane w czg¢sci empirycz-
nej ksigzki. Zrezygnowano tym samym z rozwazan poruszajacych kwe-
sti¢ réznic i podobieristw w zakresie definiowania agresji interpersonalnej
i termindéw pokrewnych, takich jak ,przemoc”, ,agresywno$¢” czy ,wro-
gos$¢”, jak réwniez pominigto problematyke koncepcji teoretycznych, wy-
jasniajacych pochodzenie agresji. Zagadnienia te, cho¢ istotne dla proble-
matyki agresji, zostaly szeroko oméwione w innych opracowaniach (por.
Farnicka, Liberska, Niewiedzial, 2016; Fraczek, 1993; Krahe, 2005; Pu-
fal-Struzik, 2014; Woliriska, 2000). Préba uporzadkowania podejs¢, jakie
stosujg badacze, podjgta w tym rozdziale, jest dzialaniem ukierunkowa-
nym na konsolidacj¢ dotychczasowych wynikéw badan, dajacych wglad
w to, co o agresji interpersonalnej wiadomo i przed jakimi wyzwaniami
nadal stoja badacze z kregu psychologii agresji.

Przez pojecie agresji interpersonalnej rozumie si¢ ,,czynnosci podejmo-
wane i realizowane przez podmiot wobec innych ludzi tak zorganizowa-
ne, ze ich nastgpstwem jest szkoda, utrata cenionych spofecznie wartosci,
cierpienie, bdl” (Fraczek, 1979, s. 16). Z przytoczonej definicji wynika,
ze pierwszym, podstawowym kryterium, odrézniajacym czynnosci agre-
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sywne od innych zachowan interpersonalnych jest kryterium negatywnych
skutkéw agresji interpersonalnej dla ofiary. Kryterium drugie zawiera si¢
w okresleniu ujmujacym agresj¢ interpersonalng w kategoriach dziatania
zorganizowanego, co implikuje intencjonalno$¢ tego dziatania jako waru-
nek konieczny, aby dane postgpowanie w relacjach spotecznych uznaé za
agresywne. Natomiast rodzaje mozliwych szkéd, jakie ponosi ofiara w na-
stgpstwie agresji sygnalizuja wprost, ze samo dzialanie agresywne moze
przybiera¢ réznorodne formy, wykraczajace dalece poza agresj¢ fizyczna,
wywolujaca bol. I to whasnie formy zachowan agresywnych, przejawiane
w relacjach interpersonalnych, s jednym z najczgsciej podejmowanych
watkéw w studiach nad agresjq interpersonalna, ktéry uznaé nalezy za
pierwszy integralny paradygmat w badaniach nad agresja interpersonalna.
W drugim paradygmacie badawczym akcent potozony jest na réznicowa-
nie funkgji, jakie petni dla sprawcy uruchomienie zachowania, ukierunko-
wanego na zamiar zaszkodzenia partnerowi interakcji. Wreszcie w trzecim
paradygmacie badawczym uwzglednia si¢ specyficzne wlasnosci, struktury
i mechanizmy wewnatrzpsychiczne, ktére odpowiadaj za regulacje czyn-
nosci agresywnych w wymiarze samego przebiegu aktu agresji (gwattowa-
ny vs. zaplanowany), jak i warunkéw aktywizacji. Méwiac o warunkach
aktywizagji czynnosci agresywnych, mamy na mysli specyficzne bodzce
sytuacyjne, ktére pelnig funkeje katalizatoréw reakeji agresywnej dla oséb
charakteryzujacych si¢ okreslonymi wlasnosciami. Jest to zatem podejscie
akcentujace wagg interakeji wasnosci cztowieka z okreslong sytuacja bodz-
cowa, zwickszajaca prawdopodobieristwo wystapienia czynnosci agresyw-
nych (Anderson, Huesmann, 2003). Oznacza to, ze porzadkujac stosowane
w psychologii agresji paradygmaty badawcze pominigto podejécie, upatru-
jace przyczyn agresji w uwarunkowaniach czysto sytuacyjnych, cho¢ nie po
to, aby negowa¢é wplyw silnej prowokagji na reakcje agresywna. Odnoszac
si¢ do podanego przyktadu, akcent w trzecim paradygmacie badawczym
potozony jest na to, jakie wlasnosci i struktury intrapsychiczne moderuja
site reakeji agresywnej, wywotanej prowokacja oraz dlaczego samo zacho-
wanie agresywne u pewnej grupy prowokowanych oséb pojawia si¢ szyb-
ciej i z wigkszym natgzeniem niz u innych.
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2.1. Formy agresji interpersonalnej jako przedmiot
badan

Wyjasnienie, na czym polega ujmowanie agresji interpersonalnej w ka-
tegoriach réznych form zachowania agresywnego wymaga odniesienia
si¢ do dwdch podstawowych form agresji bezposredniej oraz konstruktu
agresji posredniej (Lagerspetz, Bjorkqvist, Peltonen, 1988), poréwnywa-
nej, a cz¢sto synonimicznie uzywanej, z pojeciem agresji relacyjnej (Crick,
Grotpeter, 1995). Agresja bezposrednia polega na podjeciu przez spraw-
c¢ czynnosci agresywnych w sposéb, ktéry powoduje, ze ofiara ma pelng
$wiadomos¢, kto stoi za doznang szkodag fizyczng, moralng czy psychicz-
ng oraz potrafi wzglednie obiektywnie odtworzy¢ zachowania agresora,
ktéry szkodg t¢ spowodowal. Bezposrednie formy agresji rozgrywaja si¢
zatem w interakcjach spofecznych ,twarza w twarz” i wymagaja uczestnic-
twa co najmniej dwoch parteréw interakeji, ktérzy moga podjaé agresje
fizyczna badz agresj¢ werbalna. Termin agresja posrednia zostat uzyty
na okreslenie takich zachowan agresywnych, w ktérych skutki negatyw-
ne agresywnego dziatania wywotane sa w sposéb utrudniajacy okreslenie,
kto jest odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzong ofierze. Sprawca pozostaje
nieznany ze wzgledu na sposéb, w jaki realizuje agresywny zamiar, nama-
wiajac innych do zadania bélu czy cierpienia psychicznego, rozsiewajac
dezawuujace ofiarg plotki, czy tez podejmujac proby wykluczenia ofiary
z grup, z ktérymi si¢ ona utozsamia (Lagerspetz, Bjorkqvist, Peltonen,
1988). Z punktu widzenia podanej definicji agresji posredniej, nalezy
przyjaé, ze t¢ formg agresji mozna réwnie czgsto realizowaé w sposéb wer-
balny, co fizyczny, cho¢ w badaniach akcent potozny jest przede wszyst-
kim na werbalne formy agresji posredniej (Coyne, Archer, Eslea, 2006),
do ktérych przynalezy migdzy innymi wspomniane plotkowanie. W for-
mie fizycznej, agresj¢ posrednia podejmuje ten, kto decyduje si¢ na znisz-
czenie wlasnosci ofiary w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie sprawcy, czy
namawia innych, aby uzyli wobec niej agresji fizycznej. Ostatnim termi-
nem uwzglednianym w katalogu form zachowania agresywnego, podej-
mowanego w relacjach interpersonalnych, jest agresja relacyjna. Sposréd
omoéwionych juz form wyréznia ja ukierunkowanie sprawcy agresji na wy-
rzadzenie szkody ofierze poprzez celowe manipulowanie jakoscia jej relacji
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interpersonalnych, w sposéb, ktéry stwarza zagrozenie dla jej poczucia
akceptagji i przynalezno$ci do danej grupy spotecznej (Crick, Grotpeter,
1995). Behawioralnymi wskaznikami agresji relacyjnej jest otwarte infor-
mowanie o zerwaniu przyjazni, jesli ofiara nie podejmie okreslonego za-
chowania, wylaczanie badz grozenie wylaczeniem z uczestnictwa w danej
grupie spolecznej, czy tez namawianie innych cztonkéw grupy do igno-
rowania ofiary (tamze). Wymienione sposoby kontrolowania ofiary badz
celowego szkodzenia jej przyjmuja zatem formy bezposredniej agresji, jak
w przypadku grozenia ,twarza w twarz” lub posredniej, jak w przypadku
plotkowania. Oznacza to, ze agresja relacyjna, wyrazona w formach po-
srednich oraz agresja posrednia, realizowana w formie werbalnej sa pod
wzgledem wskaznikéw behawioralnych identyczne, podstawowa réznica
tkwi za$ w otwarcie wyrazanych prébach manipulowania relacjami ofiary,
ktére pozostajg poza zakresem definicyjnym agresji posredniej.

Badania, ktére mieszczg si¢ w pierwszym paradygmacie badawczym
uktadajg si¢ w dwa podstawowe nurty. Pierwszy eksponuje kwesti¢ poréw-
nan miedzyplciowych, drugi podejmuje problematyke form agresywnego
zachowania z perspektywy rozwojowej, koncentrujac si¢ na okresleniu dy-
namiki zmian w zakresie poszczegdlnych form w zaleznosci od okresu
roZwojowego.

Uwzgledniajac fake, jak szeroki zakres mozliwych form zachowania
agresywnego mozna podja¢ w relacjach interpersonalnych, stwierdzenie,
ze mezczyzni sa bardziej agresywni niz kobiety, niemal automatycznie
implikuje pytanie, o jaki rodzaj agresji chodzi. Na podstawie dotychczas
przeprowadzonych badari mozna powiedzie¢, ze mezczyzni dominujg
w zakresie agresji fizycznej (Archer, 2004), a ponadto przewaga ta utrzy-
muje si¢ w réznych grupach wiekowych, zaréwno wsréd dorostych (Bet-
tencourt, Kernahan, 1997), jak i dzieci (Ostrov, Keating, 2004). W od-
niesieniu do agresji werbalnej, ktéra wespét z agresja fizyczng jest przeciez
rodzajem agresji bezpo$redniej, wyrazistych réznic migdzyplciowych nie
stwierdzono (Archer, 2004; Pufal-Struzik, 2014). Z kolei posrednie formy
agresji oraz agresja relacyjna pojawiaja si¢ czg$ciej w repertuarze zachowan
dziewczat i kobiet (Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, 1992; Crick, Grot-
peter, 1995; Lagerspetz, Bjorkqvist, Peltonen 1988). Ujmujac przedsta-

wione réznice mi¢dzyplciowe w inny sposdb, zaproponowany przez Alice
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Eagly i Valerie Steffen (1986), me¢zczyzni czgéciej podejmujg agresje, ktéra
jest zagrozeniem dla dobrostanu fizycznego ofiary, wywotujac bdl fizycz-
ny, doprowadzajac do zranieni czy sttuczen. Kobiety za$ maja sktonno$¢ do
przejawiania agresji, wywotujacej szkode o charakterze psychologicznym
badZ powodujacej uszczerbek dla spotecznych relacji ofiary. Wspomnia-
ni badacze nadal majg oczywiscie na mysli agresje fizyczng w przypad-
ku mezczyzn oraz agresj¢ relacyjng i posrednia w przypadku kobiet, ale
eksponujac nie tyle formy, ile skutki czynnosci agresywnych, w ktérych
dominuja mezczyZni i kobiety, sygnalizuja jednoczesnie Zrédio potencjal-
nych réznic migdzyplciowych. Trzy komplementarne sposoby wyjasnia-
nia zrédet owych réznic, ktére pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu, s
zwigzane z trzema odmiennymi podej$ciami do wyjasniania proceséw
psychicznych i zachowan cztowieka w relacjach interpersonalnych (por.
Archer, 2004; Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, 1992). Pierwszy sposéb
jest koncepcyjnie powigzany z podejsciem spoleczno-kulturowym. Pode;j-
$cie to upatruje przyczyn wspomnianych réznic migdzyplciowych w pet-
nionych rolach spofecznych i socjalizacji pierwotnej, stypizowanej plciowo,
ktéra ma przygotowad dziewczgta i chtopcéw do whasciwego wypetniania
r6l, zwiazanych z ich plcig biologiczna (Maccoby, 2000). Oczekiwania
spoleczne, zwigzane z wlasciwym pelnieniem roli meskiej wyrazajg sig
w przekonaniu, ze me¢zczyzni winni by¢ asertywni, rywalizacyjni, silni
i gotowi na urzeczywistnianie waznych dla nich celéw przy uzyciu agresji
(Eagly, Steffen, 1986). Od dziewczat wymaga si¢ odmiennych wzorcéw
zachowan, ukierunkowanych na opiekuriczos$¢ i dbatos¢ o jakos¢ relacji
spotecznych w ich najblizszym $rodowisku. Nastgpstwem uwewngtrz-
nienia przez dziewczeta i chlopcéw polaryzacji rodzaju jest dostosowanie
whasnych zachowan do podzielanych spofecznie schematéw plci (Bem,
2000), co w przypadku chlopcéw niemal automatycznie moze skutkowac
wzrostem nat¢zenia agresji fizycznej. Spoleczne oczekiwania, co do od-
powiedniego petnienia roli kobiety wykluczaja za$ takaq mozliwo$¢, przy-
najmniej jesli chodzi o czgste podejmowanie bezposrednich, widocznych
dla otoczenia spolecznego aktéw agresji interpersonalnej. Jednoczesnie
akcentowanie w toku socjalizacji wagi, jaka dla dziewczat powinna mie¢
jakos¢ relacji interpersonalnych, moze stanowi¢ bodziec, stymulujacy je
do wypracowania sobie odpowiedniej pozycji w tych relacjach wszelkimi,
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dopuszczalnymi dla ich plci biologicznej sposobami, w tym mniej widocz-
na dla otoczenia spolecznego agresja relacyjna i agresja posrednia. Tezg t¢
eksponuje Kai Bjorkqvist wraz ze wspétpracownikami (1992), podkresla-
jac, ze o ile chlopcy w okresie wezesnej adolescencji tworzg migdzy soba
niestabilne i luzno powiazane grupy, o tyle u dziewczat pojawiajg si¢ tzw.
kliki, oparte na deklaracjach przyjazni i wzajemnej lojalnosci. Mozna za-
tem spojrze¢ na dominujace formy agresji interpersonalnej, podejmowane
przez dziewczgta i chlopcdw, z perspektywy celéw, na ktére przedstawi-
ciele obu pici ukierunkowani sa w relacjach spotecznych. Jest to zarazem
drugi, komplementarny wobec pierwszego, sposéb wyjasniania réznic
migdzyplciowych w agresji interpersonalnej, ktéry miesci si¢ w podejsciu
motywacyjnym. Dla dziewczat, ktére daza do osiagnigcia dobrej pozycji
wewnatrz danej kliki, manipulowanie relacjami spotecznymi pozostatych
cztonkin, moze by¢ skuteczng metodg ich kontrolowania i wpracowania
wysokiej pozycji w strukturze wladzy tej kliki. Chlopcy z kolei traktuja
kolegéw w sposéb dalece bardziej instrumentalny, porzucajac ich w sytu-
acji, gdy nie udaje si¢ zaspokoi¢ w danej relacji spotecznej celéw waznych
dla JA, w tym potrzeby dominacji (Crick, Grotpeter, 1995). Agresja fi-
zyczna jest zatem z perspektywy pielegnowanego przez rodzicéw JA ,nie-
zaleznego” chlopcéw o wiele bardziej uzyteczna niz agresja relacyjna, gdyz
ani przyjazn ani jako$¢ wigzi spolecznych nie ma dla chtopcéw w okresie
adolescencji znaczenia kluczowego.

Trzecie wyjasnienie réznic migdzyplciowych w zakresie preferowanych
form agresji interpersonalnej sigga do uzasadnien o charakterze ewolu-
gjonistycznym. Wybér formy zachowania agresywnego przez kobiety jest
wedle tego podejscia sterowane zasada niskiego ryzyka, ktérej w swoich
decyzjach nie uwzgledniaja mezczyzni (Campbell, 1999). Zasada ta pole-
ga na tym, ze w dazeniu do osiagniecia sukcesu reprodukeyjnego i zapew-
nienia potomstwu warunkéw gwarantujacych ich przetrwanie, kobiety
podejmuja rywalizacj¢ o zasoby, takze przy uzyciu agresji, ale wybieraja
jednoczesnie strategie minimalizujace szans¢ zranienia czy utraty zycia.
Strategia najlepsza w tym przypadku jest agresja relacyjna badz posrednia,
w ktdrej sprawca agresji jest z reguly ofierze nieznany. Wyklucza to mozli-
wo$¢ podjecie dziatant odwetowych, ktérych to wlasnie kobiety, a nie mez-
czyzni, obawiaja si¢ najbardziej (tramze). Nie ma potrzeby, aby mezczyzni,
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ktérzy ponosza mniejszy koszt reprodukeyjny i jednoczesnie rzadko staja
si¢ gléwnym obiektem przywigzania, odpowiedzialnym za bezposrednia
opicke¢ nad potomstwem, kierowali si¢ zasada niskiego ryzyka. Wyso-
kie ryzyko, wynikajace z podjecia bezposredniej, fizycznej konfrontacji
z przeciwnikiem bardziej si¢ optaca, gdyz w przypadku zwycigskiego wyj-
$cia z tej rywalizacji pozycja zwycigzcy w hierarchii wladzy znaczaco ro-
$nie. Agresja fizyczna jest zatem bardziej skutecznym sposobem realizacji
celu nadrzednego, ktérym jest zdobycie wysokiego statusu w danej grupie
spolecznej niz agresja relacyjna. Warto doda¢, ze kwestia stosunku kosz-
tow do zyskdw, jakie niesie za sobg zachowanie agresywne jest poruszana
réwniez przez badaczy spoza nurtu ewolucjonistycznego, wyjasniajacych
preferencje¢ kobiet do stosowania agresji posredniej w kategoriach unika-
nia ryzyka (Bjorkqvist, 1994).

Drugi nurt badan empirycznych, w ktérym agresj¢ interpersonalna
analizuje si¢ w kontekscie réznych form zachowania agresywnego mie-
$ci si¢ w obszarze badan nad rozwojem. Celem tych badan jest znalezie-
nie prawidtowosci zmian w zakresie typowego natgzenia poszczegdlnych
form czynno$ci agresywnych w zaleznosci od wieku badanych, czy szerzej
okresu rozwojowego. Dotychczasowe ustalenia pokazuja, ze pierwszym
objawem swoistej gotowosci do czynnosci agresywnych sa wybuchy zto-
$ci, napady wscieklosci, czy przejawy irytacji (tzw. temper tantrum), jakie
mozna zaobserwowa¢ u mafego dziecka w pierwszych latach jego zycia.
Stabo$¢ mechanizméw kontroli emocjonalnej dziecka utrudnia radzenie
sobie z negatywnym pobudzeniem emocjonalnym w inny sposéb niz po-
przez otwarta ekspresj¢ emocjonalna. Pierwotne reakcje agresywne dziec-
ka, sterowane negatywnym pobudzeniem emocjonalnym okresla si¢ jako
prototyp agresji interpersonalnej o podlozu emocjonalnym w kolejnych
okresach rozwojowych (Fraczek, 2002a; Obuchowska, 2001). W zakresie
form agresywnego zachowania, w poczatkowych latach zycia dziecka, do
momentu ukonczenia 3 lat, nie ma w zasadzie zadnych réznic migdzypt-
ciowych (Loeber, Hay, 1997). Dominuje agresja fizyczna ze wzgledu na
wcigz niskie kompetencje werbalne, niezb¢dne do podjecia agresji wer-
balnej oraz niskie kompetencje spoteczne, skorelowane dodatnio z agresja
posrednia (Bjorkqvist, 1994). Podejmowana przez dzieci agresja fizyczna
ukierunkowana jest do 3. roku zycia przede wszystkim na cele instru-
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mentalne, wynikajace z proby przejecia atrakeyjnych zabawek, ktérymi
w danej chwili bawi si¢ inne dziecko (Borecka-Biernat, 2014). Caplan
i wspétpracownicy (1991) w swoich badaniach pokazujg jednak, ze nawet
wowczas, gdy liczba atrakcyjnych zabawek nie odpowiada liczbie zaan-
gazowanych w zabawe dzieci, pierwsza tendencja, jaka ujawnia si¢ w re-
pertuarze ich zachowan, sa préby podzielenia si¢ deficytowymi dobrami.
Uwzgledniajac do tego zgodnos¢ badaczy odnosnie do trendu spadkowe-
go agresji fizycznej (por. Loeber, Hay, 1997; Tremblay, 2000), jaki ujaw-
nia si¢ w prébie normatywnej po ukoriczeniu przez dziecko 3 roku zycia,
mozna uznaé, ze dzieci nie tyle uczg si¢ agresji fizycznej, ile w toku pro-
cesu socjalizacji, w sposob wzglednie skuteczny, nast¢puje stopniowe wy-
gaszanie zachowan, polegajacych na agresji fizycznej (Vitaro, Brendgen,
Barker, 2006). Ta stosunkowo pozytywna konstatacja jest prawdziwa pod
pewnymi warunkami. Po pierwsze spadek poziomu przejawianej agresji
fizycznej ujawnia si¢ w cyklu zycia u tych oséb, ktére nigdy, a zwlaszcza
w dziecifistwie, nie przejawialy wysokiego nat¢zenia sktonnosci agresyw-
nych. W badaniach podtuznych Huesmann i wspétpracownicy (1984)
wykazali, ze dzieci, ktére w wieku 8 lat charakteryzowaly si¢ znacznym
nasileniem agresji, wkraczajac w okres wschodzacej dorostosci, manifestu-
ja agresje interpersonalng na podobnym, wysokim poziomie. Swiadczy to
o znacznej stabilnosci skfonnosci agresywnych w cyklu od dzieciristwa do
dorostosci, cho¢ trzeba podkresli¢, ze stabilno$¢ ta odnosi si¢ wytacznie do
tej grupy oséb, ktéra wyrédzniata si¢ ponadprzeci¢tnym poziomem agresji
juz w okresie dziecinstwa. Podobny wniosek wytania si¢ z podtuznych,
6-letnich badani przeprowadzonych na prébie blisko 16 tysigcy kanadyj-
skich dzieci (Coté i in., 2006). Wynika z nich, ze w przypadku znacznego
nasilenia sktonnosci agresywnych w dziecidstwie wraz z wiekiem naste-
puje wzrost, a nie spadek, w zakresie przejawianej agresji fizycznej, cho¢
tendencja wzrostowa dotyczyta jedynie 16,6% badanej préby. Po drugie
spadek poziomu agresji, jaki z wickiem odnotowano w prébie normatyw-
nej dotyczy wylacznie agresji fizycznej. Rozwéj zdolnosci werbalnych,
rozumowania przyczynowo-skutkowego i podstawowych umiej¢tnosci
spolecznych otwiera bowiem droge do ekspresji agresji interpersonalnej
w innych formach niz agresja fizyczna. W okresie przedszkolnym i weze-
snym wieku szkolnym agresje fizyczna zastgpuje stopniowo agresja wer-
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balna (McCabe, Lipscomb, 1988) oraz stosunkowo jeszcze prymitywne
préby postugiwania si¢ agresja relacyjng (Coyne, Archer, Eslea, 2006;
Crick, Casas, Mosher, 1997). Wyrazaja si¢ one przede wszystkim w for-
mach bezposrednich, polegajacych na otwartym odmawianiu dziecku
mozliwosci bawienia si¢ w danej grupie badz grozeniu wytaczeniem z gru-
py, jesli dane dziecko nie zechce podporzadkowaé si¢ woli agresora. W ba-
daniach Bjorkqvista i wspétpracownikéw (1992) wykazano, ze dziewczeta
8-letnie wciaz jeszcze dysponuja ograniczonymi umiejetnosciami postu-
giwania si¢ agresja posrednia. Natomiast w wieku 11-13 lat mozna juz
moéwic o pelnym przyswojeniu repertuaru zachowan, skfadajacych si¢ na
posrednie formy czynnosci agresywnych (Liberska, Matuszewska, Freu-
denreich, 2013).

Okres adolescencji, w ktérym nast¢puja znaczace zmiany w sferze
tozsamosci osobistej czlowieka, bywa utozsamiany ze wzrostem nasi-
lenia zachowan agresywnych. Tymczasem okres ten przypada réwniez
na pierwsze, otwarte manifestowanie zainteresowaniem plcig przeciwng
i préby budowania relacji romantycznych, ktére skutecznie przeciwdzia-
taja angazowaniu si¢ w zachowania agresywne (Bjorkqvist, Lagerspetz,
Kaukiainen, 1992). Pewna grupa adolescentéw manifestuje jednak w tym
okresie rozwojowym zachowania agresywne i antyspoteczne nieco czgéciej
niz mialo to miejsce w okresie dziecifistwa. Wprowadzenie szerszej od
pojecia agresji kategorii zachowan antyspotecznych jest nawigzaniem do
wynikéw badan Terrie Moffitt (1993), w ktérych autorka pokazuje, ze
w obszarze zaburzen eksternalizacyjnych wigksze zmiany w adolescen-
gji nastgpujg w sferze zachowan przestgpezych niz agresywnych. Innymi
stowy, dorastajacym zdarza si¢ podja¢ zachowania polegajace na wanda-
lizmie cz¢éciej niz w okresie dziecidstwa, podczas gdy natgzenie przeja-
wianej agresji interpersonalnej ksztattuje si¢ wciaz na podobnym pozio-
mie. Manifestowanie zachowan o charakterze eksternalizacyjnym, ma dla
wigkszoéci miodziezy charakter przej$ciowy i mija wraz z wkroczeniem
w okres wschodzacej dorostosci, czy méwiac precyzyjniej wraz z naby-
ciem przez dorastajacego subiektywnego przeswiadczenia o osiagnigciu
statusu osoby niezaleznej i doroslej. Zachowania antyspoleczne, ktére
przez niektére osoby dorastajace traktowane sg jako sposéb akcentowania
swojej dorostoéci (Bonino, Cattelino, Ciairano, 2005; Gas, 1995), traca
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wraz z wkroczeniem w okres dorostosci swoja funkcjonalng przydatnosé.
Moffitt (1993) zwraca jednak uwage na to, ze pewna czg¢$¢ miodziezy,
wkraczajac w okres wschodzacej dorostosci, weale nie porzuca zachowan
antyspolecznych, ale jest to zdecydowana mniejszo$¢, ktéra wyrdzniata sig
poziomem manifestowanych zachowan, odbiegajacych od powszechnie
aprobowanych norm juz w okresie dziecinstwa. Nie mozna zatem méwi¢
o wzroscie natgzenia zachowan antyspolecznych w tej grupie w okresie
adolescengji, lecz raczej o utrzymywaniu si¢ wzglednie stabilnej, ponad-
przecietnej sktonnosci do podejmowania tych zachowan w cyklu zycia
(ang. life-course-persistent offenders). Wniosek ten pozostaje zatem zgodny
ze wspomnianymi juz wynikami badari podtuznych Huesmanna i wspét-
pracownikéw (1984) oraz zespotu badawczego Coté (Coté i in., 2000).
W okresie wschodzacej dorostosci przedmiotem zainteresowania w ba-
daniach nad agresja interpersonalng staja si¢ formy i predyktory zacho-
wan agresywnych w zwiazkach partnerskich (por. Black, Sussman, Unger,
2010; Linder, Collins, 2005). Waznym czynnikiem ryzyka dla podejmo-
wania przez partneréw agresji fizycznej w zwiazkach romantycznych
jest niepowodzenie w realizacja zadan rozwojowych, wpisanych w okres
wschodzacej dorostosci. Zadaniem najistotniejszym jest stopniowe zdoby-
wanie niezaleznosci finansowej poprzez podjecie pracy zawodowej, czgsto
taczonej nadal z nauka (Gruba, 2011). Jak si¢ okazuje porazka w zakresie
tego zadania jest jednym z czynnikéw ryzyka dla wystgpowania agresji
fizycznej w zwiazkach romantycznych, bez wzgledu na to jakiej plei jest
partner, pozostajacy bez pracy i czy niepowodzenie w sferze aktywno-
$ci zawodowej odnosi si¢ do jednego, czy obu partneréw (Alvira-Ham-
mond i in., 2014). Innym sposobem manifestowania agresji w zwiazkach
romantycznych jest agresja relacyjna, ktdrej bezposrednie formy skfonne
sa podejmowa¢d kobiety motywowane pragnieniem kontrolowania part-
nera i wplywania na jego zachowanie (Nelson i in., 2008). Bez wzgledu
na ple¢ biologiczng agresora, stwierdzono réwniez, ze uzywanie agresji
relacyjnej wobec partnera romantycznego koreluje z silnymi sktonnoscia-
mi zaborczymi, zazdroscig i wysokim lekiem o losy zwiazku (Goldstein,
Chesir-Teran, McFaul, 2008). Stosowanie agresji relacyjnej w kontakatch
spolecznych, wykraczajacych poza zwiazki romantyczne byto czgsta stra-
tegia behawioralng wsréd tych mlodych dorostych, ktérzy przejawiali za-
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burzenia internalizacyjne, w tym wysoki lgk spoteczny, maskowany nad-
uzywaniem substancji psychoaktywnych (Ostrov, Huston, 2008).

Podsumowujac, wraz z wieckiem mamy do czynienia ze spadkiem
czgstosci postugiwania si¢ agresjg fizyczna, ktéra jest domeng mezczyzn
oraz wzrostem czestosci uzywania agresji werbalnej, posredniej, a takze
relacyjnej, preferowanej przez kobiety. Mozna zatem przypuszczal, ze za-
gregowany wskaznik zachowari agresywnych, obejmujacy wszystkie wy-
mienione formy powinien stopniowo, w cyklu zycia, przyjmowac¢ zblizong
warto$¢ dla obu pici.

2.2. Funkcje agresji interpersonalnej jako przedmiot
badan

Drugi paradygmat w badaniach nad agresja polega na réznicowaniu
agresji interpersonalnej pod wzgledem funkeji, jaka pelnig czynnosci
agresywne dla agresora. Przedmiotem zainteresowania jest to, w jakim
stopniu podjety przez cztowieka ake agresji stuzy realizacji z géry zaplano-
wanych przez nig celéw, w jakim za$ ekspresji negatywnego pobudzenia
emocjonalnego (Raine i in., 2006). W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z agresja proaktywna, w drugim za$ z agresja reaktywna.

Zrédtem agresji proaktywnej, ktéra koncepcyjnie wywodzi si¢ z teo-
rii spolecznego uczenia si¢ (Bandura, 1977) sa nabyte w toku obserwacji
i modelowania wzorce agresywnego zachowania. Jesli dane zachowanie
modela prowadzi do pozadanych efektéw, to wzrasta szansa, ze obserwa-
tor utworzy symboliczng reprezentacj¢ czynnoséci modela, po to, aby wy-
korzysta¢ ja w adekwatnych okolicznosciach. Cechg wyrézniajaca agre-
sj¢ proaktywna jest to, ze szkoda ofiary jest zaledwie efektem ubocznym
dziatani agresora, wynikajacym z realizacji zaplanowanego celu.

Inna funkcje petni strata badZ cierpienie doznane przez ofiar¢ agre-
sji reaktywnej. Agresja reaktywna jest uruchamiana w odpowiedzi na
bodzce, wywolujace negatywne stany emocjonalne. Oznacza to, ze czyn-
nosci agresywne majg najczgsciej charakter dziataii odwetowych, w kté-
rych zaszkodzenie osobie odpowiedzialnej za odczuwang ztos¢, irytacje
czy wicieklo$¢ staje si¢ celem autonomicznym. Zapleczem koncepcyjnym
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dla agresji reaktywnej jest zmodyfikowana przez Leonarda Berkowitza
(1989) teoria frustracji—agresji, ktéra eksponuje znaczenie interakeji wielu
czynnikéw dla wywotania agresywnej reakcji w odpowiedzi na frustracje
czy prowokacj¢. Nalezy do nich wielko$¢ frustracji, atrybucja winy za do-
znana frustracjg, obecno$¢ bodzcéw kojarzonych z agresja, prawdopodo-
bieristwo kary za podjgcie agresji, wreszcie to, na ile odczuwany stan czto-
wiek identyfikuje jako zto$¢ i jakie jest jej nat¢zenie. Wymienione aspekty
warunkujace wystapienie reakcji agresywnej pokazuja jednoczesnie, ze
regulacja agresji reaktywnej ma charakter ztozony, zalezny od wielu czyn-
nikéw, z ktdrych wystapienie samej frustracji czy przezycie prowokacji na-
lezy do warunkéw koniecznych, cho¢ niewystarczajacych, aby uruchomi¢
czynnosci agresywne.

Powiazanie koncepcyjne agresji proaktywnej z teoria spolecznego
uczenia si¢, za$ agresji reaktywnej z teorig frustracji—agresji wskazuje jed-
noczesnie, ze inne uwarunkowania $rodowiskowe moga mie¢ znaczenie
dla formowania si¢ u dzieci wzorcéw obu typéw agresji interpersonalnej.
W przypadku agresji proaktywnej, dla ktérej znaczenie kluczowe ma ob-
serwacja agresywnych modeli, najistotniejszym czynnikiem socjalizacyjnym
jest to, czy rodzice wzmacniajg agresywne zachowanie dzieci oraz w jakim
stopniu sprawuja kontrol¢ nad ich zachowaniem. Ograniczony monitoring
zachowan dziecka powigzany z pozytywnym wzmacnianiem przez rodzi-
céw czynnosci agresywnych dziecka w sytuacjach zadaniowych, sprzyja na-
bywaniu skfonnosci do podejmowania agresji proaktywnej (Hubbard i in.,
2010). Z kolei zrédlo reaktywnych sktonnosci agresywnych dziecka tkwi
w stabej jakosci wigzi emocjonalnej dziecko—rodzic oraz frustracji potrzeby
zaleznosci, co utrudnia rozwdj mechanizméw kontroli emocjonalnej (Bo-
recka-Biernat, 2014; Hubbard i in., 2010). Wsr6d rodzinnych uwarunko-
war agresji reaktywnej wymienia si¢ rtéwniez surowe metody wychowawcze,
w tym stosowanie przez rodzicéw przemocy oraz taki klimat emocjonalny,
ktéry sprawia, ze dziecku towarzyszy wzglednie stale poczucie zagrozenia
odrzuceniem emocjonalnym (Vitaro, Brendgen, Barker, 2006). Podsumo-
wujac, cho¢ antecedentne znaczenie uwarunkowar rodzinnych w przypad-
ku obu typéw agresji jest kluczowe i niekwestionowane, to rodzaj dysfunkgji
w rodzinie, prowadzacy do rozwoju agresji reaktywnej i proaktywnej dziec-
ka jest diametralnie odmienny. Jest nim staba kontrola zachowan dziecka
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i wzmacnianie jego zachowan agresywnych w przypadku agresji proaktyw-
nej oraz surowa dyscyplina i niskie ciepto emocjonalne okazywane dziecku
w przypadku agresji reaktywne;.

Drugi aspekt, poruszany w badaniach nad agresja proaktywna i reak-
tywna, dotyczy zwiazku obu rodzajéw agresji z poziomem psychologicz-
nej adaptacji cztowieka. Dotychczasowe badania wskazuja, ze lepiej pod
wzgledem psychospolecznym funkcjonuja osoby wykazujace sklonnosci
do agresji proaktywnej w poréwnaniu do oséb, ktérym czgsciej zdarza
si¢ podejmowaé czynnosci agresywne sterowane reaktywnie (Card, Little,
2006). Wyniki metaanalizy badan pokazuja, ze agresja proaktywna kore-
luje dodatnio ze sktonnosciag do podejmowania zachowan przestgpczych
(Pulkkinen, 1996) oraz odrzuceniem ze strony réwiesnikéw (Card, Little,
2006). Osoby ze sktonnoscia do podejmowania agresji proaktywnej po-
trafig jednak zrekompensowaé sobie to, ze niektérzy réwiesnicy ich nie
akceptuja. Wchodza one w bliskie relacje przyjacielskie z innymi, ktérzy
przejawiaja podobne upodobania do agresji proaktywnej (Poulin, Boivin,
2000). Umiejgtno$¢ nawigzywania bliskich kontaktéw spotecznych z po-
dobnymi réwiesnikami sprzyja réwniez angazowaniu si¢ w inne zacho-
wania antyspoleczne, ktére zwykle podejmuje si¢ w grupie réwiesniczej.
Nalezy do nich naduzywanie substancji psychoaktywnych (Connor i in.,
2003) oraz podejmowanie skoordynowanych dzialaii wymierzonych prze-
ciwko réwiesnikom spoza wlasnej grupy odniesienia, w celu kontrolowa-
nia innych, zdobycia nad nimi przewagi badZ wtadzy (Vitaro, Brendgen,
Barker, 2006). Nie odnotowano natomiast zwiazku agresji proaktywnej
z zaburzeniami internalizacyjnymi, a dodatkowo stwierdzono, ze dzieci ze
skfonnoscia do podejmowania tego rodzaju agresji sa w znacznie mniej-
szym stopniu narazone na wiktymizacje¢ ze strony grupy réwiesniczej niz
dzieci agresywne reaktywnie (Camodeca i in., 2002; Card, Little, 20006).
Podsumowujac, za najbardziej charakterystyczny korelat agresji proaktyw-
nej nalezy uznaé sklonno$¢ do angazowania si¢ w powazne zachowania
przestgpeze, ktéra w grupie oséb agresywnych reaktywnie przybiera co
najwyzej posta¢ drobnych wykroczeni (Vitaro, Brendgen, Tremblay, 2002).

Rys psychologiczny oséb, ktére czgsto manifestujg agresje reaktyw-
ng rézni si¢ od oséb agresywnych proaktywnie przede wszystkim na-
tezeniem zaburzeri internalizacyjnych. Z badanii wynika, ze dodatnim
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korelatem agresji reaktywnej jest wystgpowanie objawéw depresyjnych,
wysokiego poziomu leku, deficytéw samokontroli emocjonalnej oraz
neurotyzmu (Card, Little, 2006; Marsee, Frick, 2007; Miller, Lynam,
2006; Vitaro, Brendgen, Tremblay, 2002). Sktonnos¢ do ekspresji nega-
tywnego pobudzenia emocjonalnego, ktére trudno kontrolowaé, powo-
duje, ze osoby manifestujace czgsto agresj¢ reaktywna nie moga liczy¢
na wsparcie spoteczne w sytuacjach trudnych, a ich kontakty spoteczne
sa zrédlem dodatkowych, awersyjnych doswiadczert (Urban, 2012). Na
podstawie wynikéw badand empirycznych mozna powiedzied, ze wsréd
dos$wiadczen spotecznych dzieci, przejawiajacych agresje reaktywna do-
minuje odrzucenie spoleczne badZ petnienie roli ofiary, wobec ktérej
grupa réwiesnicza podejmuje rézne formy agresji interpersonalnej (Card,
Little, 2006). W badaniach podtuznych wykazano natomiast, ze status
ofiary w klasie szkolnej, nadany dziecku, ktére podejmuje agresje reak-
tywna, jest wzglednie trwaly (Camodeca i in., 2002). Jak dotychczas nie
stwierdzono jednoznacznie, jaki mechanizm odpowiada za odrzucenie
spoleczne oséb agresywnych reaktywnie. Pierwsze stanowisko zaklada,
ze agresja reaktywna i odrzucenie spoleczne wzajemnie si¢ wzmacniaja
w ten sposob, ze czgsta ekspresja ztosci w kontaktach spolecznych po-
woduje odrzucenie (Urban, 2012), ktére jest z kolei interpretowane jako
rodzaj prowokacji ze strony innych, wzmagajacy agresj¢ reaktywna czlo-
wieka (Hubbard i in., 2010). Nicki R. Crick i Kenneth A. Dodge (1996)
sktaniaja si¢ z kolei ku stanowisku, ktére zaktada, ze pierwotnym bodz-
cem, stymulujacym grupe rowiesnicza do odrzucenia spolecznego sa ble-
dy popetniane przez osoby agresywne reaktywnie w procesie przetwarza-
nia informacji spotecznej. Bledem najbardziej charakterystycznym jest
przypisywanie wrogich intencji innym ludziom, zwlaszcza w sytuacjach
dwuznacznych. T to wlasnie wrogos¢, okazywana w relacjach spotecz-
nych sprawia, ze osoby takie same narazaja si¢ na odrzucenie spoleczne,
co w konsekwencji wzmaga ich negatywne ustosunkowanie wobec in-
nych ludzi. Bez wzgledu na to, ktéry mechanizm odrzucenia spofecznego
jest prawdziwy, w nastgpstwie odrzucenia tracg one mozliwos$¢ uzyska-
nia wsparcia spolecznego w sytuacjach trudnych, ktére osoby agresywne
proaktywnie uzyskujg od przyjaciét i kolegéw podobnych do siebie pod
wzgledem preferencji w zakresie funkgji, jaka petni w ich zyciu agresja
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interpersonalna (Poulin, Boivin, 2000). Podsumowujac, korelaty agresji
reaktywnej, do ktérych naleza zaburzenia internalizacyjne oraz deficyty
w zakresie funkcjonowania spolecznego sprawiaja, ze poziom przystoso-
wania osob agresywnych reaktywnie jest gorszy w poréwnaniu do oséb
agresywnych proaktywnie, posiadajacych przyjaciét wspierajacych ich
dzialtania, réwniez te agresywne.

Trzeci i zarazem ostatni aspekt poruszany w ramach badan nad agre-
sja proaktywng i reaktywna dotyczy kwestii réznicowania mechanizméw
psychologicznych, ktére moga posredniczy¢ w regulacji obu rodzajéw
agresji. Uznano, ze trzy mechanizmy moga mie¢ kluczowe znaczenie
w wyjasnianiu réznic w zakresie funkcjonowania oséb ze sklonnoscia-
mi do podejmowania agresji reaktywnej i proaktywnej. Jest to mecha-
nizm poznawczy, zwigzany ze wspomnianymi juz bledami popetnianymi
w toku przetwarzania informacji spotecznych, mechanizm emocjonalny
i powiazany z nim mechanizm zarzadzajacy reakcjami fizjologicznymi.

W badaniach nad sposobem, w jaki osoby manifestujace agresj¢ proak-
tywng i reaktywng przetwarzaja informacje spoleczne wykazano, ze obie
grupy popetniaja btedy, ale nastgpuja one na réznych etapach tego procesu
(Crick, Dodge, 1996; Dodge, Coie, 1987). Osoby, ktére charakteryzuje
sktonno$¢ do podejmowania agresji reaktywnej przejawiaja znaczace defi-
cyty uwagi juz na pierwszym etapie procesu przetwarzania, ktéry polega
na odkodowaniu sygnatéw spotecznych. Pomijajg one wiele szczegdétéw,
zwigzanych z dang sytuacjg spoleczna, zwlaszcza jesli partner interakeji
nie formuje komunikatéw wprost. Konsekwencjg bledéw pominigcia na
pierwszym etapie przetwarzania jest wicksze prawdopodobiefstwo doko-
nania niepoprawnej interpretacji bodzcéw spotecznych na kolejnym etapie
procesu przetwarzania. Dysponujac niepetng wiedza o cechach sytuacji
spolecznej i intencjach partnera, osoby agresywne reaktywnie uzupetniaja
owe braki wlasnymi ocenami i wnioskami, ktére czgsto maja charakter
wrogich atrybugji, ukierunkowanych na innych ludzi. Ostatni btad, po-
pelniany przez osoby ze skfonnoscia do podejmowania agresji reaktywne;j
polega na zbyt pochopnym i impulsywnym podejmowaniu decyzji odno-
$nie do uzycia agresji w sytuacjach konfliktu interpersonalnego. Wskutek
wysokiego pobudzenia emocjonalnego, wywotanego sprzeczka, ich dzia-
tanie podejmowane jest impulsywnie, bez wtérnego przemyslenia, czy ist-



74 2. Paradygmaty badan nad agresjq interpersonalng

nieje inne rozwiazanie zaistnialego konfliktu niz agresja interpersonalna,
wymierzona w partnera interakgji.

Z kolei osoby ze sktonnoscig do manifestowania agresji proaktywnej
popetniaja blad na etapie przeszukiwania wlasnych schematéw poznaw-
czych w poszukiwaniu najbardziej adekwatnej reakeji na zaistniala sytu-
acj¢ spoteczng. Wybdr zachowania agresywnego, jako najwlasciwszego
skryptu dziatania w warunkach konfliktu z partnerem wynika z ich po-
czucia skutecznosci odnosnie do umiejetnego kierowania czynno$ciami
agresywnymi. Co niezwykle istotne, ich dziatania agresywne nastawione
sa na cele instrumentalne o charakterze materialnym bez refleksji na te-
mat tego, czy i w jakim stopniu dane postgpowanie moze obnizy¢ jakos¢
ich wiezi z innymi ludZmi. Blednie zaktadaja oni bowiem, ze zdobycie
kontroli nad innymi, wladzy badZ débr materialnych zapewni im auto-
matycznie realizacjg celéw o charakterze spotecznym w postaci uzyskania
szacunku i sympatii ze strony innych ludzi (Hubbard i in., 2010). Nie-
prawdziwe i jednocze$nie wysokie oczekiwania oséb agresywnych proak-
tywnie, co do pozytywnych konsekwencji, jakie moze przynies¢ dziatanie
agresywne, przesadzaja w efekcie o podjeciu ostatecznej decyzji odnosnie
do uruchomienia skryptu dziatania agresywnego.

W odniesieniu do mechanizméw emocjonalnych i fizjologicznych,
odpowiadajacych za réznice w zakresie funkcjonowania oséb proakeyw-
nych i reaktywnych stwierdzono, ze sktonnos$¢ do reaktywnych czynno-
$ci agresywnych koreluje dodatnio z fatwoscia popadania w zto$¢. Nega-
tywne pobudzenie emocjonalne, ktére u 0séb agresywnych reaktywnie
pojawia si¢ w sytuacjach zadaniowych szybko i z duzym nat¢zeniem,
wywoluje zmiany w przewodnictwie elektrycznym skéry. Nie stwierdzo-
no analogicznych reakcji emocjonalnych i skérno-galwanicznych u oséb
agresywnych proaktywnie (tamze). Co istotne, wymienione zmiany
w zakresie funkcjonowania emocjonalnego i fizjologicznego wystepu-
ja u os6b ze sktonnoscia do agresji reaktywnej bez wzgledu na poziom
radzenia sobie w okreslonej sytuacji zadaniowej. Juz sam fakt realizacji
trudnego zadania uruchamia wspomniane procesy emocjonalne i zmia-
ny w reakcji skérno-galwanicznej. Z kolei osoby sktonne do podejmo-
wania agresji proaktywnej nie wykazuja silnych reakeji emocjonalnych
i fizjologicznych w toku dziatania ukierunkowanego na cel (tamze), co
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potwierdza zasadno$¢ okreslenia agresji proaktywnej mianem agresji po-
dejmowanej ,,z zimna krwia”.

Na zakoriczenie warto zasygnalizowad, ze postugiwanie si¢, zwlasz-
cza w sposéb dychotomiczny, kategoria agresji proaktywnej i reaktywne;j
budzi kontrowersje (por. Anderson, Huesmann, 2003; Piotrowski, 2011).
Dlatego piszac o agresji interpersonalnej z perspektywy jej funkgji, war-
to postugiwad si¢ okresleniami implikujacymi istnienie dwéch dymen-
sji, a nie dwéch ortogonalnych kategorii. Z tatwoscia mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej kto§ podejmuje agresj¢ proaktywna,
lecz napotyka w trakcie dziatania na takie trudnosci, ktére aktywizujg
zaréwno zto§¢, jak i prowadza do reakgji skérno-galwanicznej. Wskaza-
nie na jedna z dwéch funkgji, jakie petni¢ moze agresja interpersonalna
jest w tych okolicznosciach sytuacyjnych niemozliwe. Drugi zarzut pod
adresem konceptualizacji agresji interpersonalnej w kategoriach dwéch
odrebnych funkeji wytania si¢ z danych empirycznych, z ktérych wyni-
ka, ze usredniona warto$¢ wspétczynnika korelacji migdzy agresja pro-
aktywng i reaktywna, z 36 badari uwzglednionych w metaanalizie, jest
wysoka i wynosi 7= 0,68 (95% CI [0,671; 0,687]) (Card, Little, 20006).
Oznacza to, ze zalozenia konceptualne, lezace u podstaw wyodrebnienia
agresji proaktywnej i reaktywnej znajduja tylko czgsciowe potwierdzenie
w wynikach badan empirycznych. Wskazuja one wprawdzie na odmienne
korelaty i mechanizmy psychologiczne regulujace oba rodzaje agresywne;j
manifestacji, ale ze wzgledu na tak silne wspStwystgpowanie obu typéw
agresji nalezy przypuszczaé, ze podjecie agresji reaktywnej badz proak-
tywnej przez czlowieka jest nie tylko funkcja jego wlasnosci, lecz takze
uwarunkowan sytuacyjnych.

2.3. Wiasnosci i mechanizmy regulujgce agresje
interpersonalnq jako przedmiot badan

Trzeci paradygmat badani nad agresjg koncentruje si¢ na wlasnosciach
i mechanizmach, ktére moga odpowiadad za aktywizacj¢ i przebieg czyn-
nosci agresywnych. Badania nad strukturami intrapsychicznymi, ktére pod
wplywem okreslonej sytuacji bodZcowej wyzwalaja reakcje agresywna, sa
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znakomitym punktem wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o przyczyny reakgji agresywnych. Reakcja ta moze polegac na ekspres;ji agre-
sji fizycznej, werbalnej, relacyjnej badZ posredniej, ale z punktu widzenia
trzeciego paradygmatu badawczego jest to kwestia drugorz¢dna, gdyz na
podstawie formy zachowania nie mozna wnioskowa¢ o przestankach, ktére
zachowanie to wywotaly (Fraczek, 2002a, 2002b, 2008). Zapleczem teore-
tycznym dla ujmowania agresji interpersonalnej w kategoriach czynnosci
wyzwalanych pod wplywem interakgji specyficznych wiasnosci cztowieka
z okreslong sytuacja bodZcowa jest og6lny model agresji (ang. General Ag-
gression Model, GAM), opracowany przez Craiga Andersona i Brada Bush-
mana (2002). Podstawowe zalozenie tego modelu ujmuje reakcj¢ agresywna
jako efekt wywotany negatywnym pobudzeniem emocjonalnym o znacz-
nym natezeniu oraz dziataniem proceséw poznawczych. Do aktywizacji
struktur poznawczych i proceséw afektywnych, zwigkszajacych prawdo-
podobieristwo podjecia agresywnego zachowania, dochodzi w nastgpstwie
interakeji okreslonych wilasnosci intrapsychicznych czlowieka z bodZcami
zewnetrznymi. Oznacza to, ze osoba, ktéra charakteryzuje wrogos¢, w ze-
tknieciu z sytuacja dwuznaczng jest bardziej sktonna do formutowania wro-
gich atrybucji wzgledem partnera interakeji, co zwigksza dostgpnosé po-
znawczg skryptow agresywnego zachowania, nasila negatywne pobudzenie
emocjonalne i w efekcie wyzwala reakcje agresywna (Bushman, Anderson,
2002; Crick, Dodge, 1996).

Ogoélny model agresji ujmuje wilasnosci czlowieka, skorelowane
dodatnio z agresjg interpersonalng w kategoriach koniecznych warun-
kéw osobowych, ktére moga wyzwoli¢ reakcje agresywna, ale tylko
w zetknigciu z okreslonymi bodZcami sytuacyjnymi. Tak wigc wysoka
drazliwos¢ istotnie wspétwystepuje z wyzszym natgzeniem agresji (Ca-
prara i in., 2007). Ogélny model agresji sugeruje jednak, aby nie tyle
koncentrowad si¢ na zwigzku migdzy wymienionymi zmiennymi, ile na
pytaniu, jaki jest prég stymulacji sytuacyjnej dla uruchomienia reakeji
agresywnej u osoby z niska i wysoka drazliwo$cia. Wyrazem tego pode;j-
$cia jest roznicowanie sity prowokacji w celu okreslenia, kiedy wystapi
reakcja agresywna w odpowiedzi na negatywna stymulacj¢ zewngtrzng
u o0s6b, charakteryzujacych si¢ réznym poziomem agresywnosci (Mar-
shall, Brown, 2006). We wspomnianych badaniach pokazano, ze silna
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prowokacja aktywizuje reakcj¢ agresywna u oséb charakteryzujacych
si¢ niska agresywnoscia, ale prowokacja umiarkowana jest w zupetno-
$ci wystarczajaca, aby wyzwoli¢ analogiczng reakcj¢ agresywna u oséb
wysokoagresywnych. Wystapienie zachowania agresywnego jest zatem
funkcja cech sytuacji i wlasnosci wewnatrzpsychicznych cztowieka, kté-
re w zaleznosci od ich nat¢zenia uruchamiaja reakcj¢ agresywna w od-
powiedzi na bodzce zewngtrzne o réznej sile.

W zalozeniach, lezacych u podstaw ogdlnego modelu agresji, dwa
aspekty budza kontrowersje. Pierwszym jest przypisywanie funkcji wy-
zwalacza agresji interpersonalnej wytacznie bodZcom zewngtrznym z po-
mini¢ciem bodZcéw wewngtrznych, takich jak ruminacja, poczucie winy,
czy nawet uczucie glodu. Drugim aspektem jest przesadna koncentracja
na strukturach poznawczych jako czynnikach, ktére tworza fundament
personologiczny, aktywizujacy procesy poznawcze i afektywne, wyzwa-
lajace akt agresji oraz catkowite pominigcie wrodzonych predyspozycji
biologicznych do agresji (Ferguson, Dyck, 2012). W ogdélnym modelu
agresji akcentuje si¢ rolg dostgpnosci poznawczej schematéw i skryptéw
agresywnego zachowania si¢, nabytych w toku procesu uczenia si¢ i mo-
delowania, rzadziej za$§ wymienia si¢ eksponowana przez innych badaczy
funkcje samokontroli emocjonalnej i ekspresji emocji (Fraczek, 2002a;
Liberska, Farnicka, 2013), drazliwosci i skfonnosci do ruminacji (Capra-
ra i in., 2007), czy wreszcie narcyzmu i niestabilnej samooceny (Baume-
ister, Bushman, Campbell, 2000). Szersze spojrzenie na kwesti¢ struktur
wewngatrzpsychicznych, regulujacych zachowania agresywne pojawia sig
migdzy innymi w koncepcji gotowosci do agresji (Fraczek, 2002a, 2002b),
ktéra jest zapleczem teoretycznym badania 1, zaprezentowanego w czgsci
empirycznej monografii. Gotowo$¢ do agresji interpersonalnej jest kon-
struktem zlozonym, obejmujacym konstelacje proceséw i struktur emo-
gjonalnych o zrédtach emocjonalnych, poznawczych i osobowosciowych.
Koncepcja gotowosci wykracza zatem poza spoleczno-poznawcze ujmo-
wanie przyczyn agresji, eksponowane przez ogélny model agresji. Samo
pojecie gotowosci implikuje zas to, ze skfonnosci agresywne, ktére steruja
czynno$ciami agresywnymi, aktywizuja si¢ dopiero pod wptywem okre-
$lonych bodzcéw wewngtrznych i zewngtrznych. Zachowanie agresywne
jest zatem pochodng interakeji tych bodZcéw z okreslonym natgzeniem
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gotowosci do agresji, charakterystycznym dla danej osoby. Wyréznia sig
trzy wzorce gotowosci do zachowari agresywnych, zréznicowane pod
wzgledem mechanizméw  intrapsychicznych, sterujacych aktywizacja
i przebiegiem czynnosci agresywnych (Fraczek, 2002a, 2008).

Wzorzec pierwszy nazwano gotowo$cia emocjonalno-impulsywna,
ktéra odpowiada za czgsto$¢ podejmowania zachowan agresywnych, wy-
wotanych negatywnym pobudzeniem emocjonalnym. Wysoka gotowos¢
emocjonalno-impulsywna przejawia si¢ w tatwosci reagowania ztoscia na
awersyjne bodzce zewngtrzne i wewngtrzne, przy czym wielko$¢ reakeji
agresywnej sterowanej negatywnym pobudzeniem emocjonalnym jest
wprost proporcjonalna do stopnia, w jakim osoba nabyta skuteczne me-
chanizmy samokontroli emocjonalnej. Podjecie aktu agresji, sterowanego
gotowoscig emocjonalno-impulsywna, ma z reguty gwattowny przebieg
i krétkotrwaty charakter, tak jak szybko i na krétko pojawiaja si¢ i utrzy-
muja w organizmie czlowieka negatywne stany emocjonalne o bardzo
duzym nat¢zeniu. Gotowo$¢ emocjonalno-reaktywna zalezy po pierwsze
od sity pobudzenia emocjonalnego, co wskazuje na zwiazki tego wzorca
gotowosci z wlasnosciami temperamentalnymi (Smulczyk, 2008). Po dru-
gie, ekspresja negatywnych stanéw emocjonalnych w formie aktu agresji
uwarunkowana jest staboscia mechanizméw samokontroli emocjonalne;j,
co z kolei pozwala poszukiwaé wyjasnienia pewnego zakresu zmiennosci
w nat¢zeniu owej gotowosci w réznych doswiadczeniach socjalizacyjnych.
Do dos$wiadczeni tych zalicza si¢ z jednej strony nadopiekuriczo$¢ rodzi-
c6w, hamujacg rozwdj sprawnosci w zakresie odraczania gratyfikacji i ra-
dzenia sobie z negatywnymi emocjami, na ktére nadopiekuriczy rodzice
staraja si¢ dziecka nie naraza¢. Z drugiej strony odrzucenie emocjonalne
przez rodzicéw prowadzi do frustracji potrzeby zaleznosci, co réwniez nie
sprzyja doskonaleniu mechanizmu samokontroli, ktéry mégtby zabloko-
wacé ekspresje negatywnych emocji (Fraczek, 2002a).

Fundamentem drugiego rodzaju gotowosci do agresji okreslonego
mianem gotowos$ci nawykowo-poznawczej sa specyficzne przekonania,
nawyki i skrypty zachowania, dopuszczajace stosowanie agresji w warun-
kach radzenia sobie z okreslonymi wyzwaniami sytuacyjnymi. Czynnosci
agresywne sterowane tym rodzajem gotowosci sa zaplanowane i z reguty
przebiegaja pod kontrola proceséw poznawczych. Jednakze w przypadku
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wielokrotnego i czgstego uzywania skryptéw agresywnego zachowania
moze dojs¢ do ich automatyzacji. Ksztattowanie si¢ wysokiej gotowosci
typu nawykowo-poznawczego nast¢puje pod wplywem modelowania
i wzmacniania zachowan agresywnych przez najblizsze $rodowisko spo-
teczne, ktére posrednio badz bezposrednio sygnalizuje dziecku, ze w pew-
nych okolicznosciach agresja jest dopuszczalna, a nawet pozadana.

Gotowo$¢ osobowosciowo-immanentna jest ostatnim, wyrdznio-
nym w koncepcji gotowosci, mechanizmem intrapsychicznym, steruja-
cym zachowaniem agresywnym. U zZrédel gotowosci osobowosciowo-
-immanentnej lezy stata, immanentna potrzeba zachowar agresywnych
i szkodzenia innym, ktéra przejawia si¢ w aktywnym poszukiwaniu przez
cztowieka sytuacji, umozliwiajacych manifestowanie agresji. Podjecie
czynnoéci agresywnej, sterowanej tym wzorcem gotowosci, wywoluje
u agresora pozytywne emocje, podobnie jak samo obserwowanie konse-
kwencji agresywnego zachowania w postaci fizycznego badz psychicznego
cierpienia ofiary. Gotowo$¢ osobowosciowo-immanentna jest mechani-
zmem wewnatrzpsychicznym, zarzadzajacym reakcjami agresywnymi,
podejmowanymi w stuzbie ego. Stad uruchomienie czynnosci agresyw-
nych, sterowanych ta gotowoscia, pozwala poprawi¢ jednostce samopo-
czucie czy zrealizowa¢ motyw autowaloryzacji. Formowaniu si¢ wysokiej
gotowosci osobowo$ciowo-immanentnej sprzyjaja takie okolicznosci so-
qjalizacyjne, w ktérych cztowiek uczy si¢, ze najszybciej i najlepiej mozna
budowa¢ poczucie wlasnej wartoéci, poczucie sprawstwa i kontroli nad
otoczeniem poprzez dziatania agresywne. Dlatego, poszukujac w obszarze
psychologii agresji uzasadnienia dla wyodr¢bnienia mechanizmu osobo-
wosciowego zarzadzajacego czynnosciami agresywnymi, nalezy odnies¢
si¢ do wynikéw badari wskazujacych na funkcje JA w regulacji zacho-
wan agresywnych (Baumeister, Bushman, Campbell, 2000; Baumeister,
Smart, Boden, 1996).

Koncepcja gotowosci do agresji, koncentrujac si¢ na mechanizmach
wewnatrzpsychicznych, ktére sterujg czynno$ciami agresywnymi, stwa-
rza przestanki do okreglenia przyczyn, odpowiadajacych za podjecie przez
czfowieka zachowania agresywnego. Wiedzac, ktéry z mechanizméw jest
wiodacy u danej osoby w regulacji jej czynnosci agresywnych, mozna bu-
dowa¢ skuteczny program profilaktyczno-interwencyjny, ukierunkowany
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na ostabienie tego mechanizmu. Na znaczenie, jakie niesie za soba wia-
$ciwa diagnoza indywidualnych przestanek odpowiedzialnych za agresj¢
cztowieka zwraca uwage Bronistaw Urban (2012, s. 32), stwierdzajac, ze
»niesatysfakcjonujace postgpy w zakresie terapii i resocjalizacji osob agre-
sywnych moga wynikad z braku dostosowania specyfiki oddziatywan do
przyczyn, odpowiedzialnych za agresj¢ danej jednostki”. I tak terapi¢ ukie-
runkowang na kontrol¢ gniewu nalezaloby adresowa¢ do 0séb z wysoka
gotowoscig emocjonalno-impulsywna. Adekwatnym podejsciem do oséb
z wysoka gotowoscig nawykowo-poznawcza i osobowo$ciowo-imma-
nentng moze by¢ z kolei skoncentrowanie si¢ na wygaszaniu czynnikéw
wzmacniajacych ich zachowania agresywne, w tym pozytywnych emocij,
pojawiajacych si¢ w nastgpstwie czynnosci agresywnych, czy uczenie al-
ternatywnych skryptéw zachowania w sytuacjach zadaniowych. Dlatego
forma, w jakiej cztowiek przejawia agresj¢ interpersonalng ma znaczenie
drugorzedne w poréwnaniu do wiedzy o tym, w jakim stopniu za agresj¢
odpowiada mechanizm emocjonalny, poznawczy, czy tez osobowosciowy.

Dotychczasowe badania nad gotowoscia do agresji interpersonalnej wy-
kazaty staty wzorzec réznic miedzyplciowych w zakresie poszczegélnych
rodzajéw gotowosci do agresji zaréwno w Polsce, jak i w USA, Urugwaju
czy Whoszech (Fraczek, Konopka, Dominiak-Kochanek, 2016; Fraczek,
Konopka, Smulczyk, 2013). Réznice te polegaja na tym, ze dziewczgta
i kobiety charakteryzujg si¢ wyzsza gotowoscia emocjonalno-impulsyw-
na w poréwnaniu do chopcédw i mezezyzn, przy czym w badaniach na
miodszych grupach wiekowych uczestniczyly osoby w okresie péznej ado-
lescencji (Rutkowska, 2014). Poza picia biologiczna, kluczowe znaczenie
dla natgzenia gotowosci do agresji ma pte¢ psychologiczna, ktéra wymie-
nia si¢ w istniejacych modelach regresji jako wazny czynnik, warunkujacy
nat¢zenie przejawianej agresji, zwlaszcza w okresie dorastania (Liberska,
Farnicka, 2013). W badaniach wykazano (Konopka, Fraczek, 2013), ze
wraz ze wzrostem nat¢zenia kobiecosci zanikajg réznice w zakresie go-
towosci emocjonalno-impulsywnej migdzy kobietami i mezczyznami,
wigksze natgzenie psychicznej meskosci obniza za$ réznice migdzyplcio-
we w zakresie gotowosci nawykowo-poznawczej. Réznice te sg najbardziej
wyraziste, gdy poréwnujemy kobiety z kobieca plcia psychologiczna, uzy-
skujace wysokie wyniki w gotowosci emocjonalno-impulsywnej z mez-



2.3. Wtasnosci i mechanizmy regulujgce agresje interpersonalng... 81

czyznami z meska plcig psychologiczna, ktérzy z kolei charakteryzujg
si¢ najmniejszym nasileniem tego wzorca gotowosci. W odniesieniu do
gotowosci osobowosciowo-immanentnej stwierdzono zas, ze meska i nie-
okreslona ple¢ psychologiczna wspétwystepuje z wigkszym natg¢zeniem
tej gotowosci w poréwnaniu do jednostek, ktérym przypisano androgy-
niczng i kobieca ple¢ psychologiczna. Podsumowujac, mozna powiedzied,
ze wysoka, psychiczna kobieco$¢ jest czynnikiem ochrony dla gotowosci
nawykowo-poznawczej i osobowosciowo-immanentnej, ale jednoczesnie
czynnikiem ryzyka dla podejmowania czynnosci agresywnych sterowa-
nych pobudzeniem emocjonalnym (tamze).

W odniesieniu do kwestii socjalizacyjnych uwarunkowan formowa-
nia si¢ wzorcéw gotowosci do agresji interpersonalnej, w dotychczaso-
wych badaniach wykazano, ze stosowanie przez rodzicéw kar fizycznych
w okresie wczesnego dzieciistwa jest czynnikiem, ktéry sprzyja naby-
waniu wszystkich trzech wzorcéw gotowosci do agresji interpersonalnej
(Dominiak-Kochanek, Fraczek, 2014). Ponadto stwierdzono, ze autory-
tatywny styl wychowania moze by¢ czynnikiem ochrony dla nabywania
gotowosci emocjonalno-impulsywnej oraz nawykowo-poznawczej, cho¢
pozytywne efekty takich do$wiadczen socjalizacyjnych sg bardziej wyra-
ziste w kulturach indywidualistycznych, o mniejszym dystansie wadzy
i wigkszej tolerancji niepewnosci (Rajchert, 2012). Jednocze$nie wigksze
nasilenie stylu permisywnego i mniejsze stylu autorytatywnego sprzyja
nabywaniu gotowosci osobowosciowo-immanentnej (tamze). Patrzac na
socjalizacje z punktu widzenia efektéw tego procesu, stwierdzono réwniez
znaczace réznice w zakresie gotowosci do agresji miedzy mtodziezg przy-
stosowang i nieprzystosowana (Rutkowska, 2014). Réznice te polegaty na
tym, ze mlodziez spolecznie nieprzystosowana, przebywajaca w zaktadach
poprawczych, charakteryzowata si¢ wyzszym nat¢zeniem trzech wzorcéw
gotowosci do agresji w poréwnaniu do miodziezy przystosowanej, uczgsz-
czajacej do szkdt powszechnych. Stwierdzono réwniez, ze przebywajace
w zakladach poprawczych dziewczgta wykazuja sklonnosci agresywne
na poziomie analogicznym do nieprzystosowanych spotecznie chtopcéw.
Nie uzyskano bowiem zadnych réznic miedzy wymienionymi grupami
w zakresie gotowosci nawykowo-poznawczej, ktora w prébie normatyw-
nej, bez wzgledu na to, czy badania prowadzono w Polsce, USA, czy we
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Wihoszech (Fraczek, Konopka, Dominiak-Kochanek, 2016), byta zawsze
wyzsza wéréd mezczyzn w poréwnaniu do kobiet. Innym przyktadem,
potwierdzajacym znaczenie do$wiadczen socjalizacyjnych dla natgzenia
wzorcow gotowosci do agresji interpersonalnej, sa badania wskazujace na
réznice w gotowosci do agresji w zaleznosci od $ciezki edukacyjnej (Ko-
nopka, Dominiak-Kochanek, 2012). Badania wykazaly, ze osoby sklasy-
fikowane, na podstawie profilu szkoty ogélnoksztalcacej i kierunku stu-
diéw, do techniczno-ekonomicznej orientacji edukacyjnej, charakteryzuja
si¢ wyzsza gotowoscig nawykowo-poznawcza w poréwnaniu do badanych
o orientacji humanistyczno-spolecznej. Cho¢ wyjasnienie wspomnianej
réznicy ma nadal status hipotezy, to wydaje si¢, ze kluczowym czynni-
kiem, ktéry moze réznicowaé badanych, reprezentujacych rézne $ciezki
edukacyjne, jest nat¢zenie cech moralnosciowych i sprawnosciowych,
przy czym cechy sprawnosciowe lepiej koresponduja z gotowoscig nawy-
kowo-poznawcza niz cechy moralnosciowe. Od przyszlego zotnierza czy
ekonomisty oczekuje si¢ bowiem wyzszej sprawnosci w dziataniu, nawet
przy uzyciu zachowan agresywnych czy rywalizacyjnych niz od pedago-
ga, ktérego skutecznos$¢ w ksztattowaniu potrzeb poznawczych ucznia jest
w wigkszym stopniu funkcjg zaufania i cieplego klimatu emocjonalnego
w klasie szkolnej. Warto réwniez podkresli¢, ze sama orientacja edukacyj-
na nie wptywa na nat¢zenie okreslonej gotowosci do agresji. Nalezy raczej
przypuszczaé, ze osoby doroste i dorastajace o uksztaltowanych w toku
socjalizacji sklonno$ciach agresywnych wybieraja orientacj¢ edukacyjng
dopasowang do swoich wlasnosci, uczestnictwo w danej $ciezce edukacyj-
nej moze za$ te wlasnosci dodatkowo wzmacniac.

Na zakoriczenie warto nawiazaé do badan, ktére pokazuja zwiazek
gotowosci do agresji z rzeczywistymi zachowaniami agresywnymi (Raj-
chert, Konopka, Huesmann, 2017). Zalozono w nich, zgodnie z trzecim
paradygmatem badan nad agresjq interpersonalna, ze sila reakgji agresyw-
nej, wywolanej odrzuceniem spolecznym zalezy od nat¢zenia gotowosci
do agresji interpersonalnej. W badaniach potwierdzono sformufowana
hipotezg, ale tylko w odniesieniu do gotowosci emocjonalno-impulsyw-
nej. W warunkach odrzucenia spolecznego badani charakteryzujacy si¢
wysoka gotowoscia emocjonalno-impulsywna sklonni byli do podjecia
wickszej agresji wobec przypadkowej osoby niz badani z niska gotowo-
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$cia emocjonalno-impulsywna. Réznice w zakresie sity reakgji agresywne;j
mig¢dzy badanymi z wysokim i niskim nat¢zeniem gotowosci emocjo-
nalno-impulsywnym zanikaty natomiast w sytuacji inkluzji spolecznej.
Oznacza to, ze zgodnie z zalozeniami koncepcyjnymi, gotowos¢ do agresji
jest mechanizmem wewnatrzpsychicznym, ktéry wprawdzie reguluje site
reakcji agresywnej, ale mechanizm ten uruchamia dopiero okreslona sytu-
acja bodZcowa, w tym przypadku odrzucenie spoteczne.

Na podstawie wiedzy, jaka wytania si¢ z przeprowadzonych badan nad
gotowoscig do agresji nalezy uznaé, ze zgodnie z zalozeniami teoretycz-
nymi wszystkie wzorce gotowosci do agresji majg zrodlo socjalizacyjne,
cho¢ zakres uwarunkowan socjalizacyjnych jest wigkszy w przypadku go-
towosci nawykowo-poznawczej i osobowosciowo-immanentnej niz goto-
wosci emocjonalno-impulsywnej, powiazanej dodatkowo z wlasnosciami
temperamentalnymi (Smulczyk, 2008). Przez wzglad na mozliwosci, jakie
daje koncepcja gotowosci do agresji, ktére pozwalaja na ustalenie, jaki
mechanizm intrapsychiczny rzadzi w stopniu najwigkszym zachowaniem
agresywnym czlowieka, zdecydowano si¢ na diagnoz¢ wzorcéw gotowosci
do agresji i poszukiwanie ich socjalizacyjnych uwarunkowan w pierwszej
czgsci badania 1. W drugiej czesci badania 1 przedmiotem zaintereso-
wania byla agresja fizyczna i werbalna, mierzona kwestionariuszem sa-
moopisowym, w badaniu 2 za$ skoncentrowano si¢ na pomiarze agresji
relacyjnej. Przejécie z poziomu gotowosci do agresji interpersonalnej do
poziomu zachowan agresywnych jest probg poszerzenia analiz w kierun-
ku okreslenia, czy osoby z réznym do$wiadczeniem w zakresie metod
wychowawczych stosowanych przez rodzicéw istotnie czg$ciej podejmuja
agresj¢ w kontaktach spotecznych oraz ktéra forma agresywnego zacho-
wania pozostaje w najsilniejszym zwiazku z jakoscia ich do$wiadczeri so-
gjalizacyjnych w §rodowisku rodzinnym.
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1. Problematyka cyklu badan wtasnych

Ramy tematyczne przeprowadzonych badafd wyznacza gléwne pyta-
nie badawcze o znaczenie do§wiadczanych w dzieciristwie metod wycho-
wawczych dla natgzenia agresji interpersonalnej, przejawianej w okresie
wylaniajacej si¢ dorostoéci. Przedmiotem zainteresowania bedg reaktyw-
ne metody wychowawcze, mierzone retrospektywnie, czyli na podstawie
oceny dokonanej przez mlodych dorostych odnosnie do tego, czy i jak
cz¢sto matka i ojciec wykorzystywali okreslone sposoby korygowania ich
zachowania, wéwczas kiedy byli dzie¢mi.

Na gruncie polskim dotychczas przeprowadzone badania ukierunko-
wane na wyjasnienie socjalizacyjnych uwarunkowani rozwoju zaburzeri
eksternalizacyjnych, w tym agresji interpersonalnej, dotyczyty gtéwnie
znaczenia postaw rodzicielskich (por. Pufal-Struzik, 2014; Liberska, Ma-
tuszewska, Freudenreich, 2013; Lipinski, 2005) lub styléw wychowania
(por. Ostafiriska-Molik, Wysocka, 2015; Walecka-Matyja, 2013; Domi-
niak-Kochanek, Fraczek, Konopka, 2012; Rajchert, 2012). Kwestia sto-
sowanych przez rodzicéw metod wychowawczych jako waznego aspektu,
okreslajacego jako$¢ doswiadczen socjalizacyjnych z okresu dziecinstwa
oraz ich znaczenia dla rozwoju wzorcéw agresywnego zachowania, byta
przedmiotem mniejszego zainteresowania. Wyjatkiem sa badania ukie-
runkowane na rozpoznanie intensywnosci, czgstoéci, czy tez form kar fi-
zycznych, stosowanych przez rodzicéw, publikowane przede wszystkim
na tamach kwartalnika Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka
(por. Sajkowska, Zmarzlik, 2009; Fluderska, Sajkowska, 2003; Piekar-
ska, 1991). Prezentowany w pracy cykl badari wlasnych wykracza poza
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warstwe opisowa, koncentrujac si¢ na okresleniu konsekwengji, jakie dla
sktonnosci agresywnych dziecka moze mie¢ doswiadczanie szerokiego
spectrum reaktywnych metod wychowawczych, w ktérym karanie fizycz-
ne stanowi zaledwie jeden z przejawéw imperatywnego podejscia rodzica
do kwestii wychowania.

Na empiryczng cz¢$¢ pracy skladajg sic dwa badania, przy czym
pierwsze badanie obejmuje dwie czg¢sci. Pierwsza cz¢$¢ badania 1 dotyczy
zwigzku metod wychowawczych z gotowoscig do agresji mlodych doro-
stych w poréwnaniach migdzynarodowych. Badanie to ukierunkowano
na okreslenie, ktére metody wychowawcze sa pozytywnym, a ktére ne-
gatywnym predyktorem wzorcéw gotowosci do agresji interpersonalnej.
Waznym aspektem przeprowadzonych analiz byty poréwnania migdzyna-
rodowe wynikéw préby polskiej z wynikami uzyskanymi przez mlodych
dorostych w Hiszpanii i USA. Okreslajac jaka rol¢ w rozwoju wzorcéw
gotowosci do agresji odgrywaja w uwzglednionych krajach poszczegélne
metody wychowawcze, stworzono przestanki empiryczne do poszukiwa-
nia odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Czy i w jakim stopniu mozna
moéwi¢ o uniwersalnych, ponadnarodowych konsekwencjach doswiadcza-
nia poszczegdlnych metod wychowawczych dla agresji dziecka, w jakim
za$ nastgpstwa te sg zalezne od specyficznych uwarunkowar, zwiazanych
z krajem pochodzenia? Podsumowujac, w pierwszej cz¢sci badania 1
przedmiotem zainteresowania byla sifa efektéw bezposrednich migdzy
szerokim spektrum do$wiadczanych w dziecifistwie reaktywnych metod
wychowawczych a wzorcami gotowosci do agresji interpersonalnej mto-
dych dorostych.

W drugiej czeéci badania 1 skoncentrowano si¢ na poszukiwaniu
whasnosci psychologicznych, ktére moga posredniczy¢ miedzy okre-
$lonymi metodami wychowawczymi, doswiadczanymi w dziecifistwie,
a natgzeniem agresji interpersonalnej w okresie wschodzacej dorostosci.
Uwzgledniono zatem fakt, ze w toku rozwojowych zmian ontogenetycz-
nych cztowiek ksztattuje struktury i nabywa wlasnosci psychiczne, ktére
moga w efekcie petni¢ funkcje waznych mediatoréw relacji migdzy dang
metoda wychowawcza a agresja w wieku dorostym. Kierunek zmian psy-
chicznych w ontogenezie wyznaczaja doswiadczenia socjalizacyjne oraz
inne czynniki §rodowiskowe, szeroko ujmowane zwtlaszcza w ekologicznej
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koncepcji Bronfenbrennera (1986), a takze uwarunkowania biologiczne
oraz aktywno$¢ wilasna (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 2000). Wy-
mienione czynniki wespét odpowiadaja za uformowanie si¢ takich struk-
tur i mechanizméw intrapsychicznych, ktére moga petni¢ funkcje posred-
niczacych czynnikdéw ryzyka i ochrony dla rozwoju wzorcédw agresywnego
zachowania u 0s6b z okreslonym dos§wiadczeniem w zakresie metod wy-
chowawczych. W badaniach wtasnych skoncentrowano si¢ na czynniku
ryzyka, mierzac indywidualng podatno$¢ na sytuacje frustracji i prowo-
kacji. Indywidualna podatnos¢ na sytuacje prowokadji i frustracji okre-
$la stopien, w jakim osoba odczuwa negatywne pobudzenie emocjonalne
pod wplywem bodzcéw frustracyjnych badZz doswiadczajac prowokacji
ze strony innych (Lawrence, 2006). Skoncentrowano si¢ zatem na podej-
$ciu eksponujacym znaczenie proceséw emocjonalnych jako mediatoréw
relacji migdzy doswiadczaniem surowej dyscypliny a rozwojem wzorcéw
agresywnego zachowania. Wybér indywidualnej podatnosci na sytuacje
frustracji i prowokacji wynikat z faktu, ze rodzice, podejmujac niektdre
dziatania dyscyplinujace, blokuja niewlasciwe zachowania dziecka ukie-
runkowane na pozadany przez niego cel, co w istocie odpowiada cechom
definicyjnym frustracji. Jednoczesnie, uzywajac agresji psychologicznej
jako metody wychowawczej (np. wyzywanie dziecka), kreuja okolicznosci
wychowawcze, w ktérych dziecko nabywa okreslonych nawykéw reago-
wania na prowokacj¢. Dlatego tez przyjeto, ze indywidualna podatno$¢
na frustracj¢ i prowokacje moze by¢ kluczowym czynnikiem mediujacym
relacj¢ migdzy imperatywnymi metodami wychowawczymi, doswiadcza-
nymi w dziecifistwie, a agresja w zyciu dorostym. Co istotne, zmienng
endogeniczna w modelu beda nie tyle sklonnosci agresywne, obrazujace
pewien potencjat cztowieka w zakresie podjecia aktu agresji, ile samo za-
chowanie agresywne, z uwzglednieniem agresji fizycznej i agresji werbal-
nej. Model ten opracowano zatem tak, aby zrozumie¢ mechanizm, odpo-
wiadajacy za agresj¢ interpersonalng mlodych dorostych, ktérzy przeszli
w dziecistwie przez trening socjalizacyjny oparty na surowej dyscyplinie.
Model ten testowano, wykorzystujac dane zebrane w prébie polskiej.

W przeciwieristwie do pierwszej i drugiej cz¢sci badania 1, kedre
mieszczg si¢ w obszarze psychologii wychowawczej i pedagogiki, funda-
mentem teoretycznym i empirycznym badania 2 jest eksperymentalna
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psychologia spoteczna. U podstaw badania 2 leglo zatozenie, ze specyficz-
ne doswiadczenia socjalizacyjne, ktére stoja za potencjalnymi réznicami
w zakresie zachowari agresywnych miodych dorostych, moga w znacznie
wigkszym stopniu regulowaé agresje czlowieka w sytuacjach trudnych niz
w codziennych sytuacjach skryptowych. Do klasycznych sytuacji trud-
nych w obszarze psychologii agresji zalicza si¢ stan frustracji (por. Berko-
witz, 1989), prowokacj¢ (por. Martin, Dahlen, 2007; Cohen i in., 1996),
wyczerpanie zasobéw ego (Stucke, Baumeister, 2006) oraz odrzucenie
spoteczne (Twenge i in., 2001). Przedmiotem zainteresowania w bada-
niu 2 byto funkcjonowanie 0séb z réznym doswiadczeniem w zakresie
karania fizycznego w sytuacji prowokacji. Warto podkresli¢, ze w obsza-
rze psychologii agresji akt prowokacji bywa traktowany pod wzgledem
skutkéw emocjonalnych, jakie ponosi ofiara, analogicznie do stanu fru-
stracji, zwlaszcza wowcezas, gdy mamy do czynienia ze zjawiskiem frustra-
gji arbitralnej (Berkowitz, 1988). O tym jednak, czy zachowanie sprawcy
frustracji jest celowe, decyduje w duzej mierze interpretacja i ocena tego
zachowania przez osobg, ktéra dotkliwe odczuta jego skutki. Atrybucja
przyczyn zachowania sprawcy w kategoriach celowej i zaplanowanej czyn-
nosci wywotuje w efekcie zto$¢, ktéra zwigksza prawdopodobieristwo pod-
jecia reakgji agresywnej (Berkowitz, 1981).

W planowanym eksperymencie przejeto, ze do§wiadczanie w dziecin-
stwie kar fizycznych nalezy traktowa¢ jako swoisty trening reagowania
na sytuacje frustracji i prowokacji ze strony innych. W okresie wschodza-
cej dorostosci uwewngetrznione wzorce reakcji emocjonalnych na bodzce
frustracyjne i prowokacyjne oraz przyswojone skrypty zachowania moga
w sposdb bezposredni badz posredni, poprzez odczuwang w trudnych sy-
tuacjach zlo$¢, prowadzi¢ do zachowania agresywnego. Natgzenie, a na-
wet samo wystapienie reakeji agresywnej, moze jednak zaleze¢ od statusu
prowokatora. Jesli bowiem przyja¢, ze reakcje emocjonalne i behawioralne
miodych dorostych w sytuacji prowokacji i frustracji sa funkcja doswiad-
czanych w dziecidstwie kar, to niebagatelne znaczenie dla ich urucho-
mienia w zyciu dorostym moze mie¢ to, kto wywotal stan frustracji, czy
odpowiada za prowokacje. Wyuczony wzorzec reagowania na prowokacje
czy frustracj¢ ze strony osoby o wysokim statusie, ktdrego egzemplifika-
¢ja jest rodzic wymierzajacy kary fizyczne, moze obejmowad bowiem nie
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tyle atak, ile reakcj¢ podporzadkowania. Skrypt odwetowego zachowania
agresywnego moze by¢ za$ zarezerwowany dla prowokatora ze statusem
réwnym badz nizszym od statusu sprowokowanej osoby, pod warunkiem,
ze ma ona za sobg bogat histori¢ doznanych frustracji w zwiazku z do-
$wiadczaniem w dziecinistwie karania fizycznego.

Podsumowujac, na cz¢$¢ empiryczna monografii sktadaja si¢ trzy rapor-
ty statystyczne po$wigcone roli, jaka do§wiadczane w dzieciristwie meto-
dy wychowawcze mogg odgrywad w formowaniu si¢ sktonnosci do zacho-
wan agresywnych. Funkcje tych doswiadczeri testowano, okreslajac: sile
efektéw bezposrednich migdzy do§wiadczanymi metodami wychowaw-
czymi a gotowoscia do agresji; rolg ksztaltujacych si¢ w toku ontogenezy
wiasnosci intrapsychicznych jako zmiennych posredniczacych; zmiennosé
zachowania agresywnego w zaleznosci od stopnia, w jakim dana sytuacja
spofeczna i wlasnoéci partnera interakeji koresponduja ze specyfika tre-
ningu postuszenistwa, doswiadczanego w okresie dzieciristwa. Podejscia te
majg charakter komplementarny, pomimo ze w kazdym z nich w odmien-
ny sposob uj¢to potencjalng relacj¢ miedzy do$wiadczanymi metodami
wychowawczymi a agresja cztowieka w zyciu dorostym. Warto réwniez
doda¢, ze doboru metod wychowawczych do poszczegdlnych etapéw te-
stowania roli reaktywnych metod wychowawczych dla agresji interperso-
nalnej mtodych dorostych dokonywano zawsze na podstawie wynikéw,
uzyskanych w badaniu poprzedzajacym. I tak w pierwszej czgsci bada-
nia 1, poszukujac wychowawczych uwarunkowan rozwoju wzorcéw go-
towosci do agresji, uwzgledniono mozliwie szeroki zakres reaktywnych
metod wychowawczych. W cz¢éci drugiej badania 1 skoncentrowano sig
juz na wybranych metodach wychowawczych, tych, ktére okazaty si¢ waz-
nymi predyktorami gotowosci do agresji interpersonalnej. Byty to impera-
tywne metody wychowawcze. W badaniu 2 uwzgledniono zas wytacznie
doswiadczenie karania fizycznego przez rodzicéw jako moderatora relacji
migdzy prowokacja a nat¢zeniem ztoéci i zachowaniem agresywnym, ze
wzgledu na to, ze wlasnie ten rodzaj doswiadczenia okazat si¢ kluczowym
czynnikiem nasilajacym indywidualng podatnos¢ badanych na sytuacje
prowokacji i frustracji w drugiej cz¢sci badania 1.



2. Metody wychowawcze a gotowos¢
do agres;ji interpersonalnej

2.1. Cel, problemy i hipotezy badawcze pierwszej
czesci badania 1

Cykl badari otwiera studium empiryczne poswigcone poszukiwaniu
efektéw bezposrednich migdzy szerokim spektrum doswiadczanych w dzie-
ciistwie reaktywnych metod wychowawczych, stosowanych przez ojcéw
i matki, a wzorcami gotowosci do agresji interpersonalnej. Przedmiotem
zainteresowania byty metody indukcyjne oraz metody imperatywne z od-
r¢bnym pomiarem dla karania fizycznego, agresji psychologicznej i metod
punitywnych. Badanie to ukierunkowano na okreslenie, ktére metody
wychowawcze sa czynnikiem ryzyka lub czynnikiem ochrony dla wzor-
céw gotowosci do agresji interpersonalnej. Przedmiotem zainteresowania
byto réwniez to, w jakim stopniu mozna wyjasni¢ skfonnosci agresywne
cztowieka w okresie wschodzacej dorostosci z perspektywy mierzonych re-
trospektywnie do$wiadczeni, zwiazanych ze stosowanymi przez rodzicéw
metodami wychowawczymi. Odpowiedz na te pytania zostanie sformuto-
wana na podstawie poréwnania do§wiadczen wychowawczych i gotowosci
do agresji mlodych dorostych z trzech uczestniczacych w badaniu krajéw:
Polski, USA i Hiszpanii. Pozwoli to dodatkowo na ustalenie, czy do$wiad-
czane w dzieciristwie metody wychowawcze wyjasniaja podobna, czy tez
rézng wariancj¢ w zakresie gotowosci do agresji interpersonalnej w trzech
uwzglednionych krajach. We wszystkich analizach ukierunkowanych na
okreslenie wktadu metod wychowawczych w predykeje gotowosci do agre-
sji kontrolowano réwniez potencjalna, odmienng funkcje, jaka metody te
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moga mie¢ dla skfonnosci agresywnych badanych, w zaleznosci od tego, czy

stosowane byly przez matki, czy tez ojcéw.

Ponadto zebranie danych z trzech krajéw otwiera mozliwo$¢ uwzgled-
nienia bogatej poznawczo i inspirujacej do przesztych badan poréwnaw-
czych warstwy opisowej, ukazujacej réznice i podobiedstwa zaréwno
w zakresie czgsto$ci stosowania przez rodzicéw poszczegSlnych metod wy-
chowawczych, jak i natgzenia trzech wzorcéw gotowosci do agresji inter-
personalnej miodych dorostych, reprezentujacych trzy kraje. Cz¢$¢ opisowa
pierwszej czgéci badania 1 wspéttworza analizy statystyczne ukierunkowa-
ne na okreslenie, czy istnieja prawidlowosci, zwiazane z doswiadczaniem
w dzieciristwie reaktywnych metod wychowawczych wsréd kobiet i mez-
czyzn, reprezentujacych poszczegélne kraje. Ponadto przedmiotem zaintere-
sowania byla réwniez charakterystyka nat¢zenia trzech rodzajéw gotowosci
do agresji interpersonalnej w prébie polskiej, amerykariskiej i hiszpariskiej,
w poszukiwaniu analogicznej, jak w przypadku metod wychowawczych,
odpowiedzi na pytanie o prawidlowo$¢. Najwazniejszy aspekt poruszony
w pierwszej czgéci badania 1 dotyczyt zwiazku reaktywnych metod wycho-
wawczych, stosowanych przez matke i ojca ze sklonnosciami agresywnymi
miodych dorostych. Celem przeprowadzonych analiz statystycznych byto
okreslenie, czy i jaki rodzaj dos$wiadczanych w dziecinstwie metod wycho-
wawczych jest predyktorem trzech rodzajéw gotowosci do agresji.

Podsumowujac, zebrany material empiryczny stwarza przestanki do
poszukiwania odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

1. Czy rodzice, wypetniajac funkcj¢ socjalizacyjna, postuguja si¢ szero-
kim spectrum reaktywnych metod wychowawczych, korzystajac jed-
nocze$nie z metod indukeyjnych i imperatywnych, czy tez stosowanie
jednego typu metod wyklucza uzywanie metod drugiego typu? Sa to
zatem pytania o ortogonalny charakter metod imperatywnych wzgle-
dem metod indukeyjnych.

2. Czy i w jakim stopniu doswiadczanie poszczeg6lnych metod wycho-
wawczych ze strony matki i ojca jest zwiazane z plcig dziecka i krajem
pochodzenia?

3. Czy zakres korzystania przez matki i ojcéw z poszczegdlnych metod
wychowawczych byl w opinii badanych podobny, czy tez réinit si¢
w zaleznosci od rodzaju metody?
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4. Czy natgzenie trzech wzorcéw gotowosci do agresji interpersonalnej
réznicuje mlodych dorostych z Polski, USA i Hiszpanii?

5. Czy nat¢zenie trzech wzorcéw gotowosci do agresji interpersonalnej
jest zwiazane z plcig os6b badanych?

6. Czy i ktére metody wychowawcze, doswiadczane przez badanych
w okresie dzieciistwa, pozostaja w zwiazku z nat¢zeniem ich gotowo-
$ci do agresji w okresie wezesnej dorostosci?

7. Czy do$wiadczane metody wychowawcze jako predyktory gotowosci
do agresji beda podobne, czy tez rézne dla poszczegdlnych wzorcéw
gotowosci do agresji?

8. Czy modele wyjasniajace poszczegdlne wzorce gotowosci do agresji
beda podobne, czy tez réine w zaleznosci od kraju pochodzenia oséb
badanych?

9. Czy istnieja réznice w zakresie znaczenia, jakie poszczegélne metody
wychowawcze, stosowane przez matki i ojcéw, maja dla formowania
si¢ gotowosci do agresji badanych?

Podsumowujac, trzy pierwsze pytania badawcze poruszaja kwestig czg-
stosci i uwarunkowan postugiwania si¢ przez matke i ojca reaktywnymi
metodami wychowawczymi w Polsce, Hiszpanii i USA. Pomimo opisowe-
go charakteru tej cz¢éci badar, a przede wszystkim wyzwania zwigzanego
z koniecznoscig przewidywania réznic i podobienstw w zakresie doswiad-
czeft wychowawczych oséb badanych w trzech prébach narodowych, do-
tychczas nieporéwnywanych jednoczesnie, podjgto probe sformutowania
hipotez badawczych. Kwesti¢ poréwnan miedzynarodowych rozwinigto,
korzystajac z dotychczasowych wynikéw uzyskanych w badaniach o po-
dobnej problematyce badz z uzyciem identycznych narz¢dzi badawczych
w USA (por. Straus, Field, 2003), w Hiszpanii (por. Gimez-Guadix i in.,
2010b, 2012) oraz w Polsce (por. Dominiak-Kochanek, Fraczek, 2014).
Drugim aspektem, ujetym w sposéb opisowy w pytaniu czwartym i pia-
tym, jest gotowos$¢ do agresji interpersonalnej, ktora w pierwszej kolej-
nosci zostanie poddana analizom poréwnawczym, pokazujacym réznice
i podobieristwa w nat¢zeniu trzech wzorcéw gotowosci do agresji w prébie
polskiej, amerykanskiej i hiszpariskiej oraz wsréd badanych kobiet i mez-
czyzn. W odniesieniu do czwartego pytania badawczego o réznice w za-
kresie gotowosci do agresji badanych z Polski, USA i Hiszpanii sformuto-
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wano wylacznie hipotezg niekierunkowa. Natomiast materiat empiryczny
z przeprowadzonych juz poréwnari migdzynarodowych (por. Fraczek,
Konopka, Smulczyk, 2009, 2013) umozliwit sformutowanie hipotezy do
piatego pytania badawczego, dotyczacego réznic migdzyplciowych w za-
kresie gotowosci do agresji. W odniesieniu do kwestii zawartych w tych
pytaniach badawczych, ktére traktuja o zwiazku uwzglednionych w ba-
daniu metod wychowawczych z trzema wzorcami gotowosci do agresji
interpersonalnej, zapleczem dla sformutowania kierunkowych hipotez ba-
dawczych byty konceptualizacje teoretyczne i ustalenia empiryczne, ktdre
przedstawiono w czg¢sci teoretycznej monografii. Podsumowujac, sformu-
lowano nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1. Rodzice, wypetniajgc funkcje socjalizacyjng, bedg korzystac
zardwno z metod imperatywnych, jak i indukcyjnych, co w wymiarze sta-
tystycznym oznacza, ze oba typy metod wychowawczych bedg ze sobg po-
gytywnie skorelowane.

Z jednej strony sposéb wplywania na zachowanie dziecka w obu ty-
pach metod wychowawczych jest diametralnie rézny, powiazany z od-
miennym pogladem rodzicéw na kwesti¢ podmiotowego wychowania
dziecka. Z drugiej za$ przebieg aktu, polegajacego na korygowaniu zacho-
wania dziecka, zalezy od czynnikéw wykraczajacych poza ustalona przez
rodzicéw filozofi¢ wychowania dziecka oraz stopnia, w jakim pragna za-
dba¢ o podmiotowos¢ samego procesu. Do czynnikéw tych nalezy to,
jaka norme dziecko przekroczyto, podejmujac okreslone zachowanie, czy
i jak czgsto zachowanie to bylo powtarzane, wreszcie, czy i jakie niebez-
pieczeristwo dane zachowanie niosto za soba dla dziecka i innych oséb.
Przyjeto zatem, ze rodzicom, ktérzy uzywaja metod indukcyjnych, zdarza
si¢ réwniez podjaé prébe zmiany zachowania dziecka metodami impera-
tywnymi, co w aspekcie statystycznym bedzie miato swéj wyraz w dodat
niej korelacji miedzy metodami indukecyjnymi a poszczegdlnymi rodzaja-
mi metod imperatywnych. Dotychczasowe wyniki badai empirycznych
nie daja jednoznacznej odpowiedzi, potwierdzajacej t¢ hipotezg. Wskazuja
one z jednej strony na ortogonalny charakter metod imperatywnych i in-
dukeyjnych (Dallaire i in., 2006), z drugiej za$ inne badania wykazaly,
zgodnie z zakladana hipoteza, ze metody te sa ze soba dodatnio skore-
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lowane (Taillieu, Brownridge, 2015). Wyniki drugiego badania s3 nieco
wazniejszym zapleczem empirycznym, dla hipotezy 1, ze wzgledu na to,
ze uzyto w nim tego samego narz¢dzia badawczego do diagnozy metod
wychowawczych, do§wiadczanych w dziecifistwie, co w prezentowanym
badaniu.

Hipoteza 2. Ojcowie w przeciwieristwie do matek bedg postugiwac sig po-
szczegdlnymi metodami wychowawczymi w sposéb stypizowany plciowo,
wybierajgc inne metody wychowawcze dla syndw i cérek. Osig tych réz-
nic bedzie czestos¢ i zakres korzystania z tych zachowar dyscyplinujgcych,
ktdre skladajg si¢ na metody imperatywne z wylgczeniem metod induk-
cyjnych. Socjalizacje matek bedzie charakteryzowat egalitaryzm plciowy,
co praejawia si¢ w identycznym doborze wykorzystywanych metod wycho-
wawczych, bez wzgledu na to, czy podmiotem wychowania bedzie syn, czy
tez corka.

Zapleczem empirycznym do przewidywania zasygnalizowanych réz-
nic sa badania, ktére pokazuja wigksza sklonno$¢ ojcéw w poréwnaniu
do matek do wlaczania stereotypéw plci do relacji z wlasnymi dzie¢mi
(McHale, Crouter, Tucker, 1999; Lytton, Romney, 1991), w tym do réz-
nicowania nat¢zenia poszczegdlnych postaw rodzicielskich w zaleznosci
od tego, czy wychowuja corke, czy tez syna (Dominiak-Kochanek, Gosk,
2014). Natomiast tendencji takiej nie zaobserwowano wsréd matek. Jesli
zatem stereotypowy mezczyzna winien nie okazywaé leku, czy wyrzutéw
sumienia, nawet jesli podejmie zachowania skrajnie asertywne, czy nawet
agresywne (Brody, 2000), to stosowanie wobec niego surowych metod wy-
chowawczych, obejmujacych karanie fizyczne oraz agresj¢ psychologicz-
na, moze stanowi¢ z punktu widzenia ojcéw swoisty trening ich meskosci.
Elementami treningu kobiecosci jest z kolei ksztattowanie wrazliwosci na
emocje i potrzeby innych, eliminacja agresji i potrzeby rywalizacji oraz
przyzwolenie na ekspresje negatywnych emociji, takich jak smutek, strach,
czy wstyd (tamze). Zasygnalizowane wyniki badan z obszaru socjalizacji
stereotypdw zwigzanych z plcig pozwalaja zalozy¢, ze czestos¢ doswiad-
czania od ojcéw najbardziej surowych metod, w tym karania fizyczne-
go oraz agresji psychologicznej bedzie wyzsza wéréd badanych mezczyzn
w poréwnaniu do kobiet. Im fagodniejsza metoda korygowania zachowa-
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nia dziecka przez ojcéw, tym mniejsza bedzie réznica migdzy badanymi
kobietami i mezczyznami w zakresie czestosci ich doswiadczania. Méwiac
o fagodnych metodach, mamy na mysli gtéwnie metody indukeyjne, cho¢
trzeba podkresli¢, ze metody punitywne réwniez wykorzystujg przymus
w stopniu ograniczonym, o wiele mniejszym niz karanie fizyczne i agresja
psychologiczna.

W odniesieniu do kraju pochodzenia oséb badanych, przewidywano,
ze zasygnalizowane réznice migdzy doswiadczeniami wychowawczy-
mi badanych kobiet i m¢zczyzn bedg szczegdlnie nasila¢ si¢ tam, gdzie
wyzsze jest natgzenie meskosei jako wymiaru kulturowego. Wymiar ten
odpowiada za odmiennos¢ rél plciowych i przejawia si¢ w wielu sferach
codziennego funkcjonowania, w tym w §rodowisku rodzinnym. W kultu-
rach meskich socjalizacja chtopcéw ukierunkowana jest bardziej na ufor-
mowanie ich niezaleznosci, asertywnosci i wytrzymatosci, u dziewczat za$
szczegblne znaczenie przywiazuje si¢ do uczenia otwartosci, delikatno-
$ci i dbatosci o jakos¢ relacji spotecznych (Hofstede, Hofstede, Minkov,
2011). Wsréd uwzglednionych krajéw istnieja réznice w zakresie mesko-
$ci—kobiecosci, ktére polegaja na tym, ze Hiszpania jest krajem z umiar-
kowanie niskim nasileniem meskosci w przeciwienstwie do USA i Polski,
okreslanych jako kraje z umiarkowanie wysokim nat¢zeniem meskosci
(Czerwonka, 2015; Hofstede, McCrae, 2004; Hofstede, Hofstede, Min-
kov, 2011). Oznacza to, ze mozna przewidywac wigksze réznice w zakre-
sie do§wiadczanych metod wychowawczych migdzy badanymi kobietami
i mezezyznami w Polsce i USA, natomiast sposéb socjalizacji badanych
w Hiszpanii bedzie bardziej egalitarny plciowo.

Hipoteza 3. W opinii badanych to matki bedg czesciej angazowaty sig
w korygowanie ich niewtasciwego postepowania w dzieciristwie, korzysta-
Jjac ze wszystkich dostgpnych metod wychowawczych, zaréwno indukcyj-
nych, jak i poszczegdlnych rodzajow metod imperatywnych.

Hipoteze t¢ oparto na przekonaniu, ze przy wzglednie tradycyjnym
podziale rél w srodowisku rodzinnym, matki czg$ciej maja sposobno$¢ na
urzeczywistnienie funkeji socjalizacyjnej, korygujac zachowanie dziecka
poprzez kary, perswazj¢ czy demonstrowanie wlasciwego zachowania.
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Hipoteza 4. Badani z Polski, USA i Hiszpanii bedg réznic si¢ w zakresie
natgzenia trzech wzorcéw gotowosci do agresji.

Istniejace przestanki teoretyczne oraz empiryczne uznano za niewy-
starczajace, aby sformutowa¢ hipotezg kierunkowa do czwartego pytania
badawczego. Pewnych wskazéwek dostarczajg jedynie badania nad tak
zwanymi kulturami honoru, czyli krajami czy regionami, w ktérych po-
zytywnie ocenia si¢ zachowania agresywne mezczyzn, podjete w obliczu
zniewagi ze strony innych (Cohen i in., 1996). S3 to odwetowe zachowa-
nia agresywne, o ktérych méwi sig, ze pozwalaja cztowiekowi ,,zachowa¢
twarz’, zwlaszcza jesli zniewaga pod jego adresem badZ cztonkéw jego
rodziny ma charakter publiczny. Za kraje, w ktérych obowiazuje ,kultura
honoru” uznaje si¢ Polske (Szmajke, Bak, Adamus, 2004), Hiszpani¢ (Ro-
driguez Mosquera, Manstead, Fischer, 2000), natomiast w USA agresja
jako odpowiedz na afront ze strony innych jest wlasciwa reakcja w potu-
dniowych stanach USA i nicodpowiednia w stanach pétnocnych (Cohen
iin., 1996). Poniewaz dane do badan wtasnych zebrano na pétnocy kra-
ju (stan Michigan) mozna przypuszczal, ze swoista gotowos¢ do agresji
ukierunkowana na ,zachowanie twarzy” bedzie tam nizsza w poréwnaniu
do Polski i Hiszpanii. Prébujac wykorzysta¢ eksperymenty Davida Cohe-
na i wspdtpracownikéw jako zaplecze empiryczne do spekulacji na temat
wynikéw badan wlasnych, nalezy wyraznie podkresli¢, ze spekulacje te
winny dotyczy¢ wylacznie badanych mezczyzn, gdyz to na tej grupie prze-
prowadzili oni swoje badania. To z kolei stwarza mozliwos$¢ formutowania
hipotez, dotyczacych nie tyle réznic migdzy poszczegblnymi krajami, ile
interakgji pici 0séb badanych z ich krajem pochodzenia. Nalezatoby prze-
widywaé zatem, ze mezczyzni w Polsce i Hiszpanii beda charakteryzo-
wac si¢ wyzsza gotowoscig do agresji w poréwnaniu do mezczyzn w USA.
Biorac pod uwagge fakt, ze w badaniach Cohena i wspétpracownikéw
chodzito o zachowanie agresywne, wynikajace z potrzeby ,zachowania
twarzy”, pojecie gotowosci do agresji jest jednak zbyt szerokie wzgledem
kontekstu, w jakim agresja pojawia si¢ w badaniach pierwotnych. Na pod-
stawie konceptualizacji poszczegdlnych wzorcéw gotowosci do agresji in-
terpersonalnej (Fraczek, 2002a, 2002b, 2008) mozna zalozy¢, ze wzorcem
gotowosci do agresji, ktéry najlepiej odpowiada przekonaniu, iz w obliczu
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zniewagi nalezy podja¢ odwet, jest gotowo$¢ nawykowo-poznawcza. Ten
rodzaj gotowosci zwiazany jest przeciez z wyuczonym w toku socjalizacji
reagowaniem agresja w okreslonych okoliczno$ciach, zwlaszcza w toku re-
alizacji waznych dla cztowieka celéw, a potrzeba ,zachowania twarzy” do
celéw takich z pewnoscig nalezy. Podsumowujac, istnieja przestanki, kté-
re pozwalaja na pewne spekulacje odnosnie do kierunku réznic w zakre-
sie gotowosci do agresji w Polsce, Hiszpanii i USA. Przestanki te uznano
jednak za niewystarczajace, ograniczajace si¢ wylacznie do gotowosci na-
wykowo-poznawczej mezczyzn i w efekcie zdecydowano o sformutowaniu
hipotezy niekierunkowe;j.

Hipoteza 5. Kobiety bedg charakteryzowad si¢ wyzszq gotowosciq emocjo-
nalno-impulsywng w pordwnaniu do mezczyzn, podczas gdy mezczyni
osiggng wyzsze wskazniki gotowosci nawykowo-poznawczej i osobowo-
sciowo-immanentnej.

Wzorzec zatozonych réznic migdzyplciowych, przyjety w hipotezie 5,
wynika z dotychczas przeprowadzonych badar nad gotowoscia do agres;ji
interpersonalnej (Fraczek, Konopka, Smulczyk, 2013; Fraczek, Konopka,
Dominiak-Kochanek, 2016; Rutkowska, 2014). Przewidywane réznice wy-
jasnia si¢ gléwnie w odniesieniu do odmiennej percepcji zachowania agre-
sywnego, manifestowanego przez me¢zczyzn i kobiety oraz powiazanej z nia,
stypizowanej piciowo socjalizacji dziewczat i chlopcéw. Kobiety postrzegaja
zachowanie agresywne jako nastgpstwo dtugotrwalego napigcia emocjonal-
nego, ktdrego roztadowanie skutkuje z jednej strony poczuciem winy, z dru-
giej za$ akt agresji podjety w okoliczno$ciach pobudzenia emocjonalnego
wydaje im si¢ w wigkszym stopniu uzasadniony i spofecznie aprobowany.
Anne Campbell i Steven Muncer (2008) utozsamiaja ten sposob postrzega-
nia zachowania agresywnego z ekspresyjna reprezentacjg agresji, ktéra moze
jednoczesnie stanowi¢ zrédlo przewidywanych réznic miedzyplciowych
w zakresie gotowosci emocjonalno-impulsywne;j. Jesli bowiem kobiecy sche-
mat wartosciowania agresji w stopniu relatywnie najwickszym przyzwala
na akty sterowane negatywnym pobudzeniem emocjonalnym, to nalezy
przypuszczaé, ze gotowo$¢ do podejmowania tego typu zachowari bedzie
wyzsza u kobiet w poréwnaniu do me¢zezyzn. Warto réwniez odnotowad, ze
wrazliwo$¢, uczuciowos¢ s wlasnosciami, ktére mieszeza si¢ w spolecznie
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podzielanym stereotypie kobiety i ktdre rodzice staraja si¢ formowa¢ w toku
socjalizacji cérek, przyzwalajac im na ekspresje strachu, smutku czy wstydu
w wickszym stopniu niz synom (Brody, 2000). Z kolei m¢zczyznom przypi-
suje si¢ instrumentalna reprezentacje agresji (Campbell, Muncer, Gorman,
1993; Campbell i in., 1996). Przejawia si¢ ona w postrzeganiu zachowania
agresywnego jako doskonatego srodka do przejecia kontroli nad dang sytu-
acja spoleczna, czy tez innymi ludZmi. Sprawne i skuteczne postuzenie si¢
agresja skutkuje poczuciem tryumfu, podnosi czasowo samooceng, a przede
wszystkim pozwala na realizacje waznych celéw (Campbell, Muncer, 2008).
Skoro domeng me¢zczyzn jest instrumentalna reprezentacja agresji, to nalezy
réwniez zatozy¢ ich prymat wzgledem kobiet w zakresie gotowosci nawy-
kowo-poznawczej. Ten wzorzec gotowosci do agresji steruje przeciez zacho-
waniami agresywnymi, ukierunkowanymi instrumentalnie, na osiaganie
waznych dla jednostek celéw, w tym tych, zwiazanych z wypetnianiem rél
spoleczno-zawodowych, wymagajacych manifestacji agresji. Ponadto inter-
nalizacja przez mezczyzn instrumentalnej reprezentacji agresji oznacza, ze
sam akt agresji wartosciujg oni raczej pozytywnie, czemu towarzysza emo-
¢je o znaku dodatnim. Podobnie gotowos$¢ osobowosciowo-immanentna
zwigzana jest z gratyfikacjami emocjonalnymi, jakie agresor moze czerpad
z podjecia badZ samej obserwacji aktu agresji (Fraczek, 2002a). Dlatego
zasadne jest przyjecie, ze to mezczyzni, ktérzy wedtug Campbell i wspét-
pracownikéw (1993) charakteryzuja si¢ instrumentalng reprezentacja agre-
sji, beda jednoczesnie przejawiaé wyzsza gotowos¢ osobowosciowo-imma-
nentng w poréwnaniu do kobiet. Oczekiwany prymat badanych mezezyzn
w stosunku do kobiet w zakresie nat¢zenia gotowos$ci nawykowo-poznaw-
czej i osobowosciowo-immanentnej uzasadnia dodatkowo fakt, ze pozada-
ne, a co za tym idzie formowane u synéw w toku socjalizacji pierwotnej
whasnosci, takie jak niezaleznos¢, asertywnos¢, wytrzymatos¢ czy zdolnosci
przywédeze (Maccoby, 2000), znakomicie sprawdzajg si¢ w sytuacji podje-
cia aktu agresji, sterowanego gotowoscia nawykowo-poznawcza i osobowo-
§ciowo-immanentna,.

Hipoteza 6. Przyjeto, ze reaktywne metody wychowawcze, polegajgce na
uzywaniu karania fizycznego oraz agresji psychologicznej wobec dziecka,
bedg w dodatnim zwigzku z gotowoscig do agresji interpersonalnej. Nato-
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miast stosowanie indukcyjnych metod wychowawczych bedzie czynnikiem
ochrony wzgledem nabywania gotowosci do agresji interpersonalnej.

Zwiazek karania fizycznego i agresji psychologicznej rodzicéw z goto-
woscia do agresji badanych wynika¢ moze z czterech nastgpujacych scie-
zek rozwoju agresywnych sklonnosci dziecka, doswiadczajacego wymie-
nionych metod imperatywnych: modelowania, deficytéw samokontroli
emocjonalnej, deficytéw w zakresie rozwoju moralnego, powiazanych ze
stabg internalizacja norm oraz specyficznych konsekwencji poznawczych,
przejawiajacych si¢ w skfonnosci do formutowania wrogich atrybucji
wzgledem innych nawet w sytuacjach relatywnie neutralnych. Z kolei me-
tody indukcyjne, polegajace na demonstrowaniu wiasciwego zachowania
i ttumaczeniu dziecku wihasciwych zasad zachowania, stymulujg rozwdj
moralny dziecka, a poprzez mechanizm modelowania moga prowadzi¢ do
odtwarzania pozadanego wzorca zachowania nawet przed internalizacja
normy, lezacej u podstaw tego zachowania. Przewidujac pozytywny zwia-
zek migdzy karaniem fizycznym i agresja psychologiczna a gotowoscia
do agresji interpersonalnej, wykorzystano wyniki przeprowadzonych juz
badad nad rodzinnymi uwarunkowaniami formowania si¢ agresywnych
skfonnosci u dzieci (por. Gershoff, 2002a; Vissing i in., 1991). Réwniez
dotychczasowe badania nad metodami indukcyjnymi, zapoczatkowane
przez Hoffmana (1979; Hoffman, Saltzstein, 1967) wskazuja, ze socjali-
zacja dziecka za pomoca metod indukeyjnych jest korzystna dla rozwoju
rozumowania moralnego czy zachowan prospotecznych dziecka (Krevans,
Gibbs, 1996). Brak jest natomiast systematycznych studiéw na temat tego,
czy doswiadczanie metod indukcyjnych w dziecidstwie moze ujemnie ko-
relowa¢ ze sklonno$ciami agresywnymi dziecka. Uwzgledniajac jednak
fake, ze zachowania polegajace na ekspresji agresji sa przeciwiedstwem
zachowan prospolecznych, mozna oczekiwaé, ze spadkowi czgstosci uzy-
wania przez rodzicéw metod indukcyjnych bedzie towarzyszyl wzrost
nat¢zenia gotowosci do agresji badanych. Konsekwencje, jakie niesie za
sobg do$wiadczania przez dziecko metod punitywnych dla nabywania
agresji trudno przewidywaé. Metody te oparte sa wprawdzie na karaniu
i przymusie, ale ich stosowanie nie niesie za sobg ryzyka formowania si¢
sktonnosci agresywnych dziecka w toku procesu modelowania, gdyz ro-
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dzic punitywny nie uzywa agresji tylko kary w postaci restrykeji. Wobec
braku jednoznacznych przestanek, co do skutkéw doswiadczania metod
punitywnych dla rozwoju sklonnosci agresywnych dziecka, uznano, ze
ten aspekt przeprowadzonych badan bedzie miat charakter eksploracyjny
i w konsekwengji nie sformutowano odrebnej hipotezy.

Hipoteza 7. Dla formowania si¢ gotowosci do agresji kluczowe znaczenie
ma doswiadczanie w dzieciristwie metod imperatywnych, ale predyktorem
poszczegdlnych wzorcow gotowosci do agresji bedg odrebne rodzaje metod
imperatywnych.

Sformutowana hipoteza wynika z koncepcji gotowosci do agres;ji inter-
personalnej, ktdra zaktada, ze trzy wzorce gotowosci réznig si¢ etiologia,
w tym specyfika do$wiadczen socjalizacyjnych, ktére lezg u ich podstaw
(Fraczek, 2002a, 2002b). I tak dla wzorca emocjonalno-impulsywnego
znaczenie kluczowe bedzie miato to, czy osob¢ badang dyscyplinowano
przy uzyciu agresji psychologicznej. Zalozono, ze im czgéciej badani byli
w dzieciistwie obiecktem agresji psychologicznej ze strony rodzicéw, tym
wyzszy bedzie ich poziom gotowosci emocjonalno-impulsywnej w okresie
wschodzacej dorostoéci. Agresja psychologiczna polega bowiem na ma-
nipulowaniu emocjami dziecka, co moze utrudnia¢ rozwdj efektywnych
mechanizméw samokontroli, a w konsekwencji zwigksza¢ prawdopodo-
bieristwo podejmowania agresji sterowanej pobudzeniem emocjonalnym,
co jest przeciez cechy definicyjng gotowosci emocjonalno-impulsywnej.
Kluczowe znaczenie dla formowania si¢ gotowosci nawykowo-poznawczej
bedzie miato to, czy dziecko bylo w dziecifistwie karane fizycznie. Jak
konstatuje Fraczek (1986, s. 140), karanie fizyczne z psychologicznego
punktu widzenia stanowi szczegdlng postaé agresji interpersonalnej, za-
tem jest aktem, ktéry uruchamia proces modelowania i moze by¢ przez
dziecko postrzegane jako prototypowe zachowanie, stuzace osiaganiu ce-
16w. Wysoka gotowos$¢ nawykowo-poznawcza oznacza zas, ze w toku on-
togenezy, pod wptywem specyficznych doswiadczen, sposrdd kedrych ka-
ranie fizyczne moze mie¢ istotny wkiad, cztowiek uwewngtrznia skrypty
agresywnego zachowania, uruchamiane ilekro¢ wymagaja tego wyzwania
sytuacyjne badz standardy pelnionej roli spoteczno-zawodowej. Weze-
$niejsze badania Dominiak-Kochanek i Fraczka (2014), ktére przepro-
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wadzono uzywajac tych samych kwestionariuszy/narz¢dzi badawczych,
wykorzystanych réwniez w czeéci empirycznej tej monografii, wykazaty,
ze karanie fizyczne jest nie tylko pozytywnym predyktorem gotowosci na-
wykowo-poznawczej, lecz takze pozwala wyjasni¢ wariancjg tego wzorca
gotowosci w stopniu znaczaco wigkszym w poréwnaniu do dwéch pozo-
statych wzorcéw gotowosci.

Nie sformutowano hipotezy odnoszacej si¢ do zwiazku dos$wiadcza-
nych metod wychowawczych z gotowoscig osobowosciowo-immanentng.
Dotychczasowe badania wskazuja, ze ten wzorzec gotowosci koreluje do-
datnio z karaniem fizycznym w dziecifistwie (tamze), ale nie ma zadnych
przestanek, aby kwestionowa¢ potencjalny, dodatni wktad agresji psycho-
logicznej, czy nawet metod punitywnych, w nabywanie sktonnosci do po-
dejmowania agresji sterowanych stalg potrzeba agresji i szkodzenia innym,
ktéra lezy u podstaw gotowosci osobowosciowo-immanentnej.

Hipoteza 8. Modele wyjasniajgce poszczegdlne wzorce gotowosci do agre-
sji, ktdrych ksztalt zasygnalizowano w hipotezie 7, bedg podobne we
wszystkich uwzglgdnionych w badaniach krajach.

Zalozone podobieristwo modeli wynika z tego, ze znaczenie poszczegdl-
nych metod wychowawczych dla nabywania wzorcéw gotowosci do agresji
interpersonalnej uzasadniano w odniesieniu do uniwersalnych, ponadkul-
turowych mechanizméw i proceséw psychologicznych, takich jak: mo-
delowanie, formowanie si¢ skryptéw agresywnego zachowania czy samo-
kontrola emocjonalna.

Hipoteza 9. Imperatywne metody wychowawcze stosowane przez ojcow,
zwlaszcza te polegajgce na karaniu fizycznym i agresji psychologicznej, bedg
miaty wigkszy whktad w formowanie si¢ gotowosci do agresji interpersonalnej
dzieci, niz imperatywne metody wychowawcze, uzywane przez matki.

Hipotezg t¢ uzasadniaja nastgpujace przestanki teoretyczne i empi-
ryczne. Ze wzgledu na rolg, jaka petni matka w zaspokajaniu podsta-
wowych potrzeb biologicznych dziecka w pierwszym roku zycia staje sig
ona najcz¢sciej gléwnym obiektem przywiazania, zdolnym do szybkiej re-
dukcji negatywnych stanéw emocjonalnych dziecka. Wi¢z emocjonalna,
zwlaszcza wéwezas gdy jest silna i pozytywna, sprawia, ze kara, nawet jesli
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jest dotkliwa, aktywizuje procesy poznawcze ukaranego, ukierunkowane
na ustalenie, dlaczego osoba z reguly nagradzajaca i zyczliwie nastawiona
do podmiotu postuzyta si¢ kara. Wedlug Stanistawa Miki (1969) jest to
okoliczno$¢ prowadzaca do dysonansu poznawczego, ktérego redukcja na-
stepuje czestokro¢ poprzez akceptacje kary i zmiang zachowania. W mniej
sprzyjajacych warunkach, kiedy relacja karany—karzacy jest stabsza, czy
po prostu negatywna, kara postrzegana jest w kategoriach wrogiego aktu
agresji, wywoltujacego reakcje emocjonalna zlosci (tamze) badZ stano-
wigcego swoisty ,instruktaz”, w jaki sposéb reagowa¢ wobec innych, aby
wymusi¢ ich ulegtos¢. Trudno jednoznacznie zaktada¢, ze relacja dziecka
z ojcem jest w kazdym przypadku stabsza niz z matka, ale prawdopodo-
bieristwo akceptacji kary ze strony gléwnego obiektu przywiazania, czyli
najczesciej matki, jest jednak nieco wyzsze niz ze strony ojca, usytuowa-
nego z reguly o jeden stopieri nizej w hierarchii obiektéw przywiazania.
Ponadto w rodzinach, w ktérych dominuje nadal wzglednie tradycyjny
podziat rdl, zwigzany z wychowaniem dziecka, to matka spedza z nim wig-
cej czasu, majac tym samym sposobnos$¢ do wypracowania blizszej relacji
emocjonalnej. Dodatkowym atutem matek w rodzinach z tradycyjnym
podziatem rdl jest to, ze monitoruja one na biezaco zachowanie dziecka,
podejmujac reakcje tuz po jego niewlasciwym postgpowaniu. Zbieznosé
czasowa niewlasciwego zachowania i kary za to zachowanie jest kluczo-
wa dla zrozumienia przez dziecko zaistnialej okolicznoéci w kategoriach
przyczyna—skutek. Dystans czasowy migdzy zachowaniem dziecka a kara,
co moze mie¢ miejsce w przypadku czynnego zawodowo ojca, zwigksza
prawdopodobieristwo postrzegania tej kary w kategoriach zachowania
wrogiego. Dotychczasowe badania potwierdzaja, ze matki cz¢sciej niz oj-
cowie angazuja si¢ w problematyczne sytuacje wychowawcze, uzywajac
szerokiego spectrum imperatywnych metod wychowawczych (por. Pospi-
szyl, 1994), a wymierzane przez nie kary fizyczne pozostajg bez zwiazku
ze sklonno$ciami agresywnymi dziecka, w przeciwienistwie do kar fizycz-
nych ojcéw (Dominiak-Kochanek, Fraczek, 2014).

Konsekwencje, zwigzane z do§wiadczaniem metod indukeyjnych dla
poziomu gotowosci do agresji badanych beda takie same, bez wzgledu na
to, czy metodami tymi postuguja si¢ ojcowie, czy matki. Nie ma bowiem
zadnych przestanek teoretycznych i empirycznych, ktére wskazywatyby
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na inny poziom przyswojenia lub zrozumienia zasad rzadzacych zachowa-
niem w zaleznosci od tego, czy nadawca jest matka, czy tez ojciec, badz
odmiennej wartosci, przypisywanej przez dzieci emocjonalnym wzmoc-
nieniom ojca i matki.

2.2. Charakterystyka badanej préby

W pierwszej czgéci badan wzigty udziat 654 osoby z Polski, Hiszpanii
oraz USA. W chwili zbierania danych, wiek badanych miescit si¢ w prze-
dziale od 18 do 24 roku zycia, co odpowiada okresowi rozwojowemu okre-
$lonemu przez Jeffreya Jensena Arnetta (2000) jako wschodzaca dorostosé.
Prébe badawcza we wszystkich krajach stanowili studenci réznych kie-
runkéw studiéw z przewaga kierunkéw spotecznych i humanistycznych.
W przeciwieristwie do préby polskiej i hiszpanskiej, préba amerykanska
byta zréznicowana pod wzgledem etnicznym i rasowym. Wigkszo$¢ ba-
danych reprezentowato ras¢ biata (76,6%). Pozostate osoby zadeklarowaly
nast¢pujaca przynaleznos¢ etniczng lub rasowa: 11,5% — Afroamerykanie,
3,7% — Azjaci, 1,4% — Latynosi i 4,6% — ,inni”. Uwzglednienie zrézni-
cowania rasowego i etnicznego w prébie amerykariskiej wynika z dwéch
przestanek. Po pierwsze, sposrdd trzech paristw, ktére wzicty udziat w ba-
daniu, to wlasnie spoteczeristwo amerykanskie ma najbardziej heteroge-
niczng strukture rasowa i etniczng w poréwnaniu do Polski i Hiszpanii. Po
drugie, w badaniach amerykariskich z obszaru rodzinnych uwarunkowan
rozwoju zaburzeri eksternalizacyjnych u dzieci wykazano, ze uwarunko-
wania te sg rézne w zaleznosci od przynaleznosci rasowej osoby badanej
(Deater-Deckard i in., 1996). O ile karanie fizyczne prowadzi do zaburzen
eksternalizacyjnych u dzieci pochodzacych z rodzin reprezentujacych rase
biata, o tyle efektu tego nie zaobserwowano wsréd dzieci Afroamerykanéw
i to pomimo wigkszej sktonnosci rodzicéw do fizycznego karcenia dzieci
(tamze). Dlatego fakt, ze w prébie amerykaniskiej dominuja przedstawi-
ciele rasy bialej jest z punktu widzenia podjetych badan korzystny, gdyz
wyklucza ras¢ jako potencjalng zmienna uboczna, ktéra moze wptywaé
na wyniki badan oraz ujednolica préby narodowe, stwarzajac lepsze prze-
stanki do poréwnywania uzyskanych wynikéw w poszczegélnych krajach.
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Szczegbtowy charakterystyke badanej proby, z uwzglednieniem podziatu
ze wzgledu na kraj, ple¢, oraz przedzial i $rednig wieku w poszczegélnych

prébach narodowych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanej préby

Kraj Kobiety | Mezczyzni | Ogélem P:::l;ilal jv‘:l(fl?u)
Polska 160 58 218 18-24 19,74(1,28)
USA 133 73 206 18-24 18,91(0,96)
Hiszpania 139 91 230 18-24 | 20,53(1,64)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Badani otrzymali w trakcie zaje¢ w matych grupach ¢wiczeniowych ze-
staw losowo posortowanych kwestionariuszy. Sposéb przygotowania pakie-
tow testowych podyktowany byt dazeniem do minimalizacji bledéw wyni-
kajacych z metody pomiaru. Ksigzka testowa dla polskiej préby obejmowata
dwa dodatkowe kwestionariusze: kwestionariusz AQ do pomiaru agresji fi-
zycznej i werbalnej oraz skale STAR, mierzaca indywidualng podatnos¢ na
sytuacje prowokaciji i frustracji. Badanym we wszystkich grupach narodo-
wych zapewniono warunki anonimowosci. Koordynatorzy badan w Polsce
iza granica, uzyskali zgody wiasciwej Komisji ds. Etyki Badari Naukowych.

2.3. Pomiar metod wychowawczych i gotowosci
do agresji interpersonalnej

Pomiaru metod wychowawczych dokonano za pomoca Retrospek-
tywnego inwentarza metod wychowawczych (RIMW) opracowanego na
podstawie Dimensions of Discipline Inventory (DDI) autorstwa Murraya
A. Strausa i Angele Fauchier (2005-2011). Ostateczna wersja RIM'W uzy-
skata aprobatg twércoéw oryginalnego narzedzia, z ktérymi podjgto wspét-
pracg, po przystapieniu Zespotu Badan nad Socjalizacja i Agresja, kie-
rowanego przez Adama Fraczka do konsorcjum paristw uczestniczacych
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w szeroko zakrojonych badaniach poréwnawczych nad psychospoteczny-
mi konsekwencjami do$wiadczania w dziecifistwie réznych styléw i me-
tod wychowawczych (International Parenting Study). Za opracowanie na-
rzedzi badawczych odpowiadaty Monika Dominiak-Kochanek oraz Ewa
Kulawska. Przygotowanie RIMW polegato na: przettumaczeniu DDI
na jezyk polski, wykonaniu ponownego tlumaczenia z jgzyka polskiego
na jezyk angielski (ang. back-translation), dokonaniu poprawek jezyko-
wych na podstawie réznic miedzy wersja oryginalng i wersja uzyskang
po dwukrotnym ttlumaczeniu, przeprowadzeniu badari w celu ustalenia
struktury czynnikowej narzedzia po ttumaczeniu. Zebrano dane od 200
mtodych dorostych oraz zdecydowano o przeprowadzeniu eksploracyjnej
analizy czynnikowej. Oryginalna struktura DDI sktada si¢ z dziewigciu
skal, za$ na niektére podskale przypadajg zaledwie dwa itemy. Uznano, ze
odtwarzanie struktury dziewigcioczynnikowej przy uzyciu analizy konfir-
macyjnej nie ma sensu, gdyz przy pomiarze retrospektywnym podskale,
ztozone zaledwie z dwéch stwierdzen, niosg za sobg zbyt duze ryzyko,
zwigzane z bledem pomiaru. Autorzy DDI dopuszczaja taczenie podskal
w struktury wyzszego rzedu, np. poprzez polaczenie skali karania fizycz-
nego oraz agresji psychologicznej otrzymuje si¢ skal¢ metod agresywnych
(Straus, Fauchier, 2005-2011). W toku analizy eksploracyjnej otrzymano
czteroczynnikowy strukture, ktéra odpowiadata skalom wyzszego rzedu
z oryginalnego DDI: skale metod agresywnych (z podskala karania fizycz-
nego i agresji psychologicznej), skal¢ metod punitywnych (ang. penalty
scale w DDI), skal¢ metod indukeyjnych (ang. positive scale w DDI) oraz
skale monitoringu zachowan dziecka (ang. supervision scale w DDI). Cho¢
w pierwszych badaniach uzywano skali monitoringu (Dominiak-Kocha-
nek i in., 2016), ostatecznie zdecydowano si¢ na wylaczenie tej podskali
z dalszych badan, z racji zbyt proaktywnego charakteru tej metody wy-
chowawczej. W stosunku do oryginalnej wersji DDI, z wersji polskiej usu-
nigto twierdzenie: ,,Jak czgsto rodzice dawali Ci pieniadze lub inne rzeczy
za to, ze przestale$ si¢ w koricu Zle zachowywa¢” oraz ,Jak czgsto rodzice
celowo nie zwracali uwagi na twoje niewlasciwe zachowanie”. Pierwsze
twierdzenie miato na tyle niski fadunek czynnikowy, ze nie mozna go
bylo przypisa¢ do skali metod indukcyjnych, drugie twierdzenie tadowa-
lo z wigcej niz jednym czynnikiem. Ostatnia zmiana, jakiej dokonano,
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zwiazana byla z wyeliminowaniem kary fizycznej, polegajacej w wersji
amerykarskiej na wylewaniu ostrego sosu chili na jezyk dziecka, na kate-
gori¢ innych kar fizycznych, takich jak ciagnigcie za ucho badz zmusza-
nie do kleczenia. Podsumowujac, w stosunku do DDI wersja polska jest
zblizona do oryginatu. W prezentowanym badaniu z wersji oryginalnej
uwzgledniono 21 z 26 pytan, ktére wspdteworza: skale karania fizycz-
nego, agresji psychologicznej, skale metod punitywnych i indukcyjnych.
Podobna, czteroczynnikowa struktur¢ DDI otrzymano w prébie hiszpan-
skiej (Gdmez-Guadix i in., 2010a).

Skalg karania fizycznego tworzg cztery pytania o to, jak czgsto matka
i ojciec podejmowali wobec badanych, gdy ci w dzieciristwie postgpowali
w spos6b niewtasciwy, nastgpujace zachowania dyscyplinujace: (1) potrza-
sali, aby zwrdci¢ na siebie uwagg; (2) dawali klapsa, ,dawali po fapach”
lub szturchali; (3) uzywali kija badz pasa; (4) ciagngli za ucho lub zmuszali
do klgczenia. Rzetelno$¢ skali karania fizycznego okazala si¢ zadowalajaca
we wszystkich krajach i wyniosta: w prébie polskiej a = 0,87, w prébie
hiszpanskiej o = 0,88, w prébie amerykanskiej zas a = 0,85.

Skalg agresji psychologicznej rodzicéw wobec dzieci tworza cztery
twierdzenia dotyczace czgstosci podejmowania przez rodzicéw zachowan
dyscyplinujacych, ktére polegaty na: (1) celowym powstrzymywaniu sig
od okazywania dziecku uczué; (2) zawstydzaniu lub wzbudzaniu poczu-
cia winy; (3) wrzeszczeniu na dziecko; (4) wyzywaniu dziecka od oséb
bezmy$lnych, infantylnych i leniwych. Rzetelno$¢ skali agresji psycho-
logicznej w poszczegblnych krajach osiagneta poziom satysfakcjonujacy
i wyniosta: w polskiej i amerykanskiej probie a = 0,79, natomiast w hisz-
paniskiej prébie a = 0,71. Trzecia, wyodr¢bniona skala obejmuje punityw-
ne metody wychowawcze, na ktére sktadajg si¢ takie zachowania matki
i ojca, jak odbieranie przywilejéw (np. kieszonkowego), zmuszenie do za-
do$¢uczynienia, czy podjecia dziataii naprawczych, posytanie za karg do
pokoju. Skal¢ metod punitywnych tworzy w sumie osiem twierdzeri. Rze-
telno$¢ tej skali w poszczegélnych krajach przedstawia si¢ w nastgpujacy
sposéb: w Polsce a = 0,87, w Hiszpanii a = 0,84, w USA a = 0,88.

Ostatnig skale tworza twierdzenia, ktére stuzg do diagnozy czgstosci
uzywania przez rodzicéw metod indukcyjnych. Przyktadowe zachowania
dyscyplinujace, ktére zawierajg si¢ w twierdzeniach wspéteworzacych tg
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skale, polegaja na ttumaczeniu przez rodzicéw zasad zachowania, demon-
strowaniu dziecku wlasciwych sposobéw zachowania si¢ czy chwaleniu za
porzucenie niewlasciwego zachowania. W sumie skal¢ metod indukcyj-
nych tworzy pi¢¢ twierdzen. Rzetelno$¢ tej skali w poszczegdlnych pré-
bach narodowych wyniosta: w prébie polskiej o = 0,75, w prébie hiszpari-
skiej a = 0,81, w prébie amerykanskiej za$ a = 0,83. Zadaniem badanych
bylo okreslenie na pigciostopniowej skali tego, jak czgsto, w odpowiedzi
na ich niewlasciwe zachowanie, wéwczas gdy byli dzie¢mi, matka i ojciec
podejmowali uwzglednione w RIMW zachowania dyscyplinujace.

Pomiaru gotowosci do agresji interpersonalnej dokonano za pomocag
Inwentarza gotowosci do agresji interpersonalnej (IGAI; Fraczek, Konopka,
Smulczyk, 2009). Inwentarz stuzy do pomiaru trzech rodzajéw gotowosci
do agresji interpersonalnej: emocjonalno-impulsywnej (E-I), nawykowo-
-poznawczej (N-P) oraz osobowosciowo-immanentnej (O-I). IGAI skfada
si¢ z 30 twierdzen, na kazdy rodzaj gotowosci przypada 10 twierdzen.
Przyktadowe twierdzenia z IGAI brzmia tak: ,Latwo wpadam w zlo$¢, ale
szybko mi to przechodzi” (gotowo$¢ emocjonalno-impulsywna); ,Moz-
na mscic¢ si¢ na tych, ktérzy na to zastuguja” (gotowos$¢ nawykowo-po-
znawcza); ,Os$mieszanie innych bywa dla mnie Zrédfem przyjemnosci”
(gotowos¢ osobowosciowo-immanentna). Zadaniem badanego byto okre-
$lenie, czy dane twierdzenie dobrze opisuje jego emocje, ustosunkowania
i zachowania w relacjach interpersonalnych za pomoca dwukategorialnej
kafeterii odpowiedzi tak/nie. W przypadku wszystkich trzech skal uzy-
skano zadowalajace wspétczynniki rzetelnosci, ktére wyniosty: dla goto-
wosci emocjonalno-impulsywnej w Polsce a = 0,67, w Hiszpanii a = 0,69,
w USA a = 0,66; dla gotowosci nawykowo-poznawczej w Polsce a = 0,80,
w Hiszpanii a = 0,72, w USA a =0,71; dla gotowosci osobowosciowo-
-immanentnej w Polsce a = 0,66, w Hiszpanii a = 0,78, w USA a = 0,61.
Narzedzie do pomiaru gotowosci do agresji interpersonalnej wykorzysty-
wano uprzednio w badaniach na prébie amerykariskiej (Rajchert, Konop-
ka, Huesmann, 2017) oraz hiszpanskiej (Fraczek, Konopka, Smulczyk,
2009). Parametry psychometryczne IGAI we wszystkich wymienionych
badaniach byty zadowalajace.



3. Prezentacja wynikéw pierwszej czesci
badania 1

3.1. Metody wychowawcze matek i ojcéw
w retrospektywnej ocenie dorostych dzieci

Wigkszo$¢ rodzicéw korzysta z szerokiego wachlarza mozliwych re-
akeji na niewtasciwe zachowanie dziecka, a dobér wlasciwej metody wy-
chowawczej jest wypadkowa wielu czynnikéw. Naleza do nich wlasnosci
dziecka, do$wiadczenia wychowawcze rodzicéw z okresu wlasnego dzie-
cifistwa, okolicznosci sytuacyjne, rodzaj przekroczonej przez dziecko nor-
my, czy tez czgsto$¢ ponawiania przez dziecko niewtasciwego zachowania,
pomimo uprzedniej reakgji ze strony rodzicéw. Poszukujac odpowiedzi
na pierwsze pytanie badawcze, o zwiazek metod imperatywnych z induk-
cyjnymi, w tabelach zaprezentowano wspélczynniki korelacji pomiedzy
czgstodcia stosowania przez matki (tabela 2) oraz przez ojcéw (tabela 3)
poszczegélnych metod wychowawczych.

Preferencje wychowawcze matek wyraznie polaryzuja si¢ wokél po-
dzialu na indukcyjne i imperatywne metody wychowawcze, a jedynym
punktem stycznym jest korelacja rz¢du 7 = 0,333 migdzy metodami induk-
cyjnymi a punitywnymi. Natomiast sita zwigzku mi¢dzy metodami induk-
cyjnymi, stosowanymi przez matki, a globalnym wskaznikiem uzywania
metod imperatywnych, oszacowanym poprzez zsumowanie wystandaryzo-
wanych wynikéw, okreslajacych czgstos¢ korzystania z karania fizycznego,
agresji psychologicznej oraz metod punitywnych, wynosi zaledwie 7 = 0,14
(p < 0,01). Z drugiej strony odnotowano stosunkowo wysoka korelacj¢ mig-
dzy karaniem fizycznym a agresja psychologiczng matek (= 0,52) i brak
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Tabela 2. Korelacje miedzy metodami wychowawczymi matek
w retrospektywnej ocenie dorostych dzieci

Metody Xzf:l;)wawcze a @) 3) @)
(1) karanie fizyczne -
(2) agresja psychologiczna 0,524** -
(3) metody punitywne 0,419** | 0,416** -
(4) metody indukeyjne 0,054 | -0,022 0,333* -

*p<0,05 **p<0,01

Zrédto: opracowanie wlasne.

zwiazku migdzy tymi metodami a metodami indukcyjnymi, co najlepiej
ilustruje wspomniang juz polaryzacj¢ w zakresie korzystania przez matki
z metod imperatywnych i indukcyjnych. Przektadajac uzyskane wyniki na
jezyk praktyki wychowawczej, mozna powiedzie¢, ze matka sklonna do
kontroli zachowania dziecka grozbami i krzykiem réwnie czg¢sto uzywa
klapsa, co pozostaje zupetnie bez zwiazku z tym, czy i jak czesto zdarza jej
si¢ thumaczy¢, czy modelowa¢ wlasciwe zachowania dziecka. Brak korelagji
migdzy karaniem a metodami indukcyjnymi wskazuje réwniez na to, ze
sam akt karania nie jest zwykle poprzedzony proba wywarcia na dziecko
wplywu poprzez modelowanie, czy zwykla rozmowe, a matki albo majg
sktonno$¢ do stosowania w wychowaniu metod indukeyjnych, albo kara-
nia fizycznego wraz z agresja psychologiczna. Jak juz wspomniano, status
metod punitywnych ma charakter posredni, co przejawia si¢ tym, ze kore-
luja one dodatnio zaréwno z metodami indukcyjnymi, jak i imperatywny-
mi. Mozna przypuszczaé, ze matkom, ktére probuja wyttumaczy¢ dziecku,
dlaczego nie nalezy zachowywa¢ si¢ w okreslony sposéb, zdarza si¢ réwniez
wprowadzaé sankcje, czy ograniczanie przywilejéw, za nieprzestrzeganie
omoéwionych zasad zachowania, o ile metody indukcyjne okazujg si¢ nie-
efektywne. I cho¢ nie ma przestanek empirycznych, keére wskazywatyby
na taka sekwencj¢ wykorzystywania poszczegélnych metod, to jednak za-
sadne jest zaklada¢, ze kara w postaci ograniczenia przywilejéow poprze-
dzona jest rozmowa z dzieckiem, ktéra — o ile nie przynosi pozadanych
efektéw — eskaluje w kierunku dotkliwych dla dziecka restrykcji. Mozna
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réwniez przypuszczaé, ze inaczej sekwencja ta uktada si¢ wéwczas, gdy
matka korzysta zaréwno z metod punitywnych, jak i karania fizycznego
czy agresji psychologicznej. W tym przypadku kara w postaci ograniczania
przywilejéw jest zdecydowanie tagodniejsza forma dyscyplinowania dziec-
ka niz kara fizyczna czy agresja psychologiczna. Dlatego mozna zatozy¢, ze
to wiasnie sankcja ograniczajaca atrakcyjng dla dziecka aktywno$¢ poprze-
dza przejscie do innych, bardziej dotkliwych metod imperatywnych.

Analogiczna matryce korelacji sporzadzono dla metod wychowaw-
czych stosowanych przez ojcéw (tabela 3). Wartosci wspétezynnikéw ko-
relacji oraz ich istotno$¢ statystyczna ukladaja si¢ w podobny wzorzec,
ktéry odnotowano w przypadku korelacji migdzy poszczegélnymi meto-
dami wychowawczymi stosowanymi przez matki (tabela 2).

Tabela 3. Korelacje miedzy metodami wychowawczymi ojcéw
w retrospektywnej ocenie dorostych dzieci

Metody wtyc’:howawcze M @ 3) @
ojcéw
(1) karanie fizyczne -
(2) agresja psychologiczna 0,555** -
(3) metody punitywne 0,452** | 0,432** -
(4) metody indukeyjne 0,078* 0,040 0,466** -

*p<0,05 **p<0,01

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Aby zweryfikowa¢ hipotezg 1, zakladajaca istnienie dodatniej kore-
lacji miedzy czgsto$cig stosowania przez ojcéw metod imperatywnych
i indukeyjnych, sprawdzono w pierwszej kolejnosci, czy zwiazek taki
wystepuje na poziomie poszczegdlnych rodzajéw metod imperatyw-
nych. Istotnie odnotowano zwiazek karania fizycznego z metodami
indukcyjnymi, ale jest on stosunkowo staby (r = 0,08). Znacznie silniej-
sza korelacje dodatnia uzyskano mi¢dzy metodami punitywnymi i in-
dukcyjnymi (» = 0,47). Nastepnie obliczono ogélny wskaznik czgstosci
stosowania przez ojcéw metod imperatywnych poprzez zsumowanie
wystandaryzowanych uprzednio wynikéw odnoszacych si¢ do czgsto-
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$ci korzystania przez nich z karania fizycznego, agresji psychologicznej
oraz metod punitywnych. Utworzony w ten sposéb wskaznik metod
imperatywnych skorelowano z metodami indukcyjnymi, uzyskujac war-
to$¢ korelacji réwng 7= 0,22 (p < 0,01). Wielkos¢ korelagji jest niska,
ale istotna statystycznie. Oznacza to, ze metody indukcyjne sa, zgodnie
z hipoteza 1, uzywane przez ojcéw wespét z metodami imperatywnymi,
a czestsze sigganie przez ojcdw po kary fizyczne oraz metody punityw-
ne wiaze si¢ jednoczesnie z cz¢stszym uzywaniem metod indukcyjnych.
Odnotowano réwniez wyrazista tendencje, polegajaca na pozytywnych
i stosunkowo wyréwnanych wartosciach wspétczynnikéw korelacji mig-
dzy poszczegdlnymi rodzajami metod imperatywnych, mieszczacych sig
w przedziale od 7= 0,45 dla zwiazku karania fizycznego z metodami
punitywnymi do » = 0,55 dla zwiazku karania fizycznego z agresja psy-
chologiczna ojcéw.

Aby zweryfikowa¢ hipotez¢ 2, ktdra zaktadata, ze ojcowie dobierajg
metody wychowawcze do plci dziecka, matki za$ cechuje socjalizacyjny
egalitaryzm plciowy w korzystaniu z reaktywnych metod wychowaw-
czych, przeprowadzono dwie dwuczynnikowe, wielowymiarowe analizy
wariancji (MANOVA). Waznym aspektem hipotezy 2 byto réwniez po-
twierdzenie przypuszczenia, ze stypizowany plciowo sposéb wychowa-
nia dziecka nasila si¢ w krajach o wigkszym nat¢zeniu meskosci, takich
jak Polska i USA, w poréwnaniu do Hiszpanii, przynalezacej do krajéw
o umiarkowanie niskim nat¢zeniu megskosci. Dob6r MANOVY jako ana-
lizy, ktéra najlepiej pozwala zweryfikowa¢ hipoteze¢ 2, wynikat z nastgpu-
jacych przestanek teoretycznych i empirycznych. Po pierwsze, wielowy-
miarowg analiz¢ wariancji zaleca si¢ wéwczas, gdy zmienne objasniane
sa ze sobg merytorycznie powigzane (Aranowska, Rytel, 2010). Na pod-
stawie zaproponowanej w ksigzce typologii reaktywnych metod wycho-
wawczych, mozna przyjaé, ze kwestia powigzania merytorycznego metod
punitywnych, karania fizycznego oraz agresji psychologicznej jako rodza-
jow metod imperatywnych jest bezsporna. Z tej grupy technik wycho-
wawczych wylaczono na poziomie konceptualnym metody indukcyjne,
bowiem sposéb, w jaki metody te majg wptywaé na zachowanie dziecka
jest odmienny, polegajacy na ksztattowaniu zrozumienia i postuszeristwa
zaangazowanego dziecka. Po drugie, niskie wskazniki korelacji migdzy
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metodami indukcyjnymi i imperatywnymi potwierdzaja zasadno$¢ od-
r¢bnego traktowania metod indukeyjnych wzgledem metod imperatyw-
nych. Wreszcie po trzecie, trzy rodzaje metod imperatywnych pozostaja ze
soba w umiarkowanej, pozytywnej korelacji, co uzasadnia wprowadzenie
ich do modelu MANOVY jako grupy powigzanych ze soba zmiennych
objasnianych. Podsumowujac, zdecydowano si¢ na model tréjwymiarowy
analizy wariangji, obejmujacy nast¢pujace zmienne objasniane: karanie
fizyczne, agresj¢ psychologiczng, metody punitywne. Potencjalne réznice
w zakresie czgstosci stosowania metod indukeyjnych przez matki i ojcéw
w zaleznosci od kraju pochodzenia oraz plci dziecka testowano, korzysta-
jac z jednozmiennowej analizy wariancji.

Przyjeto nastgpujacy schemat MANOVY: 2 (ple¢ oséb badanych:
kobiety, mezczyini) x 3 (kraj: Polska, Hiszpania, USA). Schemat ten
testowano dwukrotnie, oddzielnie dla metod wychowawczych stosowa-
nych przez ojcéw i matki. Wyniki pierwszej analizy, ukierunkowanej na
okreslenie, czy czgsto$¢ stosowania przez matki kar fizycznych, agresji
psychologicznej oraz metod punitywnych jest funkejg plci dziecka oraz
kraju pochodzenia, wykazaly, ze czynnikiem réznicujacym jest wylacz-
nie kraj pochodzenia [4 = 0,86, F(6; 1260) = 13,01, p < 0,001; #2 = 0,06].
Potwierdza to zarazem twierdzenie zawarte w hipotezie 2 o socjalizacyj-
nym egalitaryzmie plciowym matek w zakresie doboru metod wycho-
wawczych. Dalsze analizy polegaly na ustaleniu Zrédta réznic w zakresie
trzech metod wychowawczych, zwigzanych z krajem pochodzenia oséb
badanych. Tabela 4 zawiera wyniki serii jednozmiennych analiz wariancji
testujacych te réznice. Wyniki pokazuja, ze kraj pochodzenia w sposéb
istotny réznicuje czgsto$¢ stosowania przez matki wszystkich uwzglednio-
nych metod wychowawczych, kierunek tych réznic za$ okreslono, prze-
prowadzajac analizy post-hoc testem Bonferroniego.

Poréwnania wielokrotne wykazaty, ze czestos¢ stosowania kar fizycz-
nych przez matki w retrospektywnej ocenie dorostych dzieci byla najniz-
sza w Polsce — nizsza niz w USA (p < 0,01) oraz w Hiszpanii (p < 0,001).
Nie stwierdzono zas, aby do$wiadczenia w zakresie kar fizycznych stoso-
wanych przez matki réznity badanych z USA w poréwnaniu do badanych
z Hiszpanii. Nieco inne réznice ujawnity si¢ w przypadku agresji psycho-
logicznej. Okazuje sig, ze ten rodzaj dyscyplinowania pojawiat si¢ znacznie
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Tabela 4. Metody wychowawcze matek w zaleznosci od kraju pochodzenia

Metody Polska USA Hiszpania An?llza"
wychowawcze wariancji
matek M(SD) M(SD) M(SD) |F2;632) | n2
karanie 6,11(2,81) | 7,04(3,27) | 7,30(3,23) | 5,31** | 0,017
fizyczne
agresja 9,30(3,49) 9,17(3,53) | 9,92(3,09) | 3,25* 0,010
psychologiczna
metody 17,30(5,41) | 21,81(5,55) | 20,14(5,25) | 26,40*** | 0,077
punitywne

*p < 0,05 ** p<0,01; *** p < 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

cz¢sciej w repertuarze zachowan matek w Hiszpanii w poréwnaniu do
matek amerykarnskich (p < 0,05). Wskazana przez badanych w Polsce cz¢-
sto$¢ stosowania agresji psychologicznej przez matki, wéwczas kiedy byli
dzie¢mi, nie odbiegata znaczaco od doswiadczert w tym zakresie réwie-
$nikéw z Hiszpanii i USA. Ostatnia analizowang zmienna byly metody
punitywne, ktére w najwickszym stopniu réznicuja wszystkie uwzgled-
nione w badaniach kraje. Metody punitywne najcz¢sciej stosowaly mat-
ki w USA, znacznie cz¢éciej niz matki w Hiszpanii (p < 0,05) i w Polsce
(p < 0,001). Drugie miejsce w zakresie stosowania metod punitywnych
w wychowaniu uzyskaty matki w Hiszpanii. Wykorzystywaty one meto-
dy punitywne rzadziej niz matki amerykanskie, ale znacznie cz¢sciej niz
matki w Polsce (p < 0,001). Podsumowujac, kierunek stwierdzonych réz-
nic zwigzanych z krajem pochodzenia pozostaje bez zwiazku z wymiarem
meskosci—kobiecosci w Polsce, USA i Hiszpanii, co stoi w sprzecznosci
z tezg zawarta w hipotezie 2.

W kolejnym kroku skoncentrowano si¢ na metodach indukeyjnych.
Ponownie przedmiotem zainteresowania bylo to, czy czgstos¢ ich stoso-
wania przez matki zalezy od plci dziecka i kraju pochodzenia. Przepro-
wadzona jednozmiennowa analiza wariancji wykazata, ze kraj pochodze-
nia jest czynnikiem, ktéry warunkuje to, jak czesto matka wykorzystuje
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w toku wychowania metody indukcyjne [F(2; 634) = 41,71, p < 0,001;
72 = 0,116]. Najrzadziej metody indukcyjne wykorzystywaty matki
w Polsce (M =14,3; SD = 3,47) w poréwnaniu do matek w Hiszpanii
(M =17,35; SD = 3,23) i w USA (M = 17,35; SD = 3,02). Poréwnania pa-
rami obu krajéw z Polska potwierdzily, ze matki w Polsce istotnie rza-
dziej podejmujg préby zmiany niewlasciwego zachowania dziecka przy
uzyciu metod indukcyjnych niz matki w Hiszpanii (p < 0,001) i w USA
(p < 0,001). Ponownie ple¢ dziecka nie miata znaczenia dla matek, wéw-
czas gdy decydowaly si¢ na uzycie metod indukeyjnych.

Podsumowujac opisang seri¢ analiz ukierunkowanych na okreslenie
zrédet zmienno$ci w zakresie czgsto$ci stosowania przez matki poszcze-
gblnych metod wychowawczych, mozna uznaé, ze wylaniajg si¢ dwie
wyraziste prawidlowosci. Pierwsza polega na tym, ze matki, bez wzgledu
na kraj pochodzenia, nie kieruja si¢ plcia dziecka jako kryterium doboru
metod wychowawczych, co zgodne jest z hipoteza 2. Dyscyplina matek
jest zatem w petni egalitarna piciowo. Druga prawidlowos¢ dotyczy ma-
tek w Polsce, ktére na tle matek z Hiszpanii i USA przyjmuja najbardziej
pasywng postawe wychowawcza. Przejawia si¢ ona tym, ze bez wzgledu
na rodzaj metod wychowawczych, czgsto$¢ ich stosowania jest zawsze naj-
nizsza w Polsce, zaréwno w przypadku wigkszo$ci metod imperatywnych,
jak i metod indukcyjnych. Wyjatkiem jest agresja psychologiczna, ktérej
zakres stosowania w Polsce byt podobny do zakresu, na jaki wskazywa-
li amerykanscy réwiesnicy, cho¢ i tak znaczaco nizszy niz w Hiszpanii.
Na podstawie przedstawionych wynikéw trudno przesadza¢ jednoznacz-
nie, czy mamy do czynienia z biernoscia, wyzsza permisywnoscia, ogra-
niczong kontrola, czy tez syndromem postawy unikajacej polskich ma-
tek. W ocenie dorostych dzieci przejawiaty one jednak nizsza gotowo$é
do angazowania si¢ w problematyczne sytuacje wychowawcze niz matki
w Hiszpanii i USA.

Poszukujac uwarunkowan towarzyszacych wyborowi poszczegdlnych
metod wychowawczych przez ojcéw, przyjeto analogiczna strategie anali-
zy danych, jak w przypadku metod wychowawczych matek, jednak z od-
miennym kierunkiem przewidywanych réznic. Przyjeto, ze w przeciwien-
stwie do matek, ktérych dyscyplina wobec dzieci jest egalitarna plciowo,
ojcowie dobieraja metody w sposéb stypizowany piciowo (hipoteza 2). Za-
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stosowano wielowymiarowa analiz¢ wariancji (MANOVA), ktéra postu-
zylta do testowania réznic w zakresie metod imperatywnych, potencjalne
réznice w zakresie metod indukcyjnych szacowano za$ w toku odr¢bnej,
jednozmiennowej analizy wariancji. Wyniki wielozmiennowej analizy
wariancji, przeprowadzonej w schemacie 2 (ple¢ oséb badanych: kobiety,
mezczyzni) x 3 (kraj: Polska, Hiszpania, USA), pokazaly, ze istotne sa
dwa efekty gléwne. Pierwszy dotyczy plci dziecka i wskazuje, ze ojcowie
sktonni byli stosowaé z réina czgstoscia metody imperatywne w zalez-
nosci od tego, czy podmiotem wychowania byt syn, czy cérka [4 = 0,98,
F(3;620) = 5,15, p < 0,01; #2 = 0,02]. Drugi efeke gtéwny pokazuje, ze za-
kres, w jakim ojcowie, w ocenie dorostych dzieci, postugiwali si¢ karaniem
fizycznym, agresja psychologiczng oraz metodami punitywnymi, zalezat
od kraju pochodzenia [1 = 0,94, F(6; 1240) = 6,73, p < 0,001; #2 = 0,03].
Wynik wskazujacy na znaczenie kraju pochodzenia, jako zmiennej, ktéra
réznicuje czgsto$¢ stosowania przez ojcdw poszczeg6lnych metod impera-
tywnych, jest zatem analogiczny do wyniku, ktéry uzyskano, poréwnujac
metody imperatywne matek.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 5 pokazuja, na czym polega pierwszy
efekt gtéwny, przeprowadzone za$ analizy post-hoc testem Bonferroniego
umozliwity wyjasnienie, czy dos$wiadczanie w dziecidstwie poszczegdl-
nych metod imperatywnych bylo w wigkszym stopniu udzialem cérek,
czy tez syndw.

Z retrospektywnej oceny badanych me¢zczyzn wynika, ze to oni w okre-
sie dzieciistwa do$wiadczali w wigkszym stopniu karania fizycznego oraz

Tabela 5. Metody wychowawcze ojcéw w zaleznosci od plci dziecka

Metody wychowawcze Cérki Synowie Analiza wariancji
ojcéw M(SD) M@SD) | Fa;632) | n2

karanie fizyczne 6,44(3,05) 7,43(3,17) | 14,16*** | 0,022

agresja psychologiczna 9,03(3,55) | 9,72(3,20) 7,27** 0,012

metody punitywne 18,29(6,14) | 18,90(5,29) 1,18 0,002

**p < 0,01; ***p < 0,001

Zrédto: opracowanie wlasne.
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agresji psychologicznej ze strony ojcéw w poréwnaniu do badanych kobiet.
Nie odnotowano za$ zadnych réznic odnosnie do metod punitywnych, kté-
re mozna uzna¢ za najlagodniejsza forme karania sposréd wszystkich metod
okreslanych mianem imperatywnych. Taki wzorzec réznic potwierdza za-
tem sformutowana w hipotezie 2 tez¢, méwiaca o stypizowanej socjalizacji
plciowej ojcéw, ktdrzy zgodnie ze stereotypem twardego mezczyzny, surowe
metody wychowawcze rezerwowali dla synéw. Z kolei kary pozbawione ele-
mentu agresji fizycznej czy tez psychologicznej stawaly si¢ egalitarne i byly
réwnie czesto stosowane wobec synéw i corek.

Drugi efekt gléwny dotyczyt kraju pochodzenia. Szczegétowe wyniki,
ukazujace to, ktére rodzaje metod imperatywnych stosowane byly z r6zng
czgstoscia przez ojcéw z poszczegblnych krajéw, przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Metody wychowawcze ojcéw jako funkcja kraju pochodzenia

Metody Polska USA Hiszpania Anflhza"
wychowawcze wariancji
ojedw M(SD) | M@SD) | M@SD) |F2622)| n2
karanie 6,48(3,23) | 6,92(3,08) | 6,91(3,08) | 0,48 0,002
fizyczne
agresja 9,05(3,70) | 9,45(3,66) | 9,30(3,01) | 0,49 0,002
psychologiczna
metody 16,67(6,11) | 20,35(5,58) | 18,39(5,39) | 18,12*** | 0,055
punitywne
5 5 20,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Testy efektéow miedzyobiektowych wykazaty zaskakujaca spdjnos¢
ojcédw z trzech krajéw w zakresie czgstosci uzywania wobec dzieci kar
fizycznych oraz agresji psychologicznej. Efekt gtéwny kraju pochodze-
nia uzyskal w MANOVIE istotnos¢ statystyczna wylacznie ze wzgledu
na metody punitywne. Stosujac analizy post-hoc testem Bonferroniego
wykazano, ze w ocenie polskich studentéw ich ojcowie rzadziej korzy-
stali z metod punitywnych w poréwnaniu do ojcéw w USA (p < 0,001)
i Hiszpanii (p < 0,01). Odnotowano réwniez réznicg w czgstosci korzy-
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stania z metod punitywnych miedzy ojcami z USA i Hiszpanii. Ojcowie
amerykariscy o wiele cz¢sciej niz ojcowie w Hiszpanii wprowadzali re-
strykcje i ograniczenia jako konsekwencje, ktére miato ponies¢ dziecko
za niewlasciwe zachowanie (p < 0,01). Podsumowujac, stosowanie przez
ojcéw metod imperatywnych okazato si¢ by¢ w wigkszym stopniu funkcja
plci dziecka niz kraju pochodzenia. Stwierdzone réznice w karach wy-
mierzanych synom i cérkom s3 tym wigksze, im dana metoda jest bardziej
dotkliwa i surowa. Ponownie nie uzyskano zatem potwierdzenia tezy, za-
wartej w hipotezie 2, ze réznice w zakresie korzystania z poszczeg6lnych
metod wychowawczych przez ojcéw powiazane beda z nat¢zeniem me-
skosci jako wymiaru kultury w poszczegélnych krajach.

Ostatnig zmienna, ktéra poddano analizie wariancji, testujac to, czy
i w jakim stopniu jej wartos$¢ zalezy od kraju pochodzenia i plci dziecka,
byly metody indukcyjne ojcédw. Kolejny raz to kraj pochodzenia réznico-
watl doswiadczenia badanych w zakresie czesto$ci stosowania przez ojcéw
metod indukcyjnych [F(2; 623) = 30,16, p < 0,001; 2 = 0,088]. W opinii
polskich studentéw ich ojcowie rzadziej wykorzystywali metody indukcyj-
ne (M = 13,11; §D = 3,80) w trudnych sytuacjach wychowawczych niz oj-
cowie w USA (M = 15,42; SD = 3,40) i Hiszpanii (M = 15,82; SD = 3,99).
Poréwnania wielokrotne wykazaly, ze réznica ta zar6wno w parze Polska—
USA, jak i w parze Polska—Hiszpania jest istotna na poziomie p < 0,001.
Nie stwierdzono zadnych istotnych réznic w tym zakresie mig¢dzy ojcami
z USA i Hiszpanii. Uzyskano zatem wynik analogiczny do wyniku odno-
towanego réwniez w przypadku metod indukeyjnych uzywanych przez
matki. Oznacza to, ze rodzice w Polsce nie korzystaja z tych metod w stop-
niu poréwnywalnym do rodzicéw z innych krajéw, cho¢ przeciez sa one
synonimem pozytywnego rodzicielstwa.

Podejmujac prébe odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze, czy istnieja
réznice w zakresie czgstosci korzystania przez matki i ojcéw z uwzgled-
nionych w badaniach metod wychowawczych, przeprowadzono test # dla
préb zaleznych. Zgodnie z postawiona hipoteza 3 zalozono, ze czgstose,
z jaka matki koryguja niewlasciwe zachowanie dziecka, wykorzystujac re-
aktywne metody wychowawcze, bedzie wyzsza w poréwnaniu do ojcéw,
bez wzgledu na to, czy méwimy o metodach imperatywnych, czy induk-
cyjnych. Aby zweryfikowa¢ hipotez¢ 3 przeprowadzono test # dla préb
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zaleznych. Tabela 7 przedstawia wyniki testu ¢ dla préb zaleznych wraz
z podstawowymi miarami statystyk opisowych.

Tabela 7. Czestos¢ stosowania reaktywnych metod wychowawczych przez
matki i ojcéw

Reaktywne Matki Ojcowie , p
metody wychowawcze M(SD) M(SD)
karanie fizyczne 6,81(3,14) | 6,74(3,10) | 0,66 633
agresja psychologiczna 9,44(3,36) | 9,23(3,43) 1,58 630
metody punitywne 19,88(5,64) | 18,51(5,86) | 7,65*** 625
metody indukcyjne 16,17(3,42) | 14,86(3,84) | 11,75*** 625
=% 5 20,001

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze nie istnieja
réznice w zakresie uzywania kar fizycznych i agresji psychologicznej przez
matki i ojcéw. W ocenie badanych ich matki i ojcowie z inng czestoscia
za$ korzystali z metod punitywnych i indukcyjnych, prébujac zmieni¢
ich niewlasciwe zachowanie. W przypadku obu metod to matki w opinii
badanych czgéciej podejmowaly préby poradzenia sobie z ich niepostu-
szefistwem poprzez ograniczanie przywilejéw badz wyjasnianie, dlaczego
dane zachowanie wykracza poza to, co akceptowane i dopuszczalne. Moz-
na zatem podsumowac¢, ze wyniki badan czgsciowo potwierdzity hipote-
z¢ 3, ale tylko w odniesieniu do metod indukcyjnych oraz najtagodniej-
szego rodzaju metod imperatywnych, jakim s3 kary w formie restrykeji
i czasowego ograniczania przywilejéw dziecka.

3.2. Gotowos$é do agresji interpersonalnej
w badanej prébie

Gotowos¢ do agresji jest konstruktem wielowymiarowym, obejmuja-
cym trzy nastgpujace wzorce: gotowos$¢ emocjonalno-impulsywna, goto-
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wo$¢ nawykowo-poznawcza oraz gotowo$¢ osobowosciowo-immanentna,.
Aby zaplanowa¢ dalsze $ciezki analiz statystycznych, poswigconych goto-
wosci do agresji przeprowadzono w pierwszym kroku analizy korelacyjne,
ukierunkowane na potwierdzenie powiazania konceptualnego poszczegél-
nych wzorcéw gotowosci (Fraczek, 2002a). Wyniki analizy korelacyjnej
wskazuja na dodatnig lecz stosunkowo umiarkowana sit¢ zwiazku migdzy
gotowoscig emocjonalno-impulsywng i nawykowo-poznawcza (r = 0,268,
2 <0,01) oraz emocjonalno-impulsywna i osobowosciowo-immanentna
(r=0,162, p < 0,01). Najwyzsza warto$¢ korelacji odnotowano dla goto-
wosci nawykowo-poznawczej i gotowos$¢ osobowosciowo-immanentnej,
ktéra wyniosta 7 = 0,478, p < 0,01. Przedstawione wyniki wskazuja na pe-
wien zaséb wspélnej wariancji migdzy poszczegdlnymi wzorcami gotowo-
$ci, a powigzanie merytoryczne migdzy nimi uzasadnia przeprowadzenie
wielozmiennowej analizy wariancji (MANOVA). Analiza ta umozliwita
testowanie hipotezy 4 i 5.

Do modelu wprowadzono dane w nast¢pujacy sposéb. Trzy wzor-
ce gotowosci do agresji potraktowano jako zmienne zalezne, ple¢ oséb
badanych oraz kraj pochodzenia postuzyly zas do testowania efektéw
mig¢dzyobiektowych. Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono,
ze mamy do czynienia z dwoma istotnymi statystycznie efektami gtow-
nymi oraz jednym efektem interakeji. Pierwszy efekt gtéwny potwierdza
hipotez¢ 4, wskazujac, ze natgzenie wzorcédw gotowosci do agresji inter-
personalnej ma zwiazek z krajem pochodzenia osoby badanej [4 = 0,90,
F(6; 1244) = 11,60, p < 0,001; #2 = 0,053]. Réznice istotne statystycz-
nie, powiazane z krajem pochodzenia badanych ujawniaja si¢ w przy-
padku dwéch wzorcédw gotowosci do agresji. Pierwszym jest gotowos¢
emocjonalno-impulsywna [F(2; 624) = 20,19, p < 0,001; #2 = 0,061],
drugim za$§ gotowo$¢ nawykowo-poznawcza [F(2; 624) = 20,04,
2 < 0,001; #2 = 0,060]. Nie stwierdzono zadnych réznic w zakresie goto-
wosci osobowosciowo-immanentnej, powiazanych z krajem pochodze-
nia. Dla klarownego przedstawienia, na czym polegalo zréznicowanie
badanych w zakresie dwéch wymienionych wzorcéw gotowosci przygo-
towano rysunek 2.

Najnizsze natgzenie gotowosci emocjonalno-impulsywnej i nawyko-
wo-poznawczej osiagneli badani z USA i to ich wyniki w zakresie obu ro-
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Rysunek 2. Kraj pochodzenia a gotowos¢ do agresji interpersonalnej

dzajow gotowosci sprawily, ze efekt gléwny kraju pochodzenia okazat si¢
istotny statystycznie. Srednie natezenie obu wzorcéw gotowosci do agresji
w probie amerykariskiej byto nizsze niz w probie polskiej (p < 0,001) oraz
hiszpariskiej (p < 0,001). Poréwnanie parami wynikéw, uzyskanych przez
mtodych dorostych w Polsce i Hiszpanii w zakresie gotowosci emocjonal-
no-impulsywnej i nawykowo-poznawczej, nie przyniosto réznic istotnych
statystycznie.

Drugi efekt gléwny wielozmiennowej analizy wariancji dotyczyt plci
os6b badanych [1 = 0,82, F(3; 622) = 45,02, p < 0,001; #2 = 0,178]. Po-
réwnujac wartosci statystyki eta kwadrat, nalezy podkresli¢, ze efekt ten
okazat si¢ znacznie silniejszy niz oméwiony uprzednio efekt kraju pocho-
dzenia i wynikat z réznic istotnych statystycznie miedzy badanymi kobie-
tami i m¢zczyznami w zakresie trzech wzorcéw gotowosci do agresji inter-
personalnej. Szczegbtowe dane, ukazujace istotg oraz site poszczegdlnych
efektéw, przedstawiono w tabeli 8.

Ple¢ 0s6b badanych wyjasnia najwigksza czg$¢ wariancji gotowo-
$ci nawykowo-poznawczej, a nastgpnie osobowosciowo-immanentnej.
Stosunkowo najmniejsza sifa efektu zwigzana z réznicami miedzypl-
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Tabela 8. Wzorce gotowosci do agresji interpersonalnej w badanych grupach
kobiet i mezczyzn

Kobiety | Mezczyzni | Analiza wariancji

Wzorce gotowosci

M(SD) M(SD) | F(1;624) | 52

emocjonalno-impulsywny 5,01(2,47) | 4,21(2,47) | 15,13*** | 0,024
nawykowo-poznawczy 2,72(2,36) | 4,37(2,56) | 68,21*** | 0,099
osobowos$ciowo-immanentny | 1,32(1,72) | 2,49(2,07) | 54,05*** | 0,080

% 5 < 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

ciowymi dotyczy gotowos$ci emocjonalno-impulsywnej, cho¢ dyspro-
porcja migdzy kobietami i mezczyznami nadal jest istotna na poziomie
2 < 0,001, tak jak w przypadku pozostatych wzorcéw gotowosci. Kieru-
nek uzyskanych réznic migdzyplciowych w petni potwierdza hipoteze 5
i jest jednoczesnie zgodny z wynikami wezesniejszych badan (por. Fra-
czek, Konopka, Smulczyk, 2013; Konopka, Fraczek, 2013; Rutkowska,
2014). Kobiety w badanej prébie charakteryzowaty si¢ wigksza gotowo-
$cig emocjonalno-impulsywna, podczas gdy mezczyzni uzyskali wyzsze
nat¢zenie gotowo$ci nawykowo-poznawczej oraz osobowosciowo-im-
manentnej.

Ponadto na podstawie wielozmiennowej analizy wariancji stwierdzo-
no, ze dla poziomu gotowosci do agresji znaczenie ma réwniez interakcja
plci 0séb badanych z krajem pochodzenia [4 = 0,97, F(6; 1244) = 3,64,
2 <0,001; 72 =0,017]. Test efektéw migdzyobiektowych wykazal nato-
miast, ze uzyskany efekt interakeji pozwala wytacznie na wyjasnienie wa-
riangji w zakresie gotowos$ci nawykowo-poznawczej, przy czym sila tego
efektu jest umiarkowana [F(2; 624) = 6,72, p < 0,001; #2 = 0,021]. Polega
on na tym, ze m¢zczyzni w USA charakteryzuja si¢ nizsza gotowoscia typu
nawykowo-poznawczego (M = 3,36; SD = 2,01) niz mezczyzni w Polsce
(M =5,07; SD =2,64, p<0,001) i w Hiszpanii (M =4,58; SD = 2,70,
2 < 0,01). Uzyskany wynik w pelni potwierdza przypuszczenia, co do kie-
runku przewidywanych réznic w zakresie gotowosci nawykowo-poznaw-
czej migdzy mezczyznami reprezentujacymi ,kultury honoru” (Polska
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i Hiszpania) a m¢zczyznami pochodzacymi z regionéw, w ktérych ,kul-
tura honoru” nie obowigzuje (pétnocne stany USA).

Wsréd kobiet najwyzsze wskazniki gotowosci nawykowo-poznaw-
czej uzyskaty kobiety z Hiszpanii (M = 3,67; SD = 2,45), ktére w zakre-
sie nasilenia tego wzorca gotowosci do agresji mialy przewage zaréwno
nad kobietami w Polsce (M = 2,47; SD = 2,30, p < 0,001), jak i kobietami
w USA (M =2,04; SD = 2,01, p < 0,01). Pomimo osiagni¢cia przez Hisz-
panki wysokich wynikéw, wyrdzniajacych je na tle Polek i Amerykanek,
$rednie nat¢zenie ich gotowosci nawykowo-poznawczej byto weiaz nizsze
w poréwnaniu do me¢zczyzn z proby hiszpanskiej.

3.3. Zwiqzek metod wychowawczych z gotowosciq
do agresji mtodych dorostych

Aby zweryfikowa¢ hipotez¢ 6, ktéra odnosi si¢ do zwiazku pomig-
dzy poszczegélnymi metodami wychowawczymi a gotowoscia do agresji
interpersonalnej, przygotowano matryce korelacji, zaprezentowana w ta-
beli 9. Cho¢ sama analiza korelagji jest coraz czgsciej traktowana jako
statystyka opisowa, to nadal daje ona solidne podstawy do przewidy-
wania, ktéra z metod wychowawczych moze by¢, a ktéra na pewno nie
jest predyktorem danego wzorca gotowosci do agresji interpersonalnej.
Na podstawie uzyskanych wspétczynnikéw korelacji, ktdre nie sg wy-
sokie, ale uktadajg si¢c w spdjny wzorzec, mozna méwié¢ o stabilnym,
cho¢ umiarkowanym zwiazku mig¢dzy karaniem fizycznym oraz agresja
psychologiczng a trzema rodzajami gotowosci do agresji, bez wzgledu
na to, czy metody te stosuje matka, czy tez ojciec. Wynik ten korespon-
duje zatem z przewidywaniami, zawartymi w hipotezie 6. Metody in-
dukcyjne pozostaja bez zwiazku z gotowoscig do agresji interpersonalnej
i to zardwno w przypadku podejmowania ich przez ojcéw, jak i matki.
Wynik ten stoi z kolei w sprzecznosci z zakladanag w hipotezie 6, ujem-
ng korelacja migdzy czgstoscia do$wiadczania przez badanego metod
indukeyjnych w dziecifistwie a gotowoscia do agresji w okresie doro-
stosci. Wreszcie metody punitywne, ktérych zwiazek ze sklonnosciami
agresywnymi dziecka trudno bylo jednoznacznie przewidzie¢ koreluja
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Tabela 9. Korelacje miedzy metodami wychowawczymi matki i ojca
a wzorcami gotowosci do agresji mtodych dorostych

Wzorce gotowosci
emocjonalno- | nawykowo- | osobowosciowo-
-impulsywny | -poznawczy -immanentny
Matka
kary fizyczne 0,13** 0,18** 0,25**
agresja psychologiczna 0,21* 0,19** 0,26**
metody punitywne 0,04 0,12** 0,21**
metody indukcyjne 0,07 0,06 0,02
Ojciec
kary fizyczne 0,08* 0,21** 0,29**
agresja psychologiczna 0,17** 0,20** 0,27**
metody punitywne 0,03 0,11** 0,18**
metody indukcyjne 0,00 0,07 0,03

*p<0,05 **p<0,01

Zrédto: opracowanie wlasne.

dodatnio wytacznie z gotowoscia nawykowo-poznawczg i osobowoscio-
wo-immanentna.

Aby okresli¢, czy i w jakim stopniu do$wiadczane przez badanych
metody wychowawcze w okresie ich dzieciistwa miaty znaczenie dla
nabywania poszczegdlnych wzorcéw gotowosci do agresji interpersonal-
nej, przeprowadzono krokowsa analizg regresji. Budujac model regresji,
uwzgledniono, po pierwsze, petny zestaw metod wychowawczych stoso-
wanych przez ojca i matke. Bylo to osiem zmiennych traktowanych jako
potencjalne predyktory trzech wzorcéw gotowosci do agresji interperso-
nalnej. Po drugie, wprowadzono do modelu pte¢ oséb badanych, ktéra
w wielozmiennowej analizie wariancji okazala si¢ istotnym czynnikiem
réznicujacym nat¢zenie poszczegdlnych gotowosci do agresji. Po trzecie,
zdecydowano o przeprowadzeniu trzech odr¢bnych analiz regresji dla kaz-
dego, uczestniczacego w badaniu paristwa, rezygnujac z przeksztatcania
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zmiennej ,kraj pochodzenia” w zmienng zero-jedynkowa (ang. dummy va-
riable) i wprowadzania efektéw interakcyjnych miedzy krajem pochodze-
nia a poszczegdlnymi metodami wychowawczymi. Takie podejscie staty-
styczne zwickszyloby niepotrzebnie liczbe predyktoréw w modelu regresji,
a co za tym idzie wplyneloby negatywnie na wskazniki wspétzmiennosci.
Dla kazdej préby narodowej przeprowadzono seri¢ trzech analiz regresji
krokowej, odpowiadajacych na pytanie, ktére metody wychowawcze mat-
ki i ojca sg pozytywnym, a ktére negatywnym predyktorem gotowosci do
agresji interpersonalnej. Podsumowujac, testowane modele regresji przy-
gotowano w sposob, ktéry pozwoli na weryfikacje trzech hipotez badaw-
czych (od hipotezy 7 do hipotezy 9).

Wyniki pierwszej analizy regresji, ktdrej celem bylo ustalenie predyk-
toréw gotowosci emocjonalno-impulsywnej prezentuje tabela 10. W tabe-
li pominigto zmienne wykluczone ostatecznie z modelu, ale uwzgledniono
zmiany w modelu nast¢pujace w kazdym kolejnym kroku.

Ostateczny model réwnania regresji osiagnicto w przypadku Polski
i USA w dwoch krokach, w prébie hiszpaniskiej zas w trzech krokach. We
wszystkich krajach predyktorem uniwersalnym dla gotowosci emocjonalno-
-impulsywnej okazata si¢ agresja psychologiczna matki. Wyzywanie przez
matke okresleniami godzacymi w poczucie wartosci dziecka, manipulowa-
nie jego emocjami poprzez wywotywanie wstydu, poczucia winy czy po-
czucia niepewnosci, ze jest si¢ nadal kochanym, sprzyja nabywaniu gotowo-
$ci emocjonalno-impulsywnej, bez wzgledu na to, czy doswiadczenia takie
sa udziatem Polakéw (f = 0,21), Amerykanéw (f = 0,32), czy Hiszpanéw
(f =0,22). Drugi wzglednie uniwersalny predyktor gotowosci emocjo-
nalno-impulsywnej wykracza poza uwarunkowania wychowawcze, gdyz
zwigzany jest z plcig os6b badanych. Predyktor ten okazat si¢ najsilniejszy
w probie polskiej (f = 0,26) oraz istotny, ale stabszy od uwarunkowan wy-
chowawczych w prébie hiszpanskiej (f = 0,13). Ustalono, ze w obu prébach
narodowych, to kobiety s3 w wickszym stopniu predystynowane do naby-
wania gotowosci emocjonalno-impulsywnej niz mezezyzni. Ple¢ nie miata
za$ znaczenia dla gotowosci emocjonalno-impulsywnej w prébie amerykan-
skiej, w ktorej ostateczny model regresji zawierat wyltacznie uwarunkowania
wychowawcze. Sposrdd predyktoréw specyficznych dla danej préby naro-
dowej nalezy wymieni¢ metody punitywne matki w probie amerykariskiej,



Tabela 10. Uwarunkowania gotowosci emocjonalno-impulsywnej u oséb
badanych w Polsce, USA i Hiszpanii

Model Predyktory p t F ? Ryorys
Polska
1 ple¢ 0,26 | 3,62*** | 13,10 | < 0,001 | 0,07
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
2 ple¢ 0,29 3,98***
(mezczyini = I;
kobiety = 2) 11,08 | < 0,001 | 0,10
agresja psychologiczna | 0,21 | 2,92**
matki
USA
1 agresja psychologiczna | 0,26 | 3,87*** | 14,95 | <0,001 | 0,06
matki
2 agresja psychologiczna | 0,34 | 4,56***
matki
10,55 | < 0,001 | 0,09
metody punitywne -0,18 | -2,41*
matki
Hiszpania
1 agresja psychologiczna | 0,22 | 3,35*** | 11,22 | <0,001 | 0,05
matki
2 agresja psychologiczna | 0,22 | 3,37***
matki
ple¢ 0,15| 2,34* 8,47 | <0,001 | 0,07
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
3 agresja psychologiczna | 0,22 | 3,45%*
matki
ple¢ 0,13 | 2,09*
(mezczyini = I; 7,16 | <0,001 | 0,09
kobiety = 2)
metody indukcyjne 0,13 | 2,08*
matki
* <005 **p<00l; ***p<0,001]

Zrédto: opracowanie wlasne.
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ktére okazaly si¢ ujemnym predyktorem gotowosci emocjonalno-impul-
sywnej (f =—0,18) oraz metody indukcyjne matki w prébie hiszpaniskiej,
petniace funkcje predyktora dodatniego (f = 0,13). Fakt, ze metody pu-
nitywne, przynajmniej w prébie amerykanskiej, petnia funkcj¢ czynnika
ochrony dla nabywania gotowosci emocjonalno-impulsywnej legitymizuje
w pewnym stopniu tak czgste ich stosowanie przez matki i ojcéw w USA.
Nie stwierdzono jednoczesnie zadnych przestanek empirycznych, ktére
wskazywatyby na podobng funkcj¢ metod punitywnych w innych prébach
narodowych. Z kolei metody indukcyjne matek jako dodatni predyktor go-
towosci emocjonalno-impulsywnej rozczarowuje z jednej strony, z drugiej
skfania do refleksji nad skutecznoscig reaktywnych metod indukeyjnych,
ktéra jest najwyrazniej warunkowa. Problem ten zostanie poruszony w pod-
sumowaniu pierwszej czg¢sci badania 1 ze wskazaniem potencjalnych czyn-
nikéw moderujacych i mediujacych zwiazek migdzy reaktywnymi metoda-
mi indukecyjnymi a agresja dziecka.

Podsumowujac ustalenia zawarte w tabeli 10, warto zwréci¢ uwage na
to, ze bez wzgledu na kraj pochodzenia wktad w formowanie si¢ u dziecka
gotowosci emocjonalno-impulsywnej majg wytacznie matki, nawet jesli
konkretne metody réznig si¢ w ramach danej proby narodowej. Wynik
ten pozostaje zatem w sprzecznosci z hipoteza 9, ktéra zakladata wigk-
szy udzial metod wychowawczych ojca w ksztattowaniu si¢ gotowosci do
agresji dziecka. Uzyskany wynik sygnalizuje rowniez to, ze twierdzenie
o wickszym wktadzie ojca badZ matki w psychospoteczny rozwéj dziecka
jest nadmiernie upraszczajacy, a kluczem do wlasciwie sformutowanych
przewidywan moze by¢ to, o jaka wlasnos¢ dziecka chodzi. Nalezy réw-
niez podkresli¢, ze cho¢ uzyskano ostatecznie trzy istotne statystycznie
modele, to procent wyjasnianej wariancji zmiennej zaleznej jest stosunko-
wo niski i wynosi dla Polski 10%, dla USA i Hiszpanii za$ po 9%. Taka
spdjnos¢ w zakresie stopnia, w jakim mozna wyjasni¢ wariancjg gotowosci
emocjonalno-impulsywnej w odniesieniu do plci i uwarunkowan wycho-
wawczych wskazuje, ze zrédla tej gotowosci moga by¢ nie tylko socjaliza-
cyjne, lecz takze biologiczne. Stalym we wszystkich prébach narodowych,
pozytywnym predyktorem gotowosci emocjonalno-impulsywnej jest
agresja psychologiczna, co czg$ciowo potwierdza hipoteze 8, zakltadajaca
pewien ponadnarodowy model socjalizacyjnych predyktoréw dla danej
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gotowosci. Jednakze ze wzgledu na wkiad metod punitywnych w USA
i metod indukcyjnych w Hiszpanii w gotowo$¢ emocjonalno-impulsyw-
na, ktére z kolei nie maja zupelnie znaczenia w probie polskiej, trudno
konstatowa¢ o jednoznacznie uniwersalnych, socjalizacyjnych $ciezkach
formowania si¢ tej gotowosci, przewidywanych w hipotezie 8.

Analogiczna analizg regresji krokowej przeprowadzono dla gotowosci
nawykowo-poznawczej, ktérej wyniki prezentuje tabela 11. W Polsce mo-
del ten zbudowano w jednym kroku, w USA w dwéch, w Hiszpanii za$
w trzech krokach.

Model dla préby polskiej jest wyjatkowo skromny i obejmuje wytacz-
nie ple¢ 0séb badanych, ktéra wyjasnia 19% wariancji w zakresie goto-
wosci nawykowo-poznawczej. Ple¢ meska warunkuje wyzsze wskazni-
ki tego wzorca gotowosci niz ple¢ zefiska. Pomimo tego, ze wszystkie
zmienne o charakterze wychowawczym zostaty z modelu wykluczone,
to wlasnie w polskiej prébie udato si¢ wyjasni¢ w stopniu najwickszym
wariancje w zakresie gotowosci nawykowo-poznawczej. Tak znaczaca
rola pici jako predyktora gotowosci nawykowo-poznawczej nie jest wy-
tacznie polskim ewenementem, cho¢ to wiasnie w Polsce efekt ten jest
najsilniejszy (f = —0,44). W USA kwestia plci oséb badanych w modelu
regresji wyjasniajacym wariancj¢ gotowosci nawykowo-poznawczej ma
réwniez znaczenie pierwszoplanowe (f = —0,30). Wreszcie w Hiszpanii,
cho¢ pte¢ meska okazata sig, tak jak w innych prébach narodowych,
istotnym predyktorem gotowosci nawykowo-poznawczej (f = —0,16), to
jej wkiad w wyjasnianie wariancji tego wzorca gotowosci jest najmniej-
szy, a kluczowe znaczenie maja uwarunkowania wychowawcze.

Drugim aspektem, ktéry zwraca uwagg w modelach regresji dla go-
towos$ci nawykowo-poznawczej i nie pojawit si¢ w modelach regresji dla
gotowosci emocjonalno-impulsywnej, jest zwigkszony wkiad metod wy-
chowawczych ojcéw. W USA wkiad ten wynika z roli, jaka ma agresja
psychologiczna ojca, ktéra jest pozytywnym predyktorem gotowosci na-
wykowo-poznawczej (ff = 0,24). W Hiszpanii za$ funkcje¢ t¢ petnig me-
tody punitywne ojca (f = 0,16). Na tej podstawie mozna spekulowa¢, ze
znaczenie wktadu, jaki ma ojciec i matka w stymulowanie niekorzystnych
rozwojowo proceséw zalezy od tego, czy proces ten prowadzi w efekcie do
nabycia wlasnosci, ktore sa atrybutem meskim czy tez kobiecym. O ile
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Tabela 11. Uwarunkowania gotowo$ci nawykowo-poznawczej u 0séb

badanych w Polsce, USA i Hiszpanii

Model Predyktory p t F ? Ryorye
Polska
1 ple¢ —0,44 | —6,50*** | 42,23 | < 0,001 | 0,19
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
USA
1 ple¢ -0,30 | —4,51*** | 20,30 | < 0,001 | 0,09
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
2| phee 0,27 | —4,16*
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2) 17,17 | < 0,001 | 0,14
agresja 0,24 | 3,59%**
psychologiczna ojca
Hiszpania
1 agresja 0,29 4,57*** 20,92 | < 0,001 | 0,09
psychologiczna
matki
2 agresja 0,24 | 3,75%**
psychologiczna 14,88 | < 0,001 | 0,11
matki
metody punitywne 0,19 | 2,86**
ojca
3 agresja 0,25 3,84***
psychologiczna
matki
. *ok
rr.letody punitywne 0,18 | 2,81 12,52 | <0,001 | 013
ojca
ple¢ ~0,16 | 2,65
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)

**p<0,01; ***p<0,001

Zrédto: opracowanie wlasne.
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bowiem metody wychowawcze matek stymuluja dzieci do nabywania go-
towosci emocjonalno-impulsywnej, ktora jest wlasnoscia bardziej kobieca
niz meska, o tyle rola ojca uwidacznia si¢ w przypadku gotowosci nawy-
kowo-poznawczej, silniejszej wréd mezezyzn niz u kobiet.

Co warte podkreslenia, metody punitywne ojcéw sa w Hiszpanii po-
zytywnym predyktorem gotowosci nawykowo-poznawczej, odwrotnie
w stosunku do metod punitywnych stosowanych przez matki w USA, kté-
re obnizaly gotowo$¢ emocjonalno-impulsywna dziecka. Brak zbieznosci
w zakresie funkeji metod punitywnych wskazuje, po pierwsze, na niejed-
noznaczny charakter tych metod, ktére moga by¢ przez dziecko postrze-
gane w kategoriach zastuzonej i przewidywanej konsekwencji za okreslone
zachowanie badz niesprawiedliwej kary wymyslonej przez rodzica ad hoc.
Ponadto wynik ten pozostaje w sprzecznosci z hipoteza 8, przewidujaca
podobienstwo socjalizacyjnych uwarunkowarni wyjasniajacych dany wzo-
rzec gotowosci w prébach narodowych, ze wzgledu na uniwersalny cha-
rakter proceséw i mechanizméw psychologicznych, ktére moga uaktyw-
ni¢ si¢ pod wpltywem danego do$wiadczenia wychowawczego. Modele te
sa rozbiezne w przypadku gotowosci emocjonalno-impulsywnej, znaczaco
rézne w przypadku gotowosci nawykowo-poznawczej, a dodatkowo oka-
zalo si¢, ze metody punitywne moga by¢ zaréwno pozytywnym, jak i ne-
gatywnym predyktorem skfonnosci agresywnych dziecka, w zaleznosci od
kraju pochodzenia.

Podsumowujac, modele regresji, ukierunkowane na predykeje goto-
wosci nawykowo-poznawczej, wyjasniajg nieco wigcej wariangji zmiennej
zaleznej niz miato to miejsce w przypadku gotowosci emocjonalno-impul-
sywnej. Jest to w Polsce 19%, w USA 14%, w Hiszpanii za$ 13%. Trzeba
jednak podkresli¢, ze zakres istotnych statystycznie predyktoréw o zrédle
wychowawczym nie zmienia si¢ znaczaco, a do§wiadczanie w dziecifistwie
agresji psychologicznej pozostaje najsilniejszym prognostykiem dla wyso-
kiej gotowosci nawykowo-poznawczej w USA i Hiszpanii. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze teza o statystycznie istotnym wkladzie kar fizycznych w for-
mowanie si¢ gotowosci nawykowo-poznawczej, zawarta w hipotezie 7, nie
potwierdzita si¢. Podobnie jak w przypadku gotowosci emocjonalno-im-
pulsywnej, pozytywnym predyktorem okazata si¢ agresja psychologiczna,
co ostatecznie kwestionuje zatozenie 0o odmiennym znaczeniu poszcze-
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gblnych, imperatywnych metod wychowawczych dla nat¢zenia kazdego
z trzech wzorcéw gotowosci do agresji.

Ostatni testowany model regresji poswigcono gotowosci osobowoscio-
wo-immanentnej. Ponownie wprowadzono pte¢ i uwarunkowania wycho-
wawcze jako potencjalne predyktory zmiennej zaleznej w trzech prébach
narodowych. Wyniki analizy regresji wraz z prezentacja kolejnych krokéw
w poszczegdlnych prébach narodowych przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Uwarunkowania gotowosci osobowo$ciowo-immanentnej u oséb
badanych w Polsce, USA i Hiszpanii

Model Predyktory p t F ? Ryorye
Polska
1| ple¢ 10,35 | —4,95"** | 24,51 | <0,001 | 0,12
(mezczyini = I;
kobiety = 2)
2 ple¢ —0,33 | —4,80***
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2) 17,40 | < 0,001 | 0,16
agresja 0,21 3,03**
psychologiczna matki
USA
1| plec 0,35 | —5,85** | 34,19 | <0,001 | 0,14
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
2 | plec 0,27 | —4,16"*
(mezczyini = I;
/eabiety -2 20,96 | < 0,001 | 0,16
kary fizyczne ojca 0,17 | 2,60**
Hiszpania
1 kary fizyczne ojca 0,40 | 6,57***| 43,22 | <0,001 | 0,16
2 kary fizyczne ojca 0,32 | 5,25%**

metody punitywne 0,27 | 4,39* | 33,01 | <0,001 | 0,22

ojca
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Model Predyktory p t F ? Rorye
3 kary fizyczne ojca 0,31 | 5,18**
metody punitywne 0,26 | 4,34***
A 27,69 | <0,001 | 0,26
ple¢ -0,21 | -3,66**
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
4 kary fizyczne ojca 0,25 | 4,04***
metody punitywne 0,18 2,81**
ojca
plec 0,22 | =389 1 53,89 | <0,001 | 0,29
(mezczyéni = 1;
kobiety = 2)
agresja 0,21 3,06*
psychologiczna matki

*p<0,01; ***p<0,001

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku gotowosci osobowosciowo-immanentnej ostateczny mo-
del uzyskano w prébie polskiej w dwéch krokach, w prébie amerykaniskiej
w trzech, a w prébie hiszpanskiej w czterech krokach. Analogicznie do
uprzednio opisanych modeli, w kazdej prébie narodowej predyktorem goto-
wosci osobowosciowo-immanentnej byta ple¢ oséb badanych, cho¢ wkiad
plci w poszczegdlnych krajach w predykeje tego wzorca gotowosci byt od-
mienny. Najwyzszy wkiad odnotowano w prébie polskiej (f = —0,33), na-
stgpnie w USA (f = —0,27), wreszcie w Hiszpanii (f = —0,22), gdzie poza
plcia badanych znaczenie pierwszoplanowe maja jednak uwarunkowania
wychowawcze. Warte podkreslenia jest to, Ze pomimo zréznicowanego
stopnia, w jakim ple¢ pozwala przewidzie¢ nat¢zenie gotowosci osobowo-
$ciowo-immanentnej w poszczeg6lnych prébach narodowych, uzyskana
prawidfowos¢ jest identyczna. Polega ona na tym, ze ple¢ meska sprzyja na-
bywaniu gotowosci osobowosciowo-immanentnej bardziej niz ple¢ zeriska.

Drugim aspektem, ktéry zwraca uwage w modelach regresji, poswig-
conych predykgji gotowosci osobowosciowo-immanentnej jest wkiad kar
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fizycznych, stosowanych przez ojcdw. Znaczenie kar fizycznych dla na-
bywania gotowosci osobowosciowo-immanentnej jest kluczowe w prébie
amerykanskiej oraz hiszpanskiej i przejawia si¢ tym, ze badani, ktérych
ojcowie uzywali wobec nich kar fizycznych w dziecifistwie charaktery-
zujy si¢ wyzszg gotowo$¢ osobowosciowo-immanentng w okresie doro-
stosci. Warto zauwazy¢, ze negatywne konsekwencje do$wiadczania kar
fizycznych dla ksztaltowania si¢ sklonnosci agresywnych dziecka nabie-
rajg znaczenia pierwszoplanowego wylacznie w przypadku gotowosci
osobowosciowo-immanentnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaleznosci
takiej nie stwierdzono w probie polskiej, gdzie analogicznie do gotowo-
$ci emocjonalno-impulsywnej najsilniejszym, pozytywnych predyktorem
tego wzorca gotowosci okazala si¢ agresja psychologiczna matki. Ponadto
kolejny raz w prébie hiszpanskiej pojawiaja si¢ metody punitywne ojca
jako istotny, dodatni predyktor gotowosci osobowosciowo-immanentnej.
Tak konsekwentnie niekorzystne skutki stosowania restrykgji, ograniczen
i zakazéw przez rodzicéw w Hiszpanii, przy jednoczesnym braku takich
nastgpstw w innych prébach narodowych, s przestanka sygnalizujaca
znaczace roznice kulturowe, stojace w sprzecznosei z tezami zawartymi
w hipotezie 8.

Trzeci aspekt, ktéry zastuguje na odrgbny komentarz dotyczy wynikéw
uzyskanych dla préby hiszpaniskiej. W probie tej udato si¢ w najwigkszym
stopniu wyjasni¢ wariancj¢ w zakresie gotowosci osobowosciowo-imma-
nentnej, co potwierdza warto$¢ skorygowanego wspéiczynnika R* réwna
0,29. Ponadto wktad w predykeje tego wzorca gotowosci maja w pierwszej
kolejnosci uwarunkowania wychowawcze, ple¢ oséb badanych pojawita
si¢ za§ w trzecim kroku analizy regresji i jest stabszym predyktorem go-
towosci osobowosciowo-immanentnej niz do§wiadczanie kar fizycznych,
uzywanych przez ojcéw. Rola do$wiadczen wychowawczych w rozwoju
gotowosci osobowosciowo-immanentnej ma charakter pierwszoplanowy
w przeciwieristwie do pozostatych krajéw, gdzie nabywanie tej skfonnosci
reguluje w najwigkszym stopniu ple¢ dziecka. Prébe hiszpariska wyréznia
nie tylko samo znaczenie do$wiadczen socjalizacyjnych, lecz takze spek-
trum metod wychowawczych, ktére odgrywaja role w predykeji gotowo-
$ci osobowosciowo-immanentnej. Sktadowymi modelu sg kary fizyczne
ojca, agresja psychologiczna matki, metody punitywne ojca. Na zakon-
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czenie warto réwniez podkresli¢, ze — tak jak w przypadku gotowosci
nawykowo-poznawczej oraz emocjonalno-impulsywnej — efekty procesu
modelowania uwidaczniaja si¢ réwniez w modelach regresji dla gotowosci
osobowosciowo-immanetnej. Efekty te polegaja na nieco bardziej wyrazi-
stym wktadzie metod wychowawczych ojcéw w postaci kar fizycznych czy
metod punitywnych w ksztattowanie si¢ gotowosci osobowosciowo-im-
manentnej dziecka, ktora jest atrybutem bardziej meskim niz kobiecym.
Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Polska, gdzie konsekwentnie jedynym
uwarunkowaniem wychowawczym, ktére odgrywato role w przypadku
gotowosci osobowosciowo-immanentnej czy emocjonalno-impulsywne;j,
jest agresja psychologiczna matek. Wynik ten nie tyle kwestionuje funda-
menty procesu modelowania, ile prowokuje pytanie o to, czy znaczenie
metod wychowawczych stosowanych przez matki w opisanych modelach
regresji dla proby polskiej nie jest po prostu pochodna bardziej asyme-
trycznego wkiadu matek i ojcéw w wychowanie dziecka w Polsce w po-
réwnaniu do USA i Hiszpanii.

3.4. Podstawowe ustalenia i interpretacja wynikéw
pierwszej czesci badania 1

Celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie, czy i jakie znaczenie
dla rozwoju trzech wzorcéw gotowosci do agresji mtodych dorostych maja
doswiadczane w dziecifistwie, reaktywne metody wychowawcze ze strony
matki i ojca. W pierwszej kolejnosci testowano trzy hipotezy kierunkowe,
odnoszace si¢ do réznych aspektéw zwigzanych z retrospektywnie zmie-
rzonymi do$wiadczeniami wychowawczymi badanych z Polski, Hiszpanii
i USA. Przedmiotem zainteresowania byto to, jakie metody wychowawcze
stosowali ich rodzice, wéwczas gdy badani byli dzie¢mi, w odpowiedzi na
niewlasciwe zachowanie. Z punktu widzenia przyjetej w badaniach typo-
logii metod wychowawczych, przedmiotem pomiaru byly reaktywne me-
tody wychowawcze, sposréd ktérych wyrézniono i zmierzono metody im-
peratywne i indukcyjne. Te z kolei dzielg si¢ na poszczegélne rodzaje. Do
metod imperatywnych zaliczono karanie fizyczne, agresje psychologiczna
i metody punitywne, za metody indukcyjne uznano zas$ wyjasnianie i per-
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swazje, stymulujaca rozwdj rozumowania moralnego, oraz demonstro-
wanie, jak réwniez zachgcanie do wlasciwego zachowania, co uruchamia
odpowiednio proces modelowania i proces autopercepcji. Pierwsza czgs¢
badania 1 miata charakter mi¢dzynarodowy, obejmujacy mtodych doro-
stych z Polski, Hiszpanii i USA. Kraj pochodzenia oséb badanych byt
dodatkowg zmienng kategorialna, ktéra uwzgledniano w analizach.
Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto tego, czy rodzice stosujg meto-
dy imperatywne i indukcyjne naprzemiennie, czy tez mamy do czynienia
z wyrazista polaryzacja, przejawiajacy si¢ tym, ze rodzic uzywa albo me-
tod imperatywnych, albo wytacznie indukcyjnych. Sformutowano hipo-
tez¢, wedle kedrej istnieje korelacja pozytywna migdzy metodami induk-
cyjnymi i imperatywnymi, co w jezyku praktyki wychowawczej oznacza,
ze rodzic, prébujac zmieni¢ zachowanie dziecka, korzysta z szerokiego
spektrum metod wychowawczych, siegajac zaréwno po perswazje, jak
i karg fizyczna. Wyniki badan tylko cz¢sciowo potwierdzity przyjeta hi-
potezg. Metody imperatywne byly istotnie skorelowane pozytywnie z me-
todami indukcyjnymi, ale przede wszystkim w przypadku ojcédw. Wartosé
korelacji migdzy tymi metodami w przypadku matek byta bardzo niska,
a ponadto wynikata ona przede wszystkim z pozytywnego zwiazku me-
tod indukcyjnych z metodami punitywnymi, ktére sposréd metod im-
peratywnych sg dla dziecka najmniej dotkliwa forma karania. Uzyskany
wynik dostarcza pewnych wskazéwek odnosnie do tego, dlaczego brak
jest jednoznacznych wynikéw badan, potwierdzajacych ortogonalny badz
skorelowany charakter metod imperatywnych z metodami indukcyjnymi.
Jak wspomniano bowiem w hipotezie 1, istnieja dane, ktére pokazuja or-
togonalny charakter obu grup metod (por. Dallaire i in., 20006) oraz takie,
w ktérych metody te s ze sobg powiazane (por. Taillieu, Brownridge,
2015). Jedno z mozliwych wyjasnien tkwi w plci rodzica, ktéry podejmuje
zachowania dyscyplinujace. Cho¢ réznice migdzy matkami i ojcami nie sg
duze, to jednak sposéb dyscyplinowania matek wydaje si¢ opiera¢ w nieco
wigkszym stopniu na jednej z dwéch filozofii wychowania: tej, ktéra przy-
zwala na karanie badZ tej, ktéra kary catkowicie odrzuca. Wsréd ojcow
nie odnotowano tak jednoznacznego podejscia do kwestii korzystania wy-
tacznie z okreslonego typu metod wychowawczych. Kwestia skorelowania
metod indukeyjnych z metodami imperatywnymi niesie za sobg réwniez
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powazne trudnosci w ocenie socjalizacyjnych konsekwencji doswiadcza-
nia obu typéw metod wychowawczych dla psychospolecznego rozwoju
dziecka, w tym dla nabywania sktonnosci agresywnych. Doswiadczanie
w dzieciistwie metod indukcyjnych nie wyklucza bowiem doznawania
jednoczesnie metod imperatywnych, aktywizujacych niektére opisane
w monografii $ciezki nabywania zachowar agresywnych. Fakt, ze rodzi-
ce, a zwlaszcza ojcowie, faczg stosowanie metod indukcyjnych z impera-
tywnymi, moze obniza¢ skuteczno$¢ indukeji, a w konsekwencgji sktania¢
opiekundéw do porzucenia tej metody jako nieskutecznej w wywolywaniu
trwatych zmian w zachowaniu dziecka.

W hipotezie 2 zatozono, ze matki, dobierajac metody wychowawcze,
nie bedg kierowad si¢ pleig dziecka, sposéb korzystania z poszczegdlnych
metod wychowawczych przez ojcdw zas bedzie stypizowany plciowo. Wy-
razem wychowania stypizowanego plciowo jest korzystanie z réznych me-
tod wychowawczych w zaleznosci od tego, czy podmiotem wychowania
jest corka, czy tez syn. Przyjeto rowniez, ze ojcowie z krajéw o umiarkowa-
nie wysokim nat¢zeniu meskosci (Polska i USA) beda w wigkszym stopniu
dobiera¢ metody wychowawcze ze wzgledu na ple¢ dziecka w poréwnaniu
do ojcéw reprezentujacych Hiszpanig, okreslang jako kraj o umiarkowa-
nie niskim nat¢zeniu meskosci. Wyniki badan czgs$ciowo potwierdzily
hipotezg 2. W retrospektywnej ocenie dorostych dzieci matki istotnie nie
zwazaly na ple¢ dziecka, dobierajac okreslone metody wychowawcze, co
stanowi empiryczne potwierdzenie tezy o socjalizacyjnym egalitaryzmie
plciowym matek. Z kolei ojcowie pozwalali sobie na czgstsze postugi-
wanie si¢ karaniem fizycznym oraz agresjg psychologiczna wobec synéw
w poréwnaniu do cérek, a jesli chcieli wykorzysta¢ juz ktéras z metod
imperatywnych wobec cérek, to decydowali si¢ na metody punitywne.
W efekcie jest to jedyny rodzaj metod imperatywnych, ktéry nie rézni-
cuje doswiadczen wychowawczych badanych mezczyzn i kobiet. Wraz ze
wzrostem dotkliwosci kary spada czgsto$¢ ich uzywania wobec cérek, co
potwierdza zawarte w hipotezie 2 zalozenie o stypizowanym plciowo wy-
chowaniu ojcéw. Nie potwierdzito si¢ natomiast oczekiwanie, ze poziom
stypizowania plciowego w zakresie doboru metod wychowawczych jest
funkcjg natgzenia wymiaru meskosci w danym kraju. Najwazniejszym
ustaleniem, ktére jednoczes$nie powtarza si¢ systematycznie, bez wzgledu
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na to, czy méwimy o metodach wychowawczych matek, czy tez ojcéw
jest to, ze rodzice w Polsce najrzadziej korzystali z wigkszosci reaktyw-
nych metod wychowawczych uwzglednionych w badaniach. Bez znacze-
nia byfo réwniez to, czy chodzi o metody imperatywne, czy indukeyjne.
Uzyskane wyniki wskazuja na pasywna postawe polskich rodzicéw, w sy-
tuacji niewlasciwego zachowania dziecka. Trudno jednoznacznie orzekad
o zrédlach owej pasywnosci, ale wydaje sig, ze jedna z przyczyn moze by¢
brak kompetencji badZ poczucia kompetencji wychowawczych rodzicéw.
Z jednej bowiem strony rodzice, gdy badani byli dzie¢mi, mieli juz mozli-
wos¢ ustysze¢ o negatywnych konsekwencjach, jakie dla rozwoju dziecka
niosg za sobg metody imperatywne, w tym przede wszystkie karanie fi-
zyczne. Z drugiej strony, wraz z napi¢tnowaniem spotecznym klapsa nie
sformutowano jasnego przekazu odnosnie do tego, w jaki sposéb rodzic
winien reagowa¢, gdy dziecko zachowuje si¢ niewtasciwe. Podejécia skon-
centrowanego na akcentowaniu tego, czego nie nalezy robi¢, wychowujac
dziecko, nie uzupetniono wtasciwie do dnia dzisiejszego o przekaz, jakie
dziatania warto podejmowa¢, gdy dziecko Zle si¢ zachowuje. W efekcie
rodzice w Polsce, czgéciej niz rodzice w USA i Hiszpanii, rezygnuja z po-
dejmowania jakichkolwiek zachowan dyscyplinujacych, nawet tych, ktére
sa wskaznikiem pozytywnego rodzicielstwa.

Kolejne zagadnienie, poruszone w badaniu polegalo na poréwnaniu
poziomu zaangazowania matek i ojcéw w wychowanie dziecka, przy czym
przyjeto, ze wskaznikiem owego zaangazowania bedzie czgstos¢, z jaka
matki i ojcowie korzystali z uwzglednionych w badaniach metod wycho-
wawczych. W hipotezie 3 zatozono, ze w retrospektywnej ocenie badanych
to matki beda w wigkszym stopniu zaangazowane w ich wychowanie,
korzystajac czg¢sciej niz ojcowie z metod indukcyjnych oraz poszczegdl-
nych rodzajéw metod imperatywnych. Uzyskane wyniki cz¢sciowo po-
twierdzity t¢ hipoteze. Ustalono, ze badani istotnie czg¢sciej do§wiadczali
metod punitywnych i indukcyjnych ze strony matek w poréwnaniu do
ojcéw, lecz réznicy takiej nie odnotowano w przypadku karania fizycz-
nego i agresji psychologicznej. Oba rodzaje metod imperatywnych byly
z identyczng czgstoscig wykorzystywane przez matki i ojcéw. W $wietle
stwierdzonych réznic i podobieristw migdzy stylem dyscyplinowania
matek i ojcdw nasuwajg si¢ dwie nastgpujace refleksje. Pierwsza dotyczy
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matek, ktére nie unikajg w kontakeie z dzieckiem zadnych metod wycho-
waweczych, takze tych przekraczajacych ich rol¢ zwiazana z picia. Jesli bo-
wiem przyjmiemy, ze karanie fizyczne jest szczegdlnym rodzajem agresji
fizycznej, to podjecie tego aktu nalezatoby uzna¢ za zachowanie niezgod-
ne z wlasng plcig w przypadku kobiet, lecz dopasowane do stereotypu plci
w przypadku mezczyzn. Poniewaz nie ma zadnych przestanek, aby uzna¢
matki 0séb badanych za grup¢ wyjatkowa, zdystansowana wobec modelu
roli spofecznej zwiazanej z plcia zeriska, to nalezy raczej przypuszczad,
ze matki nie postrzegajq karania fizycznego w kategoriach zachowania
agresywnego. Warto réwniez doda¢d, ze wynik ten przeczy réwniez ste-
reotypowemu przekonaniu, wedle ktérego obowiazujacy, patriarchalny
uktad rél w rodzinie wymusza na ojcu egzekwowanie porzadku przy uzy-
ciu réznych form przymusu, w gestii matki lezy za$ dbatos¢ o jako$¢ wigzi
emocjonalnych miedzy cztonkami rodziny.

Druga refleksja dotyczy ojcéw, ktérzy doréwnali matkom w czgstosci
postugiwania si¢ karaniem fizycznym oraz agresja psychologiczna, rzadziej
jednak wybierali fagodniejsze rodzaje metod imperatywnych oraz metody
indukeyjne, cho¢ te ostatnie s przeciez synonimem pozytywnego rodzi-
cielstwa. Wyjasniajac t¢ rozbiezno$¢, mozna z jednej strony spekulowad
o mniejszym poczuciu kompetencji wychowawczych ojcéw, ktérzy wola
czgdciej korzystaé z metod sprawdzonych, przywotujacych dziecko do po-
rzadku niemal natychmiast po ich zastosowaniu. Drugim czynnikiem, kt6-
ry moze odpowiada¢ za rzadsze podejmowanie przez ojcéw zachowari typu
wyjasnianie zasad, cierpliwe demonstrowanie wiasciwego zachowania czy
chwalenie, jest to, ze zachowania te sg tradycyjnie traktowane jako przejaw
raczej kobiecego niz meskiego podejscia do wychowania dziecka. Kolejny
raz wylania si¢ zatem jako kluczowa, kwestia dopasowania stosowanych
metod wychowawczych do roli zwigzanej z plcig — badZ nawet weziej — do
schematu matki i ojca, jakim rodzice postuguja si¢ w kontakcie z dzieckiem.
Jesli bowiem Zrédlem rzadszego wykorzystywania przez ojcéw metod in-
dukeyjnych i punitywnych jest to, ze behawioralne wskazniki tych metod
postrzegane s3 jako aschematyczne wzgledem uwewngtrznionego schematu
ojca, to skuteczno$¢ potencjalnych treningéw wspomagajacych ich kom-
petencje wychowawcze bedzie raczej ograniczona. Przekladajac t¢ tezg na
jezyk codziennej praktyki wychowawczej mozna powiedzieé, ze dostarcze-
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nie ojcom wskazéwek na temat tego, w jaki inny sposéb mozna zmieniaé
niewlasciwe zachowanie dziecka poza stosowaniem kar fizycznych i agresji
psychologicznej, bedzie korzystne z punktu widzenia ich wiedzy i poczucia
kompetencji. Nadal sta¢ beda jednak przed dylematem, czy wypada im t¢
wiedz¢ wykorzysta¢ w relacji ojciec—dziecko.

W odniesieniu do problematyki gotowosci do agresji interpersonal-
nej sformutowano dwie hipotezy. W hipotezie 4, ktéra miata charakter
niekierunkowy, zatozono, ze kraj pochodzenia oséb badanych bedzie
istotnym zrédlem zmiennos$ci w zakresie natgzenia gotowosci do agresji.
Wyniki badan potwierdzity t¢ hipotez¢ w odniesieniu do dwdch z trzech
uwzglednionych wzorcéw gotowosci. Mtodzi dorodli, reprezentujacy
USA, charakteryzowali si¢ nizsza gotowoscia emocjonalno-impulsywna
i nawykowo-poznawcza w poréwnaniu do réwiesnikéw z Polski i Hisz-
panii. Nie odnotowano natomiast zadnych réznic mi¢dzy mtodymi doro-
stymi, reprezentujacymi trzy kraje odnosnie do nat¢zenia gotowosci oso-
bowosciowo-immanentnej. Ponadto uzyskano efekt interakeji plci oséb
badanych z krajem pochodzenia dla nat¢zenia gotowos$ci nawykowo-po-
znawczej. Efekt ten w pelni potwierdzit przewidywania sformutowane na
podstawie badani nad tzw. kulturami honoru, wedle ktérych me¢zczyzni
z pewnych kregéw kulturowych sg wysoko zmotywowani do podjecia za-
chowania agresywnego w odpowiedzi na zniewagge (Cohen i in., 1996).
I cho¢ przedmiotem badan nie byty odwetowe zachowania agresywne, to
uznano, ze gotowos$¢ nawykowo-poznawcza jest takim mechanizmem ste-
rujacym agresja, ktéry charakteryzuje podobiedistwo do proceséw intrap-
sychicznych, wywotujacych potrzebe podjecia wrogiego dziatania moty-
wowanego odwetem. Zgodnie z przewidywaniami, mezczyzni z Polski
i Hiszpanii, reprezentujacy ,kultury honoru”, wykazali wicksze nat¢zenie
gotowosci nawykowo-poznawczej w poréwnaniu do me¢zezyzn z USA, po-
chodzacych z pétnocnego stanu Michigan.

Poza wspomnianym juz efektem interakgji pici oséb badanych z kra-
jem pochodzenia dla natg¢zenia gotowosci do agresji, uzyskano réwniez
interesujace réznice migdzyplciowe w zakresie trzech wzorcéw gotowosci
do agresji, o wiele silniejsze niz opisane juz réznice, wynikajace z kraju
pochodzenia badanych. Kierunek réznic mi¢dzyplciowych odpowia-
dat w pelni przewidywaniom, sformulowanym w hipotezie 5. Kobiety
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w badanej prébie charakteryzowaly si¢ wyzsza gotowoscia emocjonalno-
-impulsywna, podczas gdy mezczyzini wykazali wigksze sklonnosci do
podejmowania zachowania agresywnego, sterowanego gotowoscia na-
wykowo-poznawcza i osobowosciowo-immanentng. Uzyskane wyniki
w sposéb interesujacy wpisuja si¢ w debatg na temat réznic migdzyplcio-
wych w agresji i stojg w sprzecznosci z wiedzg potoczna, ktéra zawiera
si¢ w stwierdzeniu, ze mezczyzni sg bezwarunkowo bardziej agresywni
niz kobiety. Wyniki badaii empirycznych (por. Lagerspetz, Bjorkqvist,
Peltonen, 1988; Osterman i in., 1998) wiedze te znaczaco modyfikuja,
pokazujac, ze réznice migdzyplciowe w agresji dotycza poszczegdlnych jej
form, z me¢zczyznami, ktdrzy sg bardziej agresywni fizycznie i kobietami,
dominujacymi w zakresie agresji posredniej i relacyjnej. Wyniki badan
whasnych ida o krok dalej, wskazujac na réznice migdzyplciowe juz w za-
kresie samych mechanizméw intrapsychicznych, ktére sa przeciez antece-
dentne w stosunku do manifestacji zachowania agresywnego. Patrzac na
te mechanizmy z perspektywy regul, jakie rzadza socjalizacja stypizowana
plciowo, mozna powiedzie¢, ze uzyskane réznice migdzyplciowe w zakre-
sie gotowosci do agresji interpersonalnej jawig si¢ jako bardzo klarowne
i spéjne z kulturowym stereotypem kobiecosci i meskosci, utrwalanym
w toku socjalizacji do rél plciowych. Kobiety postrzegane s3 jako osoby
bardziej emocjonalne, a dodatkowo w toku socjalizacji rodzice poswigcaja
wigcej czasu na rozmowg z nimi o emocjach, uzywaja wiccej stéw ozna-
czajacych stany emocjonalne oraz dajg cérkom wigksze przyzwolenie na
swobodng ekspresj¢ uczu¢ (Brody, 2000; Kuebli, Butler, Fivush, 1995;
Schaffer, 2011). Ponadto kobiety internalizuja ekspresyjna reprezentacjg
agresji, ktéra znakomicie koresponduje z gotowoscia emocjonalno-impul-
sywna. Mezczyzni z kolei zachgcani sg od najmiodszych lat do manifesta-
¢ji zachowan przywddczych i asertywnych (Maccoby, 2000), majg wigksze
przyzwolenie rodzicéw na zachowania agresywne niz cérki (Martin, Ross,
2005), a w okresie dorostosci przejawiaja instrumentalna reprezentacje
agresji, ktéra stanowi dobre uzasadnienie dla zachowania agresywnego,
jesli jest ono sterowane gotowoscig nawykowo-poznawczg czy gotowoscia
osobowo$ciowo-immanentna.

Ostatni, najistotniejszy aspekt przeprowadzonych badari dotyczyt
tego, czy doswiadczane w dzieciristwie reaktywne metody wychowawcze
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majg znaczenie dla natgzenia gotowosci do agresji interpersonalnej oséb
w okresie wschodzacej dorostosci. W tym obszarze tematycznym sformu-
towano kolejne cztery hipotezy kierunkowe. W hipotezie 6 zatozono, ze
sposréd imperatywnych metod wychowawczych, kary fizyczne i agresja
psychologiczna matki i ojca bgda pozostawaé¢ w dodatnim zwiazku z go-
towoscia do agresji, podczas gdy metody indukeyjne bedg ujemnie kore-
lowa¢ ze sktonno$ciami agresywnymi mtodych dorostych. Funkeji metod
punitywnych nie okreslono, ze wzgledu na ich niejednoznaczny charak-
ter, przejawiajacy si¢ w stosunkowo tagodnych karach i ograniczeniach,
opartych jednak o stosowanie przymusu. Z analiz korelacyjnych wyni-
ka, ze zgodnie z przewidywaniami do§wiadczanie kar fizycznych i agresji
psychologicznej w dziecinstwie korelowalo dodatnio z trzema wzorcami
gotowosci do agresji u mlodych dorostych, cho¢ umiarkowana wartos¢
tej korelacji zaskakuje. Jesli jednak zdystansujemy si¢ od oceny wielkosci
korelacji w kategoriach liczbowych i uzmystowimy sobie to, ze méwimy
o zwiazku migdzy aktualnymi wlasnosciami cztowieka dorostego z jego
dos$wiadczeniami z okresu Sredniego dziecifistwa, to uzyskane wyniki
mozna oceni¢ w nieco inny sposéb. Zwiazek ten, nawet o umiarkowanej
sile, pokazuje, jak wazna jest jako$¢ wezesnych dos§wiadczen socjalizacyj-
nych, skoro nadal koreluja one z wlasnosciami czlowicka, ktéry przeszedt
przez okres intensywnych zmian w okresie adolescencji i wkroczyt w okres
wschodzacej dorostosci. Przeswiadczenie o ,,pozostawieniu za sobg” przy-
krych doswiadczen z dziecinstwa, wypartych przez doswiadczenia z ko-
lejnych okreséw rozwojowych nie ma zatem umocowania w faktach em-
pirycznych. Brak zwiazku migdzy do$wiadczaniem w dziecinstwie metod
indukcyjnych a gotowoscia do agresji interpersonalnej jest kolejnym wy-
nikiem przeprowadzonych badan, ktéry wymaga odr¢bnego komentarza
i refleksji. Mozna zatem méwi¢ o pewnej niepokojacej z punktu widzenia
pedagogiki i psychologii dysharmonii, polegajacej na tym, ze doswiadcze-
nia negatywne w postaci karania fizycznego czy agresji psychologicznej
dodatnio koreluja z gotowoscia do agresji, ale doswiadczenia pozytywne,
takie jak wyjasnianie zasad zachowania, wcale nie koreluja ze sktonnoscia-
mi agresywnymi ujemnie.

Weryfikacja kolejnych hipotez badawczych wymagala przeprowadze-
nia analizy regresji, ktéra usuwa ograniczenia wnioskowania, jakie niesie
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za sobg analiza korelacji, gdyz pozwala okresli¢, czy i w jakim stopniu do-
$wiadczanie danej metody wychowawczej wyjasnia wariancje w zakresie da-
nego wzorca gotowosci do agresji. W hipotezie 7 przyjeto, ze rozne rodzaje
metod imperatywnych beda mialy znaczenie dla predykeji poszczegdlnych
wzorcéw gotowosci do agresji, w hipotezie 8 za$ oczekiwano podobien-
stwa ostatecznych modeli regresji, wyjasniajacych trzy wzorce gotowosci
do agresji w trzech prébach narodowych. Wyniki badari nie potwierdzity
sformutowanych hipotez, wskazujac na duze zréznicowanie modeli regresji
w zalezno$ci od kraju pochodzenia. Istnieje jednak jeden aspekt ponadnaro-
dowy, ktéry nie tylko pojawia si¢ w modelach regresji we wszystkich trzech
prébach narodowych, lecz takze pelni zawsze t¢ sama wyrazista funkeje
pozytywnego predyktora gotowosci do agresji emocjonalno-impulsywnej,
nawykowo-poznawczej oraz osobowo$ciowo-immanentnej. Jest to doswiad-
czanie w dziecifistwie agresji psychologicznej. W $wietle prowadzonych
kampanii spotecznych, ukierunkowanych przede wszystkim na wyelimi-
nowanie klapsa z repertuaru zachowan dyscyplinujacych stosowanych przez
rodzica, wynik ten nalezy eksponowaé. Agresja psychologiczna jest mniej
widoczng forma dyscyplinowania dziecka niz karanie fizyczne i moze by¢
stosowana przez rodzicow praktycznie bez ograniczen, zwiazanych z wie-
kiem dziecka, jako substytut spolecznie pigtnowanego klapsa.

Innym interesujagcymi wynikiem, waznym z punktu widzenia prakty-
ki wychowawczej sg konsekwencje doswiadczania w dzieciristwie metod
punitywnych. Piszac o metodach punitywnych, akcentowano ich nie-
jednoznaczny charakter, utrudniajacy sformutowanie hipotez kierunko-
wych, zwlaszcza ze wzgledu na skromne — jak dotychczas — ustalenia,
wynikajace z uprzednich badan (por. Dominiak-Kochanek i in., 2016).
Wyniki badan niejednoznaczno$¢ t¢ jeszcze bardziej poglebiaja, gdyz
w USA metody punitywne matek s3 negatywnym predyktorem goto-
wosci emocjonalno-impulsywnej, w Hiszpanii za$ te same metody, sto-
sowane przez ojcéw, staja si¢ pozytywnym predyktorem gotowosci na-
wykowo-poznawczej i osobowosciowo-immanentnej. Choé nie mozna
wykluczy¢, ze pewne niekontrolowane w badaniu uwarunkowania kul-
turowe moga odpowiada¢ za tak rozbiezne skutki do§wiadczania metod
punitywnych, to racjonalne, a juz na pewno bardziej uzyteczne z punktu
widzenia praktyki wychowawczej, jest podjecie refleksji nad sposobem,
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w jaki z metod tych si¢ korzysta. Ich niejednoznaczny charakter sprawia,
ze dodatkowe aspekty zachowania rodzicéw moga warunkowaé postrze-
ganie przez dziecko przyczyn i zasadnosci wprowadzanych ograniczen
i restrykeji. Do czynnikéw tych naleze¢ moze: konsekwencja rodzicéw
w egzekwowaniu danej zasady zachowania, spéjno$¢ matki i ojca w za-
kresie postugiwania si¢ w wychowaniu metodami punitywnymi, jako$¢
wigzi emocjonalnej w diadach matka—dziecko, ojciec—dziecko. Wreszcie
to, czy w wychowaniu z metod punitywnych rodzice korzystaja wéwczas,
gdy zawioda metody indukeyjne, czy tez stanowig one po prostu fagod-
niejsza wersj¢ metod imperatywnych. W mniej sprzyjajacych okoliczno-
$ciach, czyli wéwczas gdy kary wynikajace z postuzenia si¢ przez rodzi-
c6w metodami punitywnymi sg ledwie uzupetnieniem kar fizycznych
czy agresji psychologicznej, badZ stosowane sa przez rodzicéw chaotycz-
nie, dziecko moze postrzegaé przyczyng ich uzycia jako efekt chwilowe;j
ekspresji negatywnego nastroju opiekuna i nie wiaza¢ z wlasnym, nega-
tywnym zachowaniem. Tylko konsekwentne postugiwanie si¢ przez ro-
dzicéw metodami punitywnymi, w okolicznosciach przekroczenia przez
dziecko wczesniej oméwionej z nim zasady zachowania, stwarza szanse,
aby dziecko postrzegato karg jako niemal naturalne nastgpstwo wtasnego
zachowania, ktdre trzeba zmienic.

Podobne refleksje nasuwa wynik w prébie hiszpariskiej wskazujacy na
to, ze metody indukcyjne s3 pozytywnym predyktorem gotowosci emo-
cjonalno-impulsywnej. W tym przypadku mamy do czynienia z efektem
odwrotnym w stosunku do zaktadanej intencji rodzica, postugujacego si¢
metodami indukcyjnymi. Zjawisko to okresla si¢ w psychologii mianem
efektu bumerangowego. Na podstawie wiedzy z zakresu uwarunkowan,
odpowiadajacych za pojawienie si¢ efektu bumerangowego mozna upa-
trywad przyczyn tego zjawiska przede wszystkim w osobie nadawcy, kté-
ry w sposob niewtasciwy formutuje przekaz ukierunkowany na postawe
odbiorcy. Zatem w kontekscie wychowawczym nadawcy jest rodzic, nie-
wlasciwie postugujacy si¢ metodami indukcyjnymi, co w efekcie wzmaga
w odbiorcy — dziecku — gotowo$¢ emocjonalno-reaktywna. Jakie bledy
moze popetni¢ rodzic, formujac komunikat perswazyjny, demonstrujac
zachowanie wlasciwe, czy tez zachgcajac do niego dziecko? Poza calg gama
indywidualnych przyczyn, zwiazanych przyktadowo ze staba jakoscig re-
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lagji rodzic—dziecko, czy tez niska wiarygodnoscia rodzica, wynikajaca
z czgstego przekraczania przez niego podobnych norm, dwie okolicznosci
warte sg szczegdlnej refleksji. Pierwsza dotyczy tego, czy rodzic wykorzy-
stujacy metody indukcyjne reaktywnie, uzupetnia je réwniez o wiasci-
we komunikaty proaktywne. Postugiwanie si¢ metodami indukcyjnymi
w sposdb proaktywny oznacza, ze rodzic wyjasnia zasady zachowania
przed przekroczeniem, a nie wylacznie po przekroczeniu przez dziecko
okreslonej normy. Jesli korzystanie z metod indukcyjnych w sposéb re-
aktywny nie jest wsparte komunikatami proaktywnymi, to zmniejsza
si¢ niemal automatycznie zakres, w jakim dziecko jest w stanie trafnie
przewidzie¢ reakcjg rodzica. W konsekwencji moze to wzbudzaé negatyw-
ne stany emocjonalne dziecka, w tym zfo$¢, ktéra stanowi wazny aspekt
gotowosci emocjonalno-reaktywnej. Druga przyczyna, ktéra moze obni-
za¢ skuteczno$¢ reaktywnych metod indukcyjnych, tkwi w jakosci ko-
munikatu, formutowanego przez rodzica. Kluczowe znaczenie ma w tym
przypadku to, czy sposéb wyjasniania, czy tez prezentowania zasad zacho-
wania, odpowiada aktualnemu poziomowi rozwoju myslenia moralnego
dziecka badz przekracza go o maksymalnie jedno stadium (Wtodarski,
Hankata, 2004). Jest to warunek konieczny, aby dziecko zrozumiato ocze-
kiwania rodzica i powody, dla ktérych zostaty one sformutowane. To z ko-
lei umozliwia dziecku utworzenie poznawczej reprezentacji komunikatu,
a nast¢pnie wlaczenie jej w sposéb trwaty w struktury wiedzy o regutach
rzadzacych zachowaniami, czy nawet szerzej relacjami spotecznymi (Ko-
narzewski, 1982). Jedli natomiast dziecko nie jest w stanie przetworzy¢
przekazu rodzica w sposdb systematyczny, czy to ze wzgledu na problemy
z rozumieniem uzytych przez rodzica pojeé, czy tez wskutek trudnosci
z integracjg tresci aktualnego komunikatu z uprzednio utworzonymi re-
prezentacjami poznawczymi (tamze), to roé$nie szansa, ze zostanie on po
prostu zignorowany. Druga mozliwoscig jest heurystyczne przetworzenie
przez dziecko niezrozumialego komunikatu, cho¢ taki sposéb podejscia
do wyjasnieni rodzica moze prowadzi¢ do utworzenia postawy nietrwalej,
mato odpornej na argumentacj¢ o przeciwnej tresci. Poruszone aspekty,
zwigzane ze stosowaniem metod indukcyjnych w codziennej praktyce wy-
chowawczej pokazuja, ze skuteczno$é tych metod moze by¢ warunkowa.
To z kolei jest silna przestanka do innego diagnozowania metod induk-
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cyjnych niz zastosowany w badaniu pomiar retrospektywny. Sposobem
optymalnym ze wzgledu na sugerowane znaczenie, jakie dla skutecznosci
metod indukcyjnych moze mie¢ jako$¢ dostarczanych dziecku wyjasnien,
bedzie obserwacja interakeji rodzic—dziecko w codziennych sytuacjach
badZ w toku dyskusji z dzieckiem nad uprzednio przygotowanymi scena-
riuszami, zawierajacymi dylematy moralne.

Ostatnia testowana hipoteza dotyczyta tego, czy wkiad metod wycho-
wawczych matek, czy tez ojcéw bedzie miat kluczowe znaczenie dla na-
bywania gotowosci do agresji mtodych dorostych. W hipotezie 9 zatozo-
no, ze ze wzgledu na sposobno$¢ do wypracowania przez matki blizszych
relacji emocjonalnych z dzieckiem, imperatywne metody wychowawcze
stosowane przez nie beda w mniejszym stopniu warunkowaly gotowos¢
do agresji dziecka niz imperatywne metody wychowawcze ojcéw. Modele
regresji wyjasniajace trzy wzorce gotowosci do agresji w trzech prébach
narodowych nie potwierdzaja tej hipotezy. Wytania si¢ z nich jednak inna
prawidlowos¢. Polega ona na tym, ze imperatywne metody wychowaw-
cze matek majg wktad w gotowos¢ emocjonalno-impulsywna, ktdra jest
bardziej wlasnos$cig kobiet niz me¢zczyzn, podczas gdy w przypadku go-
towosci nawykowo-poznawczej i osobowosciowo-immanentnej wzrasta
znaczenie imperatywnych metod wychowawczych ojcéw. Trzeba dodad,
ze oba rodzaje gotowosci sa z kolei bardziej atrybutem meskim niz kobie-
cym. Mamy zatem do czynienia z wyrazistymi znamionami procesu mo-
delowania przez ojcéw i matki tych wzorcéw gotowosci do agresji dziecka,
ktére sg charakterystyczne dla pici biologicznej modela.

Znaczenie plci biologicznej w predykcji gotowosci do agresji interper-
sonalnej jest kolejnym aspektem, ktéry wymaga refleksji w ramach pod-
sumowania pierwszej cz¢sci badania 1. Ple¢ biologiczna oséb badanych
pojawia si¢ jako predyktor gotowosci do agresji we wszystkich modelach
regresji, jednak jej znaczenie w poszczegélnych prébach narodowych jest
inne. Ple¢ biologiczna ma najsilniejszy wkiad w gotowo$¢ do agresji ba-
danych w Polsce. W modelu wyjasniajacym nat¢zenie gotowosci nawy-
kowo-poznawczej w prébie polskiej, ple¢ biologiczna okazata si¢ nawet
jedynym, istotnym statystycznie predyktorem. Drugim po Polsce krajem,
w ktérym ple¢ biologiczna badanych pelni znaczaca rol¢ w modelach wy-
jas$niajacych gotowos¢ do agresji, sa Stany Zjednoczone. Ma ona znaczenie
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pierwszoplanowe w modelach wyjasniajacych gotowos¢ nawykowo-po-
znawcza i osobowosciowo-immanentna. Natomiast w probie hiszpanskiej
ple¢ biologiczna badanych pojawia si¢ we wszystkich trzech modelach
wyjasniajacych trzy rodzaje gotowosci do agresji, w zadnym jednak nie
stanowi kluczowego czynnika, gdyz najwazniejszy wklad w sktonnosci
agresywne badanych majg ich do$wiadczenia wychowawcze. Taka rola
plci biologicznej w modelach regresji wyjasniajacych gotowos¢ do agre-
sji wspotgra harmonijnie z teoriami eksponujacymi zaréwno biologiczne,
jak i spoleczne Zrédla agresji interpersonalnej. Z jednej bowiem strony
na podstawie uzyskanych wynikéw nie mozna zakwestionowac znaczenia
plci biologicznej w wyjasnianiu sktonnosci agresywnych czlowieka, bez
wzgledu na kraj pochodzenia osoby badanej. Z drugiej za$ stwierdzono
réznice w zakresie mozliwosci przewidywania na podstawie plci biologicz-
nej natgzenia gotowosci do agresji w poszczeg6lnych krajach. Oznacza to,
ze pewne czynniki kulturowe czy spoteczne warunkuja natgzenie sklon-
nosci agresywnych kobiet i me¢zczyzn, reprezentujacych okreslone grupy
narodowe. Z przeprowadzonych badan wynika, ze uwarunkowania te
dajg o sobie zna¢ w stopniu najwickszym w Polsce i USA, w Hiszpanii za$
znaczenie pierwszoplanowe dla gotowosci do agresji maja jednak czynniki
zwigzane z do§wiadczanymi metodami wychowawczymi.

Zakres, w jakim udato si¢ wyjasni¢ wariancj¢ poszczegdlnych wzorcow
gotowosci do agresji, wymaga odrgbnego komentarza. Procent ten miesci
si¢ w przedziale od 9% w przypadku gotowosci emocjonalno-impulsyw-
nej do 29% w przypadku gotowosci osobowosciowo-immanentnej, cho¢
ten ostatni wskaznik jest unikalnym wynikiem préby hiszpanskiej. Czy
ostateczne modele regresji sa interesujace z punktu widzenia mozliwosci
przewidywania na ich podstawie sklonnosci agresywnych mlodych do-
rostych? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy zaprezentowane
modele zostang ocenione w wymiarze matematycznym, czy tez psycholo-
giczno-pedagogicznym. W wymiarze matematycznym uzyskane wyniki
wydajg si¢ mato atrakcyjne, gdyz na ich podstawie udaje si¢ wyjasni¢ nie-
wielki procent wariancji zmiennych zaleznych, a dodatkowo niebagatelny
wkiad w predykeje trzech wzorcéw gotowosci do agresji miata ple¢ oséb
badanych. Z punktu widzenia wymiaru psychologiczno-pedagogicznego
poziom dopasowania poszczeg6lnych modeli regresji wzbudza zaintereso-
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wanie. Mamy bowiem do czynienia z testowaniem bardzo odleglych efek-
téw, zwigzanych z doswiadczaniem w dziecidstwie okreslonych metod
wychowawczych dla sposobu, w jaki osoba funkcjonuje w roli dorostego.
Badani we wszystkich prébach narodowych byli w wieku, ktéry $wiad-
czy o tym, ze majg oni za sobg okres intensywnych zmian rozwojowych
w adolescenciji, przeszli przez trudny proces zmiany statuséw tozsamosci
osobistej w wielu obszarach zycia, a pomimo tego okreslone doswiadcze-
nia z okresu wezesnego dziecinstwa nadal w pewnym stopniu okreslaja ich
sposob funkcjonowania w relacjach spofecznych. Biorac pod uwagge wie-
lo$¢ i wage doswiadczen i zmian, jakie nastapity w ich zyciu na przestrze-
ni od wezesnego dziecinistwa do okresu wschodzacej dorostosci, mozna
konkludowa¢, ze uzyskany procent wyjasnianej wariancji w zakresie ich
gotowosci do agresji interpersonalnej wspiera tez¢ o znaczeniu socjaliza-
qji pierwotnej dla dalszej trajektorii rozwojowej. Whniosek ten w stopniu
relatywnie najmniejszym odnosi si¢ do préby polskiej. Trzeba podkre-
$li¢, ze gdyby wytaczy¢ z modeli ple¢ biologiczna badanych, to poziom
wyjasnianej wariancji w zakresie gotowosci emocjonalno-impulsywnej
i osobowosciowo-immanentnej znaczaco obnizytby si¢, w przypadku go-
towosci nawykowo-poznawczej za$ caly model stalby si¢ w préobie polskiej
nieistotny statystycznie. Na tej podstawie trudno jest jednak bagateli-
zowa¢ znaczenie doswiadczen wychowawczych, wszak pelnia one swoja
rol¢ w wyjasnianiu gotowosci do agresji w prébie amerykanskiej i hisz-
panskiej. Brak jakichkolwiek, negatywnych efektéw karania fizycznego
w prébie polskiej, ktérego wskaznikiem byta przeciez najsurowsza kara,
polegajaca na biciu dziecka pasem, stal si¢ wazna przestanka do dalszych
poszukiwan, kontynuowanych w drugiej cz¢sci badania 1.



4. Prezentacja wynikéw drugiej czesci
badania 1

4.1. Cel, problemy i hipotezy badawcze drugiej
czesci badania 1

Préba ustalenia, w jaki sposéb dochodzi do rozwoju zachowan agresyw-
nych u o0séb z do$wiadczeniem imperatywnych metod wychowawczych
jest w istocie pytaniem o mechanizm zmiany psychologicznej (Kona-
rzewski, 1982), odpowiadajacej za nabywanie przez cztowieka sktonnosci
agresywnych. Tak sformutowane pytanie wymaga w sensie statystycznym
zbudowania modelu $ciezkowego ze zmienng posredniczaca, ktéra moze
odpowiada¢ za zmiang¢ behawioralng prowadzaca do wysokiego natgzenia
agresji interpersonalne;.

Fundamenty teoretyczne, uzasadniajace budowanie modelu ze zmien-
na posredniczaca, wyznaczajg cztery $ciezki formowania si¢ sktonnosci
agresywnych u oséb karanych fizycznie, opisane w czgéci teoretycznej
monografii. Sg to $ciezki opierajace si¢ na procesach emocjonalnych, po-
znawczych, modelowaniu oraz rozwoju moralnym dziecka, ktéry prze-
biega wolniej, jesli rodzic stosuje imperatywne metody wychowawcze,
zwlaszcza karanie fizyczne. Przedmiotem zainteresowania w drugiej cze-
$ci badania 1 jest to, czy wlasnos¢ osoby okreslana mianem indywidualnej
podatnosci na sytuacje prowokacji i frustracji (podatnos¢ sytuacyjna) jest
mediatorem relacji migdzy imperatywnymi metodami wychowawczymi,
do$wiadczanymi w dzieciistwie, a nat¢zeniem agresji fizycznej i werbal-
nej, przejawianej w zyciu dorostym. Badanie to wpisuje si¢ zatem w po-
dejscie, ktére eksponuje role deficytéw w zakresie regulacji emocjonalnej
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u os6b z do§wiadczeniem surowej dyscypliny w dziecinstwie. Wtasno$é
czowieka, petniaca w testowanych modelach funkej¢ zmiennej posredni-
czacej jest silnie powiazana ze sposobem, w jaki ludzie przezywaja okreslo-
ne sytuacje spofeczne, w tym przypadku sytuacje prowokadji i frustracji.
Okresla ona nat¢zenie, w jakim dana osoba odczuwa negatywne pobudze-
nie emocjonalne, ktérego katalizatorem sa bodzce frustracyjne lub prowo-
kacja ze strony innych ludzi (Lawrence, 2006). Dobér podatnosci sytu-
acyjnej jako zmiennej posredniczacej wynikat z nast¢pujacych przestanek.
Po pierwsze, poszukiwano wilasnoéci indywidualnej, nabywanej w toku
ontogenezy, ktéra odpowiada za regulacj¢ zachowan agresywnych. Rola
bodZcéw frustracyjnych oraz prowokacji, okreslanej mianem najsilniej-
szego ,wyzwalacza” reakcji agresywnej jest w obszarze psychologii agresji
bezsporna (por. Baron, Bell, 1975; Berkowitz, 1981; Vasquez i in., 2013).
Druga przyczyna, dla ktérej zainteresowano si¢ indywidualna podatno-
$cig cztowieka na sytuacje prowokagji i frustracji, wprowadzajac ja do mo-
delu jako czynnik posredniczacy, jest to, ze faczy ona w sobie dwa odr¢bne
podejscia badawcze nad czynnikami odpowiadajacymi za regulacje¢ zacho-
wan agresywnych. Pierwszym jest podejscie personologiczne (Caprara,
Barbaranelli, Comrey, 1992). Akcentuje ono znaczenie indywidualnych
dyspozydji, takich jak sktonnos$¢ do ruminacji, labilno$¢ emocjonalna czy
drazliwo$¢ w regulacji czynnosci agresywnych. Drugie podejscie znajduje
sw6j wyraz w badaniach eksperymentalnych nad czynnikami sytuacyjny-
mi, ktére moga stymulowa¢ cztowieka do podjecia zachowania agresyw-
nego. W tym obszarze badawczym nad agresja przedmiotem zaintereso-
wania sg frustracja (Berkowitz, 1981), prowokacja (Archer, Benson, 2008;
Baldwin, Randolph, 1982) czy tez odrzucenie spoteczne (Twenge i in.,
2001). Podatnos$¢ na sytuacje frustracji i prowokacji jest z jednej strony
indywidualna dyspozycja, z drugiej zas$ jej funkcje regulacyjne wzgledem
zachowania i proceséw emocjonalnych aktywizuja si¢ w $cisle okreslonym
kontekscie sytuacyjnym.

Trzecig przyczyna, dla ktérej podjeto badania nad indywidualng po-
datnoscig na sytuacje prowokacji i frustracji, jest rodzaj sytuacji spotecz-
nych, w ktérych wlasno$¢ ta wptywa na zachowanie czlowicka. Z jednej
bowiem strony prowokacja oraz frustracja s nickwestionowanymi ,wy-
zwalaczami” czynnosci agresywnych, z drugiej za$ wezesne doswiadcze-
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nia socjalizacyjne moga mie¢ wazny wktad w regulacj¢ reakcji na bodzce
frustracyjne czy prowokacje ze strony innych. Sposréd doswiadczen tych,
znaczenie szczegélnie istotne nalezy przypisa¢ karaniu fizycznemu oraz
agresji psychologicznej. Uzycie przez rodzica karania fizycznego nastgpu-
je zwykle w okolicznosci podjecia przez dziecko dziatania, ktére z jego
punktu widzenia jest atrakcyjne, z punktu widzenia rodzicéw za$ zagra-
zajace mu badz z pewnych wzgledéw niedopuszczalne. Karg, ktérej celem
jest zablokowanie dziatania dziecka ukierunkowanego na pozadany cel,
mozna zatem traktowac jak bodziec frustracyjny. Regularne odtwarzanie
scenariusza, polegajacego na stosowaniu kary fizycznej w celu zabloko-
wania niepozadanego zachowania, naraza dziecko na cz¢ste doznawanie
frustracji i moze skutkowa¢ wzrostem wrazliwosci percepcyjnej na bodzce
zwiastujace pojawienie si¢ tego stanu. Z kolei postugiwanie si¢ przez ro-
dzica agresja psychologiczna, ktéra polega migdzy innymi na uzywaniu
dezawuujacych etykiet wobec dziecka, czy otwartym ignorowaniu go, jest
w istocie paralelg prowokacji, jaka kazdy cztowiek przynajmniej raz do-
$wiadczyt w zyciu dorostym. W testowanym modelu $ciezkowym indywi-
dualna podatno$¢ na sytuacje prowokadji i frustracji zostata wprowadzona
jako zmienna ukryta z dwoma zmiennymi wskaznikowymi: podatnoscia
na sytuacj¢ frustracji oraz podatnoscia na sytuacj¢ prowokacji.
Zmiennymi endogenicznymi byly dwa rodzaje zachowan agresyw-
nych, mierzonych Kwestionariuszem Agresji Bussa-Perry’ego. S to agresja
fizyczna oraz agresja werbalna. Réznica migdzy gotowoscia do agresji in-
terpersonalnej, diagnozowana w pierwszej cz¢éci badania 1, a natgzeniem
agresji interpersonalnej w drugiej cze¢sci badania 1, zawiera si¢ w dwéch
nastepujacych aspektach. Po pierwsze, gotowos¢ do agresji jest konstruk-
tem okreslajgcym mechanizmy intrapsychiczne, sterujace czynnoscia
agresywng, badajac za$ agresj¢ interpersonalng w ujeciu Bussa i Perry’ego
skoncentrowano si¢ na nat¢zeniu réznych form zachowania agresywne-
go, przejawianego przez jednostke w codziennych interakcjach spotecz-
nych. Nawiazujac do czgsci teoretycznej ksiazki, w drugiej cz¢sci badan
zrezygnowano z paradygmatu badan, kedry koncentruje si¢ na réznych
wiasno$ciach i mechanizmach, sterujacych czynno$ciami agresywnymi na
rzecz paradygmatu badan nad agresja, ujmowana w kategoriach réznych
form zachowania agresywnego Po drugie, gotowo$¢ do agresji ilustruje
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pewien potencjat cztowicka do podjecia reakgji agresywnej, wywotanej
przez pobudzenie emocjonalne (gotowo$¢ emocjonalno-impulsywna),
schemat poznawczy (gotowo$¢ nawykowo-poznawcza) badz specyficzne
potrzeby JA (gotowo$¢ osobowosciowo-immanentna). Mierzac natgzenie
agresji interpersonalnej, mozemy wnioskowad o czgstosci podejmowania
przez osobg rzeczywistych zachowari agresywnych w zyciu codziennym.

Druga cz¢$¢ badania 1 stanowi prébe uzupetnienia dotychczasowych
konkluzji na temat roli reaktywnych metod wychowawczych w formowa-
niu si¢ skfonnosci agresywnych, ktére przeniesiono na poziom rozwazan
o socjalizacyjnych uwarunkowaniach agresji fizycznej i werbalnej. Przed-
miotem zainteresowania sa nadal metody wychowawcze, traktowane jako
potencjalne predyktory obu form zachowania agresywnego. Zrezygnowa-
no jednak z dalszego dociekania, czy i jaka funkcj¢ w wyjasnianiu agresji
fizycznej i werbalnej mtodych dorostych moga mie¢ metody indukeyjne.
Z analizy uzyskanych wynikéw w pierwszej czgéci badania 1 dos¢ jasno
wynikalo, ze retrospektywny sposéb ich pomiaru nie jest metoda odpo-
wiednia. Wiasciwszym sposobem diagnozy wydaje si¢ obserwacja czg-
stosci reaktywnych i proaktywnych zachowan rodzica, wskazujacych na
zastosowanie metody indukcyjnej, wraz z kontrola poziomu dopasowania
tre$ci komunikatéw indukeyjnych do aktualnych mozliwosci poznaw-
czych dziecka. Tak zmierzona cz¢sto$¢ doswiadczania przez dziecko me-
tod indukcyjnych stwarza przestanki do repliki wynikéw, otrzymanych
przez Hoffmana (1970, za: Shaffer, Brody, 1981), jak réwniez jest warun-
kiem koniecznym, umozliwiajacym wzglednie jednoznaczne okreslenie
zwigzku mi¢dzy metodami indukcyjnymi a agresja dziecka.

Zmiennymi egzogenicznymi w testowanym modelu $ciezkowym beda
metody imperatywne, do$wiadczane w dziecinistwie przez badanego i po-
legajace na uzywaniu przez rodzicéw karania fizycznego, agresji psycho-
logicznej oraz metod punitywnych w postaci ograniczeni przywilejow i re-
strykgji. Funkcje zmiennych endogenicznych pelnié bedzie agresja fizyczna
i werbalna. Uwzglednione formy zachowan agresywnych wykraczaja poza
nawias zachowan normatywnych, ale poziom aprobaty spofecznej dla obu
kategorii zachowan agresywnych jest rézny — wigkszy dla agresji werbalnej
i zdecydowanie mniejszy dla agresji fizycznej (Dominiak-Kochanek i in.,
2016). W kontekscie agresji werbalnej przedmiotem sporu bywa nawet to,
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czy dane zachowanie istotnie niesie za soba wyraziste znamiona agresji,
czy jest po prostu wyrazem asertywnej postawy cztowieka. W pierwszym
przypadku moralna ocena tego zachowania jest negatywna, w drugim —
to samo zachowanie moze by¢ postrzegane w kategoriach pozytywnych.
Zwazywszy na znaczace réznice, wynikajace ze spofecznej aprobaty agresji
werbalnej i fizycznej, mozna przypuszczaé, ze czgstos$é, z jaka rodzice re-
aguja na agresj¢ fizyczng i werbalng dziecka przy uzyciu imperatywnych
metod wychowawczych bedzie inna. W konsekwencji nalezatoby oczeki-
waé réwniez réznic w zakresie mozliwosci wyjasnienia agresji fizycznej
i agresji werbalnej podejmowanej przez dorostego cztowieka w zwiazku
z dos$wiadczanymi w dziecifistwie metodami wychowawczymi. Model
teoretyczny, ktéry byt punktem wyjscia do dalszych analiz statystycznych,
wykonanych za pomocg modelowania réwnan strukturalnych, przedsta-
wiono na rysunku 3.

Celem przeprowadzonych badani bylo okreslenie tego, czy i ktére
metody wychowawcze, zaklasyfikowane do wspdlnej kategorii metod

karaniefizyczne
matkii ojca

| na frustracje

na prowokacje |
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Rysunek 3. Sciezkowy model zaleznosci miedzy doswiadczaniem w dziecifistwie
imperatywnych metod wychowawczych a agresja interpersonalng w dorostosci

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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imperatywnych, majg swéj wklad w nat¢zenie agresji fizycznej i agresji
werbalnej badanych w zyciu dorostym. Model $ciezkowy obejmuje dwa
rodzaje efektéw. Sa to efekty posrednie, z podatnoscia sytuacyjng jako
mediatorem relacji migdzy poszczegélnymi rodzajami metod imperatyw-
nych a agresja interpersonalng. Drugim rodzajem efektdw sa efekty bez-
posrednie. Testowanie efektéw bezposrednich polega na sprawdzeniu, czy
i w jakim stopniu metody punitywne, karanie fizyczne oraz agresja psy-
chologiczna, maja swéj wkiad w wyjasnianie wariancji w zakresie agresji
fizycznej i werbalnej. Stwarza to mozliwo$¢ oszacowania i poréwnania sity
efektéw bezposrednich w stosunku do efektéw posrednich oraz jest kon-
tynuacj pierwszej czgéci badania 1, poszerzong o inny paradygmat badan
nad agresja. Okreslajac znaczenie do$wiadczen socjalizacyjnych, ograni-
czonych w drugiej cz¢éci badan do imperatywnych metod wychowaw-
czych, ponownie uwzgledniono to, czy dla rozwoju wzorcédw agresywnego
zachowanie dziecka wazne jest, ktéry z rodzicéw i jak czgsto korzystat

z metod punitywnych, karania fizycznego i agresji psychologiczne;.
Podsumowujac, w drugiej cz¢sci badania 1, w ktdrej analizy statystycz-

ne przeprowadzono wylacznie na prébie polskiej, skoncentrowano si¢ na

poszukiwaniu odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

1. Czy indywidualna podatno$¢ na sytuacje frustracji i prowokagji jest
mediatorem relacji migdzy do§wiadczanymi w dzieciristwie, impera-
tywnymi metodami wychowawczymi a agresja interpersonalng w zy-
ciu dorostym?

2. Czy istniejg réznice w zakresie mozliwosci wyjasnienia agresji fizycz-
nej i agresji werbalnej, przejawianej w zyciu dorostym, w odniesieniu
do czgstoéci doswiadczania w dzieciristwie imperatywach metod wy-
chowawczych?

3. Jakie znaczenie dla nabywania wzorcéw zachowania agresywnego
w formie agresji werbalnej i fizycznej majg imperatywne metody wy-
chowawcze, stosowane przez matke i przez ojca?

Hipoteza 1. Indywidualna podatnos¢ na sytuacje frustracji i prowokacji
bedzie mediatorem relacji migdzy imperatywnymi metodami wychowaw-
czymi, doswiadczanymi w dzieciristwie, a nat¢zeniem agresji interperso-
nalnej, podejmowanej w zyciu dorostym.
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Z dotychczasowych badari wynika, ze u dziecka karanego fizycznie
wystepuja deficyty w zakresie regulacji emocjonalnej, co w konsekwen-
qji zwigksza prawdopodobieristwo podjecia przez niego zachowania agre-
sywnego, sterowanego pobudzeniem emocjonalnym (Chang i in., 2003).
Postawiona hipoteza wpisuje si¢ zatem w emocjonalna Sciezke rozwoju
agresywnych wzorcéw zachowan u dzieci, ktére doznaja w dzieciristwie
kar fizycznych. W badaniach przyjeto réwniez, ze podobne konsekwen-
¢je rozwojowe przyniesie do§wiadczanie metod punitywnych i agresji
psychologicznej. Ograniczanie atrakcyjnych dla dziecka aktywnosci oraz
uzywanie dezawuujacych etykiet wzgledem wytaniajacego si¢ JA dziecka
sprzyja przezywaniu negatywnych stanéw emocjonalnych, odpowiadaja-
cych definicyjnie frustracji i prowokacji, co moze zwigkszy¢ indywidualng
podatnos¢ na te sytuacje w zyciu dorostym. Zatozono réwniez, ze wysoka
podatnos¢ na sytuacje prowokacji i frustracji predestynuje do wigkszego
nat¢zenia przejawianej agresji interpersonalnej, gdyz to wlasnie frustracja
i prowokacja s3 warunkowymi, lecz bardzo silnymi, czynnikami moty-
wujacymi czlowieka do zachowania agresywnego (por. Baron, Bell, 1975;
Berkowitz, 1981; Vasquez i in., 2013). Taki spos6b myslenia o czynnikach
sterujacych zachowaniami agresywnymi wpisuje si¢ w bogaty nurt badan,
eksponujacych funkcje podatnosci emocjonalnej czy skfonnosci do iryta-
gji dla podejmowania czynnosci agresywnych (Caprara, Manzi, Perugini,
1992; Caprara, Pastorelli, 1993) i koresponduje z trzecim paradygmatem
badan nad agresja interpersonalna, przedstawionym w cz¢séci teoretycznej
monografii.

Hipoteza 2. Doswiadczanie w dziecisistwie imperatywnych metod wycho-
wawczych pozwoli w wigkszym zakresie wyjasnic agresje fizyczng bada-
nych w okresie dorostosci w pordwnaniu do ich agresji werbalnej.

W przeciwienistwie do agresji fizycznej, ktéra z reguly jest zacho-
waniem wykraczajacym poza aprobowane normy kulturowe i prawne,
ocena agresji werbalnej jest w o wiele wigkszym stopniu uwarunkowa-
na sytuacyjnie czy kulturowo (por. Fraczek, 1985). Jesli uzycie agresji
werbalnej poprzedzone jest werbalng prowokacja ze strony innej osoby,
to takie zachowanie agresywne bywa oceniane jako przejaw asertywno-
$ci, nie agresywnos$ci. W przypadku agresji fizycznej, poza podjeciem jej
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w okoliczno$ci samoobrony czy obrony drugiego czlowicka, moralna oce-
na takiego zachowania bez wzgledu na uwarunkowania kulturowe jest
negatywna. Biorac pod uwage pewien poziom relatywizmu sytuacyjnego
w ocenie agresji werbalnej, ktéry nie wystepuje w takim nasileniu w przy-
padku agresji fizycznej, nalezy przyjaé, ze rodzice beda cze¢sciej reagowali
na przejawy agresji fizycznej niz agresji werbalnej dziecka, stosujac kary
fizyczne, agresj¢ psychologiczng oraz metody punitywne. W konsekwen-
¢ji nalezatoby oczekiwaé, ze mozliwo$¢ wyjasnienia agresji fizycznej, po-
dejmowanej przez dorostego cztowieka w odniesieniu do do§wiadczanych
w dziecifistwie metod wychowawczych bedzie wigksza w poréwnaniu do
agresji werbalnej, ktdra jest bardziej aprobowana spotecznie, a co za tym
idzie stabiej zagrozona kara ze strony rodzicéw.

Hipoteza 3. Doswiadczanie w dzieciristwie imperatywnych metod wy-
chowawczych ze strony ojcow bedzie silniejszym prognostykiem nat¢zenia
agresji fizycznej i werbalnej badanych niz doswiadczanie imperatywnych
metod wychowawczych ze strony matek.

Przestanek empirycznych, uzasadniajacych hipotezg 3 dostarczajg wy-
niki pierwszej czgéci badania 1. Wykazaty one, ze metody wychowawcze,
stosowane przez ojcéw, sa pozytywnym predyktorem tych wzorcéw goto-
wosci do agresji, ktdre sa w wigkszym stopniu atrybutem mezczyzn w po-
réwnaniu do kobiet, podczas gdy metody wychowawcze matek maja swéj
wktad w formowanie si¢ sktonnosci agresywnych, sterowanych procesami
emocjonalnymi, co jest z kolei bardziej atrybutem kobiet niz me¢zczyzn.
Analogicznie zalozono, ze wickszy wklad w wyjasnienie agresji fizycznej
i werbalnej bedg miaty imperatywne metody wychowawcze, stosowane
przez ojcéw, gdyz to mezczyzni przejawiaja wigksze natgzenie bezposred-
nich form zachowan agresywnych w poréwnaniu do kobiet, ktére prefe-
ruja formy posrednie, wykluczajace konieczno$é obserwacji bélu fizyczne-
go czy tez cierpienia moralnego ofiary po podjetej czynnosci agresywnej

(Crick, Grotpeter, 1995; Crick i in., 2000).
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4.2. Pomiar zmiennych endogenicznych
i egzogenicznych

Diagnozy do$wiadczen, zwiazanych ze stosowaniem przez matki i oj-
c6w imperatywnych metod wychowawczych dokonano, zbierajac dane do
pierwszej cz¢sci badania 1, przy uzyciu Retrospektywnego inwentarza metod
wychowawczych. Polska préba wypetniata ponadto dwa dodatkowe kwe-
stionariusze, z ktdérych jeden stuzyt do okreslenia indywidualnej podatno-
$ci badanych na sytuacje frustracji i prowokacji, drugi za$ do okreslenia
natgzenia wlasnej agresji fizycznej i werbalne;.

Do pomiaru indywidualnej podatnosci na sytuacje prowokacji i fru-
stracji wykorzystano Skale sytuacji wyzwalajgcych agresywne reakcje
(STAR; Lawrence, 2006; polska adaptacja — Zajenkowska i in., 2013).
Skala ta skfada si¢ z dwoch podskal. Pierwsza podskala, ktéra zawie-
ra 12 twierdzen, stuzy do pomiaru podatnosci na sytuacje prowokacji.
Druga podskala umozliwia diagnoz¢ podatnosci na sytuacje frustracji
i sktada si¢ z 10 twierdzed. Zadaniem badanych jest okreslenie na pi¢-
ciostopniowej skali, w jakim stopniu odczuwaja oni negatywne pobu-
dzenie emocjonalne o wyraznym zabarwieniu agresywnym, gdy znaj-
duja si¢ w okolicznosci prowokacji (np. ,Kto$ jest pijany i zachowuje si¢
wobec mnie nieuprzejmie”) lub frustracji (np. ,Jestem w thumie i jest mi
za goraco”). Rzetelno$¢ obu podskal jest zadowalajaca i wynosi dla skali,
mierzacej podatnos¢ na sytuacje prowokacji o = 0,85, natomiast dla ska-
li okreslajacej podatnos¢ na sytuacje frustracji a = 0,86.

Do pomiaru agresji fizycznej i werbalnej postuzyt Kwestionariusz agre-
sji (Buss, Perry, 1992; polska adaptacja: Kirwil, 2002). Kwestionariusz ten
sktada si¢ ze skali agresji fizycznej, ktéra zawiera dziewig¢ pozycji oraz
skali agresji werbalnej, ztozonej z pigciu twierdzen. Przyktadowe zdanie ze
skali agresji fizycznej brzmi: ,,Grozitem komus, kogo znam, ze go uderz¢”.
Przyktadem twierdzenia, ktére wspdttworzy skale agresji werbalnej jest
sformutowanie: ,Jezeli kto§ mnie irytuje, moge mu powiedzie¢, co o nim
mysle”. Zadaniem badanego jest okreslenie na pigciostopniowej skali tego,
w jakim stopniu dane zdanie dobrze go opisuje. Rzetelno$¢ skali agresji
fizycznej wynosi a = 0,73, skali agresji werbalnej za$ a = 0,60.
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4.3. Bezposrednie i posrednie znaczenie metod
wychowawczych dla agresji interpersonalnej
mtodych dorostych

Weryfikacja sformutowanych hipotez dla drugiej cz¢sci badania 1 wy-
magata zastosowania modelowania réwnan strukturalnych, przy uzyciu
programu AMOS v. 23. Estymacja modelu, zaprezentowanego na rysun-
ku 3, zostata wykonana za pomoca metody najwickszej wiarygodnosci.
Model weryfikowano pod wzgledem stopnia dopasowania do danych na
podstawie nast¢pujacych wskaznikéw: statystyka chi-kwadrat, CMIN/df
(statystyka oparta na te$cie chi-kwadrat), $redniokwadratowy btad aprok-
symacji (RMSEA) oraz poréwnawczy indeks dopasowania (CFI). Zato-
zono, ze model jest dobrze dopasowany do danych, jesli statystyka chi-
-kwadrat jest nieistotna, wskaznik CMIN/df nie przekracza wartosci 5,
wskaznik RMSEA jest mniejszy od 0,05, za$ wskaznik CFI jest wickszy od
0,95 (Januszewski, 2011; Kline, 2005). Przyjeto, ze jesli model teoretycz-
ny nie bedzie spetnial kryteriéw dobroci dopasowania do danych empi-
rycznych, to z wyjsciowego modelu zostang usunigte w kolejnych krokach
$ciezki nieistotne. Eliminacja $ciezek bedzie przebiegata az do uzyskania
satysfakcjonujacych kryteriéw dopasowania modelu. Wraz z osiagnigciem
akceptowalnych miar dobroci dopasowania nastapi przerwanie procedury
usuwania $ciezek, nawet jesli w modelu pozostang nadal $ciezki nieistotne
statystycznie.

W testowanym modelu uwzgledniono dwa rodzaje $ciezek przyczyno-
wych, wyjasniajacych agresje fizyczna i werbalng badanego w zyciu do-
rostym. Pierwszy rodzaj $ciezek obejmuje efekty bezposrednie, jakie dla
nat¢zenia agresji badanego moze mie¢ karanie fizyczne, agresja psycho-
logiczna oraz metody punitywne, stosowane w dzieciistwie przez matke
i przez ojca. Metody wychowawcze petnia w modelu funkcj¢ zmiennych
egzogenicznych, przy czym wszystkie maja jednocze$nie charakter zmien-
nych obserwowalnych.

Szacowanie efektéw posrednich polegato natomiast na okresleniu, czy
indywidualna podatno$¢ na sytuacje prowokadji i frustracji petni funkgje
mediatora relacji migdzy trzema rodzajami imperatywnych metod wycho-
wawczych matki i ojca a agresja fizyczng i werbalng w zyciu dorostym. In-
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dywidualna podatnos¢ na sytuacje frustracji i prowokacji jest wraz z agre-
sja interpersonalng zmienng endogeniczna w modelu, a ponadto ma status
zmiennej latentnej, ktéra wspéttworza dwa czynniki. Pierwszy okresla
stopienl, w jakim jednostka odczuwa negatywne stany emocjonalne w sy-
tuacji prowokacji, drugi za$§ w sytuacji frustracji. Ten aspekt weryfikacji
modelu pozwoli potwierdzi¢ dodatkowo dwuczynnikows strukture kon-
struktu teoretycznego okreslanego jako indywidualna podatnos¢ na sytu-
acje prowokadji i frustracji (Lawrence, 2000).

Wyjsciowe wskazniki dopasowania danych do modelu, wyjasniajacego
nat¢zenie agresji fizycznej i werbalnej badanych, odbiegaly od przyjetych
kryteriéw. Miary dobroci dopasowania modelu wyjsciowego ksztattowaty
si¢ nastgpujaco: chi-kwadrat = 24,77, df = 8, p < 0,01, CMIN/df wyni6st
3,096, wskaznik RMSEA réwny byt 0,112, wskaznik CFI za$ osiagnat
warto$¢ 0,972. Z punktu widzenia zatozen, odnoszacych si¢ do optymal-
nych warto$ci uwzglednionych wskaznikéw dobroci dopasowania dwa
sposrdd czterech wskaznikéw miaty niesatysfakcjonujaca warto$é, sktania-
jaca do usunigcia z modelu najmniej istotnych $ciezek. Pierwszym wskaz-
nikiem jest istotna statystycznie warto$¢ statystyki chi-kwadrat, drugim
za$ za wysoki Sredniokwadratowy wspétczynnik aproksymacji (RMSEA).
Co wazne, juz w modelu wyjsciowym uzyskano satysfakcjonujace war-
tosci standaryzowanych wspétczynnikéw regresji definiujacych zmienna
latentna, ktéra na rysunku 4 oznaczono jako podatno$¢ sytuacyjna. Ich
warto$¢ wyniosta odpowiednio dla prowokagji f = 0,81, dla frustracji za$
B =0,89. Po usunigciu w kolejnych krokach $ciezek nieistotnych, obni-
zajacych wskazniki dobroci dopasowania modelu do danych, uzyskano
model zaprezentowany na rysunku 4.

Miary dobroci dopasowania modelu koricowego ksztattowaly si¢ w na-
stepujacy sposéb: chi-kwadrat = 24,17, df = 15, p = ns., CMIN/df réwny
byt 1,61, RMSEA wyniosta 0,06, a wskaznik CFI osiagnat wartos¢ 0,99.
Konfrontujgc wymienione wskazniki i ich wartosci z przyjetymi kryteria-
mi, trzeba zwréci¢ uwage na nieco wyzsza warto$¢ $redniokwadratowego
wskaznika aproksymacji RMSEA, dla ktérego dolng granicg wyznaczo-
no na poziomie 0,05. Uzyskana wartos¢ wskaznika RMSEA na poziomie
0,06 jest dopuszczalna (Hu, Bentler, 1999), a biorac pod uwagg inne mia-
ry dobroci dopasowania, mozna przyja¢, ze zaprezentowany na rysunku 4
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Rysunek 4. Model sciezkowy dla agresji fizycznej i werbalnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

koricowy model dla agresji fizycznej i werbalnej jest dobrze dopasowany
do danych empirycznych.

Wartosci na strzatkach taczacych poszczegélne metody wychowawcze
ilustruja sit¢ korelacji migdzy zmiennymi. Wskazuja one na znaczny po-
ziom skorelowania zmiennych, reprezentujacych analogiczne metody wy-
chowawcze, podejmowane przez ojcéw i matki. I tak, wartos¢ korelacji
migdzy karami fizycznymi ojca i matki wynosi 7= 0,60, wspétczynnik
korelacji dla czgstosci korzystania przez rodzicéw z metod punitywnych
za$ réwny byl 7 = 0,68. Swiadczy to o duzej zgodnosci rodzicéw, co do
tego, w jaki sposéb postgpowaé z dzieckiem w trudnych sytuacjach wy-
chowawczych. Zgodnos¢ ta, pomimo ze dotyczy metod imperatywnych,
moze w pewnym stopniu rekompensowaé dziecku sam fakt ich uzywania,
gdyz postgpowanie matki i ojca staje si¢ dla dziecka w petni przewidywal-
ne. Réwniez wskazniki korelacji migdzy karaniem fizycznym a metoda-
mi punitywnymi rodzica sa dodatnie i Swiadcza o swoistej konsekwencji,
zwiazanej z decyzja, co do korzystania z metod imperatywnych w wycho-
waniu dziecka.
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Na podstawie wartoéci wspétczynnikéw $ciezkowych mozna uzna,
ze efektem najsilniejszym w modelu $ciezkowym jest efekt posredni dla
agresji fizycznej i werbalnej. Polega on na tym, ze do$wiadczanie kar fi-
zycznych ze strony ojca prowadzi do wyzszej podatnosci badanego na sy-
tuacje frustracji i prowokagji (f = 0,26, p < 0,001), co skutkuje wyzszym
nat¢zeniem przejawianej agresji fizycznej (f = 0,25, p < 0,01) i werbalnej
(f=0,22, p < 0,01) w zyciu dorostym. Rola podatnosci sytuacyjnej jako
zmiennej posredniczacej miedzy karaniem fizycznym a agresja interperso-
nalng ujawnia si¢ wytacznie wowcezas, gdy kary te wymierza ojciec. Wkiad
kar fizycznych matki w nat¢zenie agresji ma charakter bezposredni i jest
na poziomie tendengji statystycznej (f = 0,14, p = 0,07), a ponadto ogra-
nicza si¢ wylacznie do agresji fizycznej. Efekty karania fizycznego przez
ojca dla agresji interpersonalnej dziecka w Zyciu dorostym sg uniwersalne,
gdyz w sposéb posredni ksztattuja one charakterystyczne dla jednostki
nat¢zenie dwdéch form zachowan agresywnych, przynalezacych do wspél-
nej kategorii agresji bezposredniej.

Poziom agresji werbalnej badanych byl réwniez uwarunkowany cze-
stoscig stosowania przez ojca metod punitywnych (f =-0,19, p = 0,06).
Pomimo tego, ze wielko$¢ wspétczynnika $ciezkowego jest mata i istotna
tylko na poziomie tendencji statystycznej, warto wynik ten skomentowac,
zwazywszy na ujemna warto$¢ tego wspdlczynnika. Oznacza to, ze sto-
sowanie przez ojcéw metod punitywnych moze petni¢ funkej¢ czynnika
ochrony, obnizajac cz¢sto$¢ podejmowania przez dziecko agresji werbalnej
w zyciu dorostym. I cho¢ $ciezka ilustrujaca zwigzek metod punitywnych
matki z agresja werbalng badanych jest ostatecznie nieistotna statystycz-
nie, to wylaniajaca si¢ tendencja ma charakter dodatni, potwierdzajacy
niejednoznaczne skutki stosowania tych metod dla nabywania sktonnosci
agresywnych przez dziecko. Wielko$¢ wyjasnianej wariancji zmiennych
objasnianych w modelu jest jednak stosunkowo niska i wynosi dla in-
dywidualnej podatnosci na sytuacje frustracji i prowokacji £*= 0,07, dla
agresji fizycznej R*= 0,09, dla agresji werbalnej za$§ R*= 0,07, co otwiera
droge na dalsze poszukiwania badawcze ukierunkowane na wyjasnienie
zmienno$ci tych konstruktéw.
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4.4. Podstawowe ustalenia i interpretacja wynikéw
drugiej czesci badania 1

Do drugiej czg¢sci badania 1 sformulowano trzy hipotezy. W pierw-
szej hipotezie zalozono, ze indywidualna podatno$¢ na sytuacje frustracji
i prowokacji bedzie mediatorem relacji mi¢dzy imperatywnymi metodami
wychowawczymi, doswiadczanymi w dzieciistwie, a agresja interperso-
nalng w zyciu dorostym. Oczekiwano, ze doswiadczanie metod impera-
tywnych w dzieciistwie bedzie miato dodatni wktad w poziom indywidu-
alnej podatnosci mtodych dorostych na sytuacje frustracji i prowokacji, co
w konsekwencji zwickszy natezenie przejawianej przez nich agresji inter-
personalnej. Wyniki badan potwierdzity t¢ hipoteze tylko w odniesieniu
do karania fizycznego ojca. Oznacza to, ze nalezy ostroznie postugiwad
si¢ pojeciem imperatywnych metod wychowawczych w kontekscie ich
znaczenia dla nabywania agresywnych sktonnosci, gdyz funkcje poszcze-
gblnych rodzajéw metod imperatywnych dla regulacji agresji interperso-
nalnej sa odmienne. O ile zatem karanie fizyczne ojca zwigksza natgzenie
przejawianej agresji w zyciu dorostym za posrednictwem indywidualnej
podatnosci na sytuacje prowokacji i frustracji, o tyle korzystanie przez
ojca z metod punitywnych obniza agresj¢ werbalng badanych. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze rola metod punitywnych jako czynnika ochrony dla
agresji werbalnej dziecka jest wynikiem na poziomie tendencji statystycz-
nej, cho¢ niewatpliwie interesujacym, zwlaszcza w kontekscie jednoznacz-
nego, negatywnego wkladu w agresje interpersonalna karania fizycznego,
ktére wspéttworzy przeciez z metodami punitywnymi kategori¢ metod
imperatywnych. Z perspektywy wynikéw pierwszej i drugiej czgsci ba-
dania 1 mozna powiedzie¢, ze zwiazek metod punitywnych z agresjg jed-
nostki trudno jest trafnie przewidzie¢, a same metody jednoznacznie oce-
ni¢. Znaczenie kluczowe moze mie¢ sposéb, w jaki rodzic je wykorzystuje.
Waznymi aspektami karania dziecka poprzez ograniczenie przywilejow
czy czasowa izolacjg jest to, czy dziecko rozumie dlaczego karg otrzymato,
czy moglo przewidzie¢ kare, gdyz rodzic uprzednio zapowiedzial, ze za
dane zachowanie grozi okreslona kara oraz, w jakim stopniu rodzic jest
konsekwentny w karaniu tego zachowania. Latwo réwniez wyobrazi¢ so-
bie stosowanie metod punitywnych wespét z agresja psychologiczna. Pole-
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galoby to na grozeniu dziecku niezwykle dotkliwymi konsekwencjami za
okreslone zachowanie, a nastgpnie wycofaniu grozby i zastosowaniu kary
wspétmiernej do przewiny. Kwestia kolejna, o fundamentalnym znacze-
niu, jest to, czy do$wiadczajac metod punitywnych dziecko ma poczucie,
ze rodzic wykorzystuje wladz¢ rodzicielska, czy tez przymus, jak w przy-
padku karania fizycznego. Percepcja kary w kategoriach korzystania przez
rodzicéw z naleznej im wladzy rodzicielskiej stwarza lepsze przestanki do
akceptacji tej kary przez dziecko niz wéwcezas, gdy wprowadzone restryk-
gje i sankcje rozumiane sg jako przejaw nacisku silniejszego partnera inte-
rakgji na osobg stabsza, ktéra w systemie rodzinnym zawsze jest dziecko.
Refleksja ta ma swoje umocowanie teoretyczne i empiryczne w badaniach
nad postrzegang przez dziecko normatywnoscia kary (Landsford i in.,
2005) oraz nad skutecznoscia kar w wychowaniu (Mika, 1969). Postrze-
gana normatywno$¢ kary pojawia si¢ réwniez pod pojeciem kulturowej
normatywnos$ci wéwczas, gdy badania majg charakter mi¢dzykulturowy
badz polegaja na poréwnaniach mi¢dzy duzymi grupami etnicznymi. Po-
lega ona na tym, ze w tych grupach spotecznych, etnicznych czy narodo-
wych, w ktérych karanie ma charakter powszechny, negatywne skutki
karania albo nie wystepuja, albo s3 znaczaco mniejsze, w poréwnaniu do
grup i spolecznosci, w ktérych kar si¢ nie stosuje. Powszechno$¢ karania
stwarza bowiem sposobno$¢ obserwacji i poréwnania przez dziecko tego,
jak karani sg jego réwiesnicy oraz jak bardzo kary te s3 podobne do jego
dos$wiadczen socjalizacyjnych. W przypadku uznania, ze do$wiadczenia
wiasne, zwiazane z karami nie s3 czym$ wyjatkowym, wzrasta prawdopo-
dobienstwo rozumienia kary jako sposobu, w jaki opiekunowie realizuja
przystugujaca im wiladzg rodzicielska. Kara uprawomocniona we wtadzy
rodzicielskiej jest przez dziecko bardziej akceptowana, a w konsekwencji
bardziej skuteczna (tamze). Wymienione aspekty, towarzyszace stosowa-
niu metod punitywnych moga decydowaé o tym, jaki bedzie ostatecznie
ich wkiad w rozwdj agresywnych sktonnosci dziecka. Z metodologiczne-
go punktu widzenia oznacza to, ze aby trafnie przewidzie¢ agresj¢ u dziec-
ka, doswiadczajacego metod punitywnych, nalezy, poza diagnozg ich cz¢-
stosci, zmierzy¢ zmienne kontekstowe, towarzyszace stosowaniu sankcji,
ograniczaniu atrakcyjnych dla dziecka aktywnosci, czy postugiwaniu sig
przez rodzica czasowa izolacja.
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Druga konstatacja, ktéra wynika z faktu, ze podatnos$¢ sytuacyjna
mediuje wylacznie relacj¢ miedzy karaniem fizycznym ojca a agresja ba-
danych, pozostajac zupetnie bez znaczenia dla innych metod imperatyw-
nych, dotyczy ograniczonych mozliwosci ekstrapolacji opisanych $ciezek
formowania si¢ sktonnosci agresywnych przez dziecko karane fizycznie
na inne metody imperatywne. Uzyskane wyniki koresponduja zatem
z emocjonalng $ciezka formowania si¢ sktonnosci agresywnych u dziecka
karanego fizycznie, ale mechanizm, jaki lezy u podioza zwiazku agresji
psychologicznej rodzicéw ze sklonnosciami agresywnymi dorostego dziec-
ka, pozostaje nieznany. Zaréwno w przypadku karania fizycznego, jak
i agresji psychologicznej rodzic wykorzystuje przewagg fizyczna i emocjo-
nalng nad dzieckiem, ale tylko kara fizyczna dostarcza tak wyraznych
wskazéwek, jak kierowaé wlasnym zachowaniem agresywnym w relacjach
interpersonalnych, aby wywrze¢ wpltyw na partnera interakcji. Agresja
psychologiczna moze odpowiada¢ za modelowanie zachowania dziecka
odnosnie do tego, jak skutecznie manipulowa¢ emocjami innych. W kon-
sekwengji osoba z takim doswiadczeniem wychowawczym moze w zyciu
dorostym czgsciej podejmowaé przemoc emocjonalng wobec partnera niz
agresje fizyczng, cho¢ konstatacja ta ma wciaz status hipotezy, ktora nale-
zaloby zweryfikowa¢ w kolejnych badaniach.

Druga hipoteza dotyczyta poziomu wyjasnianej wariancji zmiennych
endogenicznych. Zalozono, ze na przejawy agresji fizycznej dziecka rodzi-
ce z reguly czgéciej reaguja karaniem fizycznym, agresja psychologiczng
czy metodami punitywnymi niz na przejawy agresji werbalnej, interpreto-
wanej czasami jako wyraz asertywnosci dziecka. W konsekwencji agresje
fizyczng bedzie mozna w wigkszym stopniu wyjasni¢ niz agresj¢ werbal-
na, ktérej ocena moralna uwiktana jest silniej w kontekst sytuacyjny. Za-
tozona hipoteza w niewielkim stopniu potwierdzita si¢, bowiem réznica
w zakresie wyjasnianej wariangji agresji fizycznych i werbalnej wynosi
zaledwie 2% na korzy$¢ agresji fizycznej. Wynika to z kluczowego znacze-
nia, jakie w ostatecznym modelu miat efekt posredni dla nat¢zenia agresji
fizycznej i werbalnej w poréwnaniu do efektéw bezposrednich. Wysoka
podatnos¢ sytuacyjna cztowieka zwigksza prawdopodobieristwo podjecia
agresji, gdyz prowokacja i bodZce frustracyjne naleza do najsilniejszych
swyzwalaczy” czynnosci agresywnych. To jaka strategic ekspresji pobu-
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dzenia emocjonalnego przyjmie osoba zalezy od dodatkowych uwarun-
kowari, ktérych w badaniu tym nie kontrolowano, takich jak np. strategie
radzenia sobie z emocjami w rodzinie generacyjnej, normy zachowania
aprobowane w najblizszym $rodowisku spofecznym. W konsekwencgji, ze
wzgledu na to, ze najsilniejszy mechanizm wyjasniajacy (natgzanie agre-
sji fizycznej i werbalnej) okazat si¢ w badaniu analogiczny dla obu form
zachowania agresywnego, zakres wyjasnianej wariancji w przypadku obu
zmiennych réwniez okazat si¢ poréwnywalny.

Ostatnia hipoteza zakladala wicksze znaczenie metod imperatyw-
nych ojca dla nabywania przez dziecko wzorcéw agresywnego zachowa-
nia w poréwnaniu do wkiadu metod imperatywnych, stosowanych przez
matki. W hipotezie przyjeto, ze przedmiotem badania byty bezposrednie
formy zachowania agresywnego, podejmowane czgsciej przez mezczyzn,
w poréwnaniu do kobiet, ktére preferujg formy posrednie, nie uwzgled-
nione w badaniu. Przyjeto, ze ojcowie i matki modeluja u dzieci te zacho-
wania, ktore sa charakterystyczne dla plci biologicznej modela. Wyniki
badan potwierdzily t¢ hipotezg. Metody imperatywne, stosowane przez
matki, miaty znikome znaczenie dla nabywania przez dziecko wzorcéw
agresji bezposredniej, a jedyny wynik, na poziomie tendenciji statystycz-
nej, dotyczyt bezposredniego efektu karania fizycznego matki dla pozio-
mu agresji fizycznej badanych. W kontekscie efektéw posrednich, uzyska-
nych dla karania fizycznego ojca i natgzenia agresji fizycznej dorostego
dziecka, efekt bezposredni karania fizycznego matki wymaga jednak
odrebnej refleksji, nawet jesli jest on na granicy istotnosci statystycznej.
Réznice w $ciezkach, prowadzacych od karania fizycznego do agresji fi-
zycznej badanych, wskazuja na odmienne postrzeganie przez dziecko kary
fizycznej ojca i matki, ktére nie sposéb wyjasni¢, odnoszac si¢ do opisanej
juz kategorii postrzeganej normatywnosci. Na podstawie uzyskanych wy-
nikéw mozna przypuszczaé, ze kara fizyczna ojca w przeciwieristwie do
kary fizycznej matki ztosci dziecko, stajac si¢ waznym aspektem doswiad-
czen whasnych, warunkujacych natgzenie przyszlej podatnosci cztowieka
na sytuacje frustracji i prowokacji w zyciu dorostym. Trudno jednoznacz-
nie orzec, dlaczego podatno$¢ sytuacyjna dziecka ksztattuje si¢ wytacznie
przy udziale kar fizycznych ojca, ale wydaje si¢, ze waznym czynnikiem
moze by¢ np. wigksza dotkliwo$¢ kary ojca w poréwnaniu do matki. Nie
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chodzi zatem o to, czy matki i ojcowie stosuja kary fizyczne, ale jakie
te kary sa, gdyz ich intensywno$¢ moze mie¢ wptyw na stopien, w ja-
kim dziecko odczuwa zto$¢ po epizodzie karania. W przypadku matek,
efekt bezposredni ich karania fizycznego na agresj¢ fizyczng dorostego
dziecka, a przede wszystkim stosunkowo niewielka sita tego efektu, ro-
dzi refleksje, czy zwiazek migdzy kara a agresja nie jest zaposredniczony
przez inne zmienne, zwiazane z pozostalymi $ciezkami nabywania agre-
sji przez dziecko karane fizycznie. Eksploracje tych $ciezek warto byloby
w kolejnych badaniach rozpocza¢ od sciezki poznawczej, koncentrujac si¢
na wrogosci jako potencjalnym mediatorze relacji migdzy kara fizyczng
matki a agresja fizyczna dorostego dziecka.
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5.1. Cel badania 2 i hipotezy badawcze

Ostatnie badanie w prezentowanym cyklu badani nad rola doswiad-
czanych w dzieciistwie metod wychowawczych dla agresji interpersonal-
nej w zyciu dorostym, przeprowadzono w schemacie eksperymentalnym.
Przyjeto, ze kluczowe okolicznosci, ktére moga réznicowaé sile reakdji
agresywnej os6b z réznym doswiadczeniem w zakresie karania fizycznego
dotycza sytuacji trudnych, wzbudzajacych negatywne stany emocjonalne,
do ktérych w obszarze psychologii agresji nalezy prowokacja oraz frustra-
ja, zwlaszcza frustracja arbitralna. Warto doda¢, ze emocjonalne kon-
sekwencje doznanej prowokacji i frustracji, zinterpretowanej przez oso-
be jako stan celowo wywolany przez drugiego czlowieka, sa w znaczacej
mierze identyczne (Berkowitz, 1989). Dlatego zalozenia, lezace u podstaw
teorii frustracji—agresji, rozszerzone o poznawczy neoasocjacjonizm Le-
onarda Berkowitza (1989, 1990) beda stanowi¢ jedno z kluczowych zaple-
czy teoretycznych dla przeprowadzonego eksperymentu. Fundamentem
poznawczo-neoasocjacjonistycznego modelu agresji Berkowitza (1988)
jest teza o funkgji, jaka petni atrybucja przyczyn danego zdarzenia dla sity
i modalnos$ci odczuwanych emocji oraz dla dostgpnosci poznawczej my-
§li i uwewngtrznionych skryptéw reagowania na typ sytuacji spoteczne;j,
w ktérym znalazt si¢ cztowiek. I tak zinterpretowanie zdarzenia w kate-
goriach celowego dziatania drugiej osoby moze wywola¢ emocjg ztosci,
ktéra znaczaco zwigksza prawdopodobienstwo podjecia aktu agresji. Jesli
natomiast analogiczne zdarzenie zostanie ocenione jako efekt $wiadome-
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go dziafania, a status sprawcy jest wyzszy od status ofiary, zamiast ztosci
moze pojawi¢ si¢ emocja strachu, skfaniajaca do wycofania si¢ z zagrazaja-
cej sytuacji. Sposob interpretacji zdarzenia aktywizuje réwniez przyswojo-
ne w procesie uczenia si¢ skrypty reagowania na dany typ sytuacji (Crick,
Dodge, 1994). Zakres do$wiadczen zwigzany z danym typem sytuacji
moze dodatkowo zwiekszaé¢ wrazliwo$é cztowieka na okreslone bodzce,
szybciej intepretowane jako zapowiedZ pojawienia si¢ okreslonego stanu
emocjonalnego, nawet w sytuacjach niejednoznacznych. Wyniki drugiej
cz¢sci badania 1 prezentowane w monografii potwierdzaja to, ze dozna-
wanie kar fizycznych w dziecidstwie zwigksza podatno$¢ osoby na sytu-
acje prowokacji i frustracji w okresie wschodzacej dorostosci, co dobrze
koresponduje z teza o wplywie do$wiadczeni na spostrzeganie i interpreta-
¢j¢ zdarzen, zwiazanych z dang klasa doswiadczen.

Podsumowujac, zasygnalizowane przestanki teoretyczne i empiryczne
wskazuja, ze reakcja agresywna czlowicka w zmodyfikowanym modelu
frustracji—agresji jest funkcja procesu atrybucji, ktérego kierunek wyzna-
czajg czynniki sytuacyjne, wczesniejsze do§wiadczenia, a nawet uwarun-
kowania genetyczne (Berkowitz, 1988). Wymienione czynniki warunkuja
site i modalnos$¢ emocji, co z kolei decyduje o tym, czy osoba podejmie
atak, czy tez ucieczkg. Zaprezentowane zalozenia poznawczo-neoasocja-
cjonistycznego modelu agresji Berkowitza pokazujg z jednej strony, jak
wiele parametréw, zwiazanych z sytuacjq spoteczna i samym czlowiekiem,
nalezy uwzglednié¢, aby poprawnie przewidzie¢ podjecie przez nig ataku
w warunkach frustracji i prowokacji. Z drugiej strony uzasadniaja one
sens poszukiwania réznic w zakresie sity reakeji agresywnej w zaleznosci
od doswiadczeni osoby, przy czym do$wiadczenie karania fizycznego moze
mie¢ szczegdlny, moderujacy wplyw na sile reakeji agresywnej w warun-
kach prowokadji i frustracji. Rodzice zwykli bowiem uzywa¢ kary jako
sposobu zablokowania aktywnosci dziecka, ukierunkowanej czestokroé
na atrakcyjne cele, co nie tylko odpowiada cechom definicyjnym frustra-
qji, lecz takze jest w istocie skuteczna metoda uzyskania natychmiastowe-
go, sytuacyjnego podporzadkowania dziecka (Gershoff, 2002a). Doswiad-
czanie kary fizycznej mozna potraktowac jako forme treningu w zakresie
reagowania na bodzce frustracyjne, sam akt karania za$, zwlaszcza jesli
zostaje podjety przez rodzica pod wplywem wzburzenia emocjonalnego,
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jest dla dziecka modelowym przykfadem tego, jak mozna radzi¢ sobie
z negatywnymi stanami emocjonalnymi.

Podobnie kwesti¢ reakcji emocjonalnych na prowokacje ujmuja Roy
Baumeister i wspétpracownicy (1996). Twierdza oni, ze atak w formie ne-
gatywnej informacji ukierunkowanej na JA czlowieka, moze wywolywa¢
u ofiary zaréwno smutek, przygnebienie, jak i zto$¢. Rodzaj i natgzenie
odczuwanej emocji jest funkcjg stopnia, w jakim negatywna opinia zo-
stanie przez osobg zaakceptowana badZ odrzucona. W przypadku ak-
ceptacji osoba odczuwa smutek i dokonuje glebokich zmian w obszarze
samooceny. Niezgodno$¢ migdzy oceng ze strony innych a sposobem po-
strzegania wlasnej osoby wywotuje za$ zto$¢ i moze prowadzi¢ do ataku
odwetowego, ukierunkowanego na zrédto emocji. Pozytywny obraz JA
nie jest, wedtug Baumeistera i wspétpracownikéw (tamze), koniecznym
warunkiem podjecia czynnosci agresywnych, sterowanych ztoscig i ukie-
runkowanych na zrédlo negatywnych informacji. Wystarczy, aby infor-
macja zwrotna o osobie zaburzala koherencj¢ w obr¢bie posiadanego ob-
razu JA, gdyz dla cztowieka réwnie wazne jest utrzymanie pozytywnego
obrazu JA, co potwierdzenie obrazu posiadanego. Poszukujac uwarunko-
wan agresji, Baumeister i wspétpracownicy (tamze) ktada zatem akcent
na kwesti¢ zagrozenia JA, za$ Berkowitz (1988) eksponuje sposéb, w jaki
czlowiek docieka przyczyn nieprzyjemnego dla niego zdarzenia. W obu
przypadkach nastgpstwem uruchomionych proceséw motywacyjnych
oraz proceséw poznawczych moze by¢ zto$¢ rozumiana w kategoriach
czynnika mediujacego relacj¢ miedzy prowokacja a zachowaniem agre-
sywnym. Obie konceptualizacje wyjasniajace agresj¢ eksponuja w tym
miejscu charakterystyke prowokatora, ktéra nadaje okreslony kierunek
zaktywizowanym procesom poznawczym i motywacyjnym. Berkowitz
(1981) podkresla, ze wnioski atrybucyjne, co do przyczyn doznanej przy-
krosci, a w konsekwencji nat¢zenia odczuwanej ztosci, zalezg od stopnia,
w jakim cztowiek uzna zachowanie prowokatora za zasadne czy niearbi-
tralne. Mozna zatem przypuszczal, ze prowokacja powzigta przez osobg
z niskimi badZ przecigtnymi kompetencjami, wyglaszajaca negatywne
sady o zdolnosciach ofiary, istotnie wzbudzi zto$¢. Baumeister i wspét-
pracownicy (1996) z kolei koncentruja si¢ bardziej na charakterystyce
prowokatora, ktéra stymuluje ofiar¢ do podjecia czynnosci agresywnych
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w wyniku odczuwanej ztoéci. Zakladaja, ze reakcja odwetowa, podjeta
przez osobe sprowokowang jest tym bardziej prawdopodobna, im bar-
dziej opinia prowokatora zagraza JA sprowokowanego. Oznacza to, ze
prowokator kompetentny, posiadajacy wysoki status w sferze spoteczno-
-zawodowej bedzie bardziej stymulowal jednostke do ataku niz prowo-
kator z niskim statusem, ktérego sady tatwiej zignorowaé bez negatyw-
nych konsekwencji dla poziomu samooceny. Oba podejscia wyjasniajace
mechanizm psychologiczny, lezacy u podstaw odwetowych czynnosci
agresywnych, wraz z wynikami uzyskanymi w drugiej cz¢éci badania 1,
stanowia wazne zaplecze teoretyczne i empiryczne stawianych w badaniu
hipotez. Sposéb myslenia o wzajemnych zwigzkach migdzy zmiennymi,
uwzglednionymi w eksperymencie, zilustrowano na rysunku 5.

kary fizyczne

nateienie fosci
w dziecinstwie

Ha
B C
H2
HS'
H7
H&
AH1 natezenie agresji
sita prowokacji T = ) i E_ .
relacyjnej
H3
status
prowokatora

Rysunek 5. Model teoretyczny testowany w badaniu 2

Zrédto: opracowanie wlasne.

Aspekt socjalizacyjny w modelu teoretycznym reprezentujg doswiad-
czenia badanego, zwiazane z karaniem fizycznym przez rodzicéw. Zre-
zygnowano tym samym z wprowadzania do modelu pozostatych metod
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imperatywnych, ktére okazaly si¢ bez znaczenia dla poziomu agresji
werbalnej i agresji fizycznej w drugiej czg¢sci badania 1. Zwazywszy na
ztozony charakter testowanych zaleznosci, obejmujacy moderowane efek-
ty bezposrednie i posrednie, zrezygnowano z wprowadzania do modelu
odre¢bnej zmiennej, odnoszacej si¢ do czgstosci doznanych kar fizycznych
ze strony matki i ojca. Utworzono za$ jeden, zagregowany wskaznik do-
$wiadczert zwigzanych z karaniem fizycznym poprzez zsumowanie czg-
stosci, z jaka badani byli karani w dziecinstwie za niewlasciwe zachowa-
nie przez matke i ojca. Warto réwniez podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do pierwszej i drugiej cz¢éci badania 1 zdecydowano si¢ na pomiar agresji
relacyjnej jako zmiennej zaleznej. Decyzja ta wynikala z kilku przesta-
nek. Pierwsza byta préba uzupetnienia dotychczas przeprowadzonych
i oméwionych analiz, ktére dotyczyly funkcji metod wychowawczych
dla natezenia agresji interpersonalnej, rozumianej zgodnie z dwoma pa-
radygmatami badawczymi jako specyficzna gotowos¢ do agresji, uru-
chamiana pod wptywem okreslonych bodZcéw lub jako forma zacho-
wania agresywnego. Badajac formy zachowan agresywnych w drugiej
czesci badania 1, skoncentrowano si¢ na ustaleniu tego, jakie znaczenie
majg imperatywne metody wychowawcze dla poziomu agresji fizycznej
i werbalnej badanych. Pomini¢to natomiast agresj¢ relacyjng. Badanie 2
nalezy zatem traktowaé jako swoiste dopetnienie cyklu, ktére pozwoli
na okreslenie znaczenia, jakie dla poziomu agresji relacyjnej ma to, czy
sprowokowana osoba dos§wiadczata kar fizycznych w dziecinstwie. Druga
przestanka, dla ktdrej zdecydowano o pomiarze agresji relacyjnej w for-
mie posredniej byto to, ze wyklucza ona koniecznos¢ podjecia przez bada-
nego konfrontacji ,twarza w twarz” z prowokatorem. Wprowadzenie do
modelu statusu prowokatora jako zmiennej moderujacej site reakcji agre-
sywnej w sytuacji prowokacji moze bowiem spowodowa¢, ze bez wzgle-
du na zakres do$wiadczeri badanego, zwiazanych z karaniem fizycznym,
wyzszy status prowokatora spowoduje rezygnacje z dziatan odwetowych,
z uwagi na otwarty charakter agresji. W przypadku agresji relacyjne;j,
badany moze podjaé reakcje agresywna, kierowany zaréwno statusem
prowokatora, jak i wlasnymi do$wiadczeniami, zwigzanymi z karaniem
fizycznym, bez obawy o konsekwencje bezposredniej konfrontacji ,,twa-
rza w twarz” ze sprawcg doznanej przykrosci. Trzecia przestanka byto to,
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ze pomiar agresji relacyjnej zwigksza realizm sytuacyjny przeprowadzo-
nego eksperymentu, gdyz wskaznikiem agresji byta ewaluacja pomocnika
eksperymentatora, dokonana przed studentéw uczestniczacych w bada-
niu i sporzadzona do informacji dyrektora wlasciwego instytutu nauko-
wego. Ocena pracownikéw uczelni wyzszych jest za$ wzglednie statym
elementem czynnosci, podejmowanych przez studentéw w trakcie roku
akademickiego. Ostatnia przestanka, ktéra legta u podstaw pomiaru
agresji relacyjnej jako zmiennej zaleznej jest przewaga kobiet w badanej
prébie (95,1%). Ple¢ i potencjalne réznice migdzyplciowe w reakcji na
prowokacj¢ byly poza obszarem zainteresowania w przeprowadzonym
eksperymencie, gdyz gléwnym czynnikiem réznicujacym badana pré-
b¢ mialy by¢ doswiadczenia zwigzane z karaniem fizycznym. Ponadto
uwzglednienie plci jako potencjalnego moderatora reakeji agresywnej na
prowokacj¢ w sposéb niemal naturalny wymuszatoby manipulacje plcia
eksperymentatora, co jest bez watpienia interesujacym przedsigwzie-
ciem badawczym, ale spycha na plan dalszy kontekst socjalizacyjny oraz
funkcje doswiadczanych w dzieciristwie kar fizycznych jako moderatora
reakgji na prowokacj¢. Przeprowadzajac eksperyment w probie z tak zna-
czaca przewagy kobiet, warto bylo skoncentrowaé si¢ na pomiarze agresji
relacyjnej jako zmiennej zaleznej, gdyz to wlasnie ta forma zachowania
agresywnego jest najbardziej charakterystyczna dla plci zenskiej (Crick,
Grotpeter, 1995; Eagly, Steffen, 1986).

Podejmujac badania z uwzglednieniem wskazanych w modelu zmien-
nych i kierunkéw zaleznosci migdzy nimi, sformutowano nastgpujace hi-
potezy, ktérych uzasadnienie stanowi réwniez empiryczne i teoretyczne
zaplecze dla testowanego modelu.

Hipoteza 1. W sytuacji prowokacji badany bedzie bardziej sktonny do
podjecia agresji relacyjnej, ukierunkowanej na prowokatora niz w oko-

licznosciach neutralnych. Reakcja ta ma charakter dziatania odwetowego
(Sciezka A).

Potrzeba odwetu jest na tyle silna i uniwersalna kulturowo, ze pro-
wokacje ze strony innej osoby zalicza si¢ do najsilniejszych, sytuacyjnych
czynnikéw, wyzwalajacych reakeje agresywna (Berkowitz, 1993; Betten-
court, Miller, 1996).
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Hipoteza 2. Sita reakcji agresywnej wywotanej prowokacjq bedzie mo-
derowana przez zakres, w jakim osoba doswiadczyta w dzieciristwie kar
fizycznych.

Karanie fizyczne mozna bowiem potraktowac jako akt agresji podjety
przez osobg silniejsza, posiadajaca wladze wobec osoby stabszej, zaleznej
od agresora. W toku takich do$wiadczeri dziecko uczy si¢ poprzez obser-
wacj¢ i modelowanie, ze w pewnych okolicznosciach i wobec okreslonych
0s6b podejmowanie agresji jest nie tylko dopuszczalne, lecz takze uzasad-
nione. Zatozono, ze do okolicznosci tych zaliczy¢ mozna sytuacje prowo-
kagji i frustracji, co ma empiryczne uzasadnienie w wynikach, uzyskanych
w drugiej cz¢sci badania 1.

Hipoteza 3. Status prowokatora moderuje natezenie reakcji agresywnej
wywolanej prowokacjq, ale efekt tej moderacji bedzie istotny tylko dla 0séb
z doswiadczeniem karania fizycznego w dzieciistwie.

Przyjeto, ze status prowokatora bedzie miat fundamentalne znaczenie
dla tych badanych, ktérzy przeszli w dzieciistwie trening postuszenstwa
przy pomocy kar fizycznych, gdyz pelni funkeje sygnatu, czy podja¢ atak,
czy tez si¢ wycofaé. Zalozenie to oparto na nast¢pujacych przestankach.
Jesli skrypt reagowania agresja na sytuacje prowokagji i frustracji ma swo-
je zrédto w doswiadczeniu karania fizycznego, to trzeba jednoczesnie
przyjaé, ze aktywizacja skryptu nastapi wylacznie wéwczas, gdy prowo-
katorem jest osoba z réwnym badZ nizszym statusem w poréwnaniu do
badanego. W analogicznych okoliczno$ciach sytuacyjnych, wywolanych
przez prowokatora z wysokim statusem badany z do$wiadczeniem kara-
nia fizycznego powinien wycofaé si¢ z czynnosci agresywnych, zgodnie
zwyuczona w dziecifistwie, skryptowg reakcja podporzadkowania si¢ woli
rodzica, stosujacego awersyjne metody wychowawcze.

Podsumowujac, przyjeto, ze prowokacja podjeta przez osobg o réwnym
statusie wzgledem statusu badanego spotka si¢ z agresywna odpowiedzia
ze strony tych badanych, kt6rzy doswiadczyli w dziecifistwie karania fi-
zycznego, w przypadku prowokadji ze strony osoby o wysokim statusie za$
nastapi spadek tendengji do podjecia odwetu. Dotychczasowe badania nad
moderujaca funkcja statusu prowokatora dla natezenia odwetowej reakgji
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agresywnej nie daja jednoznacznych wynikéw. Sktaniaja one natomiast do
przyjecia zatozenia, zgodnego z postawiong hipoteza, ze atak wymierzo-
ny w prowokatora z niskim badz wysokim statusem zalezy ostatecznie od
dodatkowych czynnikéw sytuacyjnych lub osobowosciowych, zwiazanych
z osobg podejmujacy decyzje o podjeciu dziatari odwetowych. Pierwsze ba-
dania z tego obszaru w istocie wskazywaly, ze obiektem ataku czgsciej jest
prowokator z niskim statusem (Doob, Gross, 1968). Badania przeprowa-
dzone wsréd kierowcéw potwierdzily, ze niski status, ktérego wskaznikiem
byta malo prestizowa marka samochodu, skfaniat badanych w wigkszym
stopniu do podjecia agresji poprzez uzycie klaksonu, jesli kierowca nazbyt
wolno ruszal spod $wiatel, w poréwnaniu do sytuacji, w ktdrej sprawca
chwilowej blokady na drodze poruszal si¢ samochodem dobrej marki
(tamze). Podobnie w $rodowisku uniwersyteckim stwierdzono, ze nateze-
nie otwartej agresji ukierunkowanej na pracownika uczelni jest mniejsze
w poréwnaniu do agresji podjetej wobec studenta, cho¢ obie osoby induko-
waly u badanego podobny poziom frustracji (Hokanson, Burgess, Cohen,
1963). Wyniki kolejnych badan okazaly si¢ jednak mniej jednoznaczne.
I tak stwierdzono, ze agresywni mezczyZni cz¢sciej podejmuja atak agresji
wobec przeciwnika o wysokim statusie, podczas gdy agresywne kobiety
majg tendencj¢ do reagowania agresjg wobec prowokatora z niskim statu-
sem (Terrell, Hill, Nagoshi, 2008). Na podstawie przytoczonych wynikéw
badan mozna zatozy¢, ze nie sposéb przewidzied sity reakeji agresywnej na
prowokacj¢ na podstawie samego statusu prowokatora, bez uwzglednienia
dodatkowych wtasnosci osoby podejmujacej dziatania odwetowe. Dlatego
ostatecznie zdecydowano si¢ na sformutowanie hipotezy kierunkowej tylko
w odniesieniu do nat¢zenia reakcji agresywnej wobec prowokatora z réw-
norzednym i wysokim statusem, podjetej przez osoby z réznym dos$wiad-
czeniem w zakresie karania fizycznego w dziecifistwie.

Hipoteza 4. Wplyw prowokacji na site odwetowej reakcji agresywnej jest
mediowany przez natgzenie odczuwanej ztosci. Zatozono zatem, ze poza
bezposrednim wplywem prowokacji na zachowanie agresywne badanego
istnieje Sciezka posrednia. Polega ona na tym, ze prowokacja wywotuje
zlos¢ (Sciezka B), w nastgpstwie ktdrej osoba podejmuje reakcje agresywng
(Sciezka C).



5.1. Cel badania 2 i hipotezy badawcze 175

Podstawa teoretyczna sformutowanej hipotezy sa zmodyfikowane przez
Berkowitza (1989) zalozenia odnosnie do teorii frustracji—agresji, wedle
ktérej sposéb zachowania si¢ jednostki po doznanej frustracji jest funkcja
odczuwanej emociji, ktéra zalezy z kolei od poznawczej oceny przyczyn za-
istniatego zdarzenia. Z1o$¢ zwigksza prawdopodobieristwo uruchomienia
reakgji agresywnej, jesli cztowiek postrzega wlasne niekorzystne potozenie
w kategoriach bezpodstawnego i celowego dziatania drugiej osoby.

Hipoteza 5. Doswiadczenia zwigzane z karaniem fizycznym bedg mo-
derowac natgzenie ztosci, odczuwanej przez badanego po doznanej przy-
krosci.

Funkgja kar fizycznych dla nat¢zenia ztosci wynika wprost z zatozen
poznawczo-neoasocjacjonistycznego modelu agresji Berkowitza (1989),
keéry zaktada, ze sita i modalno$¢ odczuwanej emociji zalezy od atrybu-
Gji przyczyn zdarzenia. Z badari wynika, ze dzieci do§wiadczajace kar
fizycznych maja wigksza skfonnos¢ do popetniania btedéw w procesie
przetwarzania informacji spolecznych, wyjasniajac przyczyny zdarzen
w kategoriach wrogiego i celowego dziata drugiej osoby (Crick, Dodge,
1994; Weiss i in., 1992). Nalezy zatem przyjaé, ze badani z duzym do-
$wiadczeniem kar fizycznych, w nastgpstwie doznanej prowokacji, beda
odczuwac wigksza zto$¢ w poréwnaniu do badanych, ktérzy doswiadczen
takich nie posiadaja.

Hipoteza 6. Status prowokatora réwny statusowi badanego bedzie wywo-
tywal silniejszq reakcje ztosci u badanych niz status wysoki.

Przyjeto, ze status prowokatora jest waznym aspektem warunkujacym
wnioski atrybucyjne, dotyczace przyczyn doznanej przykrosci, a w kon-
sekwengji natgzenie odczuwanej zfosci, gdyz moze on wplywaé na oceng
trafnosci i zasadnosci, sformutowanych przez prowokatora uwag pod ad-
resem badanego. Skrajnie negatywna informacja o badanym, wypowie-
dziana przez osobg z wysokim statusem, moze zosta¢ odebrana jako sta-
nowisko eksperta i wywolta¢ w konsekwencji bardziej smutek niz ztos¢. Ta
sama informacja, wyrazona przez osobg, ktéra wiedza, do$wiadczeniem
czy kompetencjami nie rézni si¢ od badanego, moze by¢ postrzegana jako
niczym nie uzasadniona zniewaga, wywolujaca ztos¢.
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Hipoteza 7. Sila reakcji agresywnej, wywotana uczuciem ztosci (Sciez-
ka C) bedzie zalezed od statusu prowokatora. Zatozono, ze ztosé wplynie
na silniejszq reakcje agresywng wéwczas, gdy status prowokatora bedzie
wysoki. Przyjeto zatem, ze inny status prowokatora bedzie moderowat
wplyw prowokacji na poziom ztosci (Sciezka B, HG), inny zas wptyw zto-
Sci na natgzenie reakcji agresywnej (Sciezka C).

Wigksze nat¢zenie agresji relacyjnej, sterowanej zloscig nastapi pod
wplywem prowokatora, posiadajacego wysoki status, ze wzgledu na to,
ze opinia takiego prowokatora o badanym stwarza wigksze zagrozenie dla
poziomu jego samooceny (Baumeister, Smart, Boden, 1996). Oznacza to
wicksza motywacj¢ do ukarania prowokatora z wysokim statusem oraz
do zakwestionowania jego kompetencji, co moze skutecznie odsunaé za-
grozenie dla pozytywnego obrazu JA. Podsumowujac, mozna zatem po-
wiedzie¢, ze atak pod wptywem zlosci, ukierunkowany na prowokatora
o wysokim statusie, bedzie wyrazem realizacji motywu autowaloryzacji.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze stworzono takie warunki eksperymen-
talne, aby badany bez strachu przed karg miat mozliwo$¢ podjecia badz
wycofania si¢ z aktu agresji, ukierunkowanego na osobg prowokatora.
Zrezygnowano bowiem z pomiaru agresji werbalnej i fizycznej na rzecz
agresji relacyjnej, gdyz prawdopodobieristwem podjecia bezposrednich
form agresji wobec prowokatora rzadzi reguta strachu przed konsekwen-
¢jami, jakie niesie za sobg takie zachowanie (Berkowitz, 1990).

5.2. Charakterystyka badanej préby

W badaniu wzi¢to udziat 251 studentéw studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych na kierunku pedagogicznym. W dalszych analizach
uwzgledniono 243 badanych, ktérych wiek miescit si¢ w przedziale
19-25 lat (M = 20,62; SD = 1,13). Z préby wykluczono osiem oséb, ktore
wickiem przekraczaly okres rozwojowy okreslony przez Arnetta (2000),
mianem wschodzacej dorostosci. Decyzje t¢ podjeto ze wzgledu na re-
trospektywny charakter narzedzia do pomiaru doswiadczeldh w zakresie
karania fizycznego, ktéry wymaga przypominania sobie okreslonych zda-
rzen z dzieciistwa. Z metodologicznego punktu widzenia optymalnym
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jest, gdy osoby badane cechuje wzgledna sp6jnosé pod wzgledem wieku,
gdyz wéwczas si¢gaja one pamigcig do zdarzen z dziecinistwa z podob-
nego dystansu czasowego. W probie dominowaty kobiety (N = 231), co
stanowito 95,1% badanej préby. W badaniu wzi¢to udzial 12 mezczyzn
(4,9%). Ple¢ respondentéw pozostawalta poza obszarem zainteresowania
w badaniu 2, w ktérym znaczenie pierwszoplanowe przypisano zrézni-
cowaniu badanych pod wzgledem doswiadczeni zwigzanych z karaniem
fizycznym. Badanie przeprowadzono w matych grupach ¢wiczeniowych
w trakcie roku akademickiego. W sumie w badaniach wzigto udziat osiem
grup ¢wiczeniowych, losowo przypisanych do warunkéw eksperymental-
nych. Opracowana procedura badan zyskata akceptacje Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych.

5.3. Narzedzia pomiaru zmiennych

Do pomiaru do$§wiadczeni badanych zwigzanych z karaniem fizycznym
wykorzystano Retrospektywny inwentarz metod wychowawczych, uzywany
réwniez w badaniu 1. Uwzgledniono cztery pytania, okreslajace czgstose,
z jaka matka i ojciec uzywali kar fizycznych wobec badanych. Dotyczyly
one tego, jak czgsto matka i ojciec w odpowiedzi na niewtasciwe zacho-
wanie badanego, wéwczas gdy byt dzieckiem: (1) szarpali badzZ potrzasali,
aby zwréci¢ na siebie uwagg; (2) dawali klapsa, ,dawali po tapach” lub
szturchali; (3) zmuszali do klgczenia lub ciagneli za ucho; (4) uzywali pasa
badz kija, aby wymierzy¢ karg. Zadaniem badanych byto okresli¢ czgstos¢
wymienionych zachowan rodzicéw na pieciostopniowej skali, zawierajacej
si¢ w przedziale od ,bardzo cz¢sto” do ,nigdy”. Rzetelnos¢ skali karania
fizycznego wyniosta dla kar fizycznych matki o = 0,79, dla kar fizycznych
ojca zas$ a = 0,86.

Do pomiaru ztosci wykorzystano Skale aktualnego samopoczucia,
przygotowang na potrzeby tego badania, na podstawie skali reakcji emo-
cjonalnych, ktéra opracowano pierwotnie po to, aby mierzy¢ ustosunko-
wania emocjonalne wobec grupy obcej (Mackie, Devos, Smith, 2000).
Badani mieli za zadanie okresli¢ na pigciostopniowej skali, jak bardzo
odczuwaja okreslong emocj¢ w danym momencie. Na nat¢zenie odczu-
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wanej ztosci sktadat si¢ wynik badanego, okreslajacy to, jak bardzo jest
zirytowany, rozdrazniony, rozzloszczony i wiciekly. Wspétczynnik alfa
Cronbacha obliczony dla oszacowania rzetelnosci pomiaru natgzenia
ztosci wynidést w badanej prébie a = 0,88. Skala aktualnego samopoczu-
cia umozliwia dodatkowo diagnoz¢ natgzenia reakeji strachu i smutku
(po cztery kategorie emocji), ktére réwniez charakteryzuje wysoka rze-
telno$¢, cho¢ nie zostaty one wykorzystane w opisywanym badaniu.
W skali zawarto réwniez szes¢ okreslen buforowych, odnoszacych si¢ do
opisu réznych stanéw emocjonalnych, takich jak np. dumny, rozbawio-
ny czy podekscytowany.

Do pomiaru natgzenia agresji relacyjnej, stworzono Ankiete jakosci
pracy badawczej na potrzeby tego badania, ktéra przygotowano w formie
standardowej ankiety ewaluacyjnej pracownika naukowo-dydaktycznego,
wypetnianej zwykle przez studentéw po odbyciu okreslonych zajeé. An-
kieta sktadata si¢ z siedmiu pytan, do ktérych badany ustosunkowuje si,
majac do dyspozycji szesciostopniowy skale (od zdecydowanie tak do zdecy-
dowanie nie). Dwa pytania dotyczyly oceny przebiegu badania i poziomu
jego przygotowania. Kazdy uczestnik badania ma prawo i jest w stanie
dokona¢ takiej oceny. Pozostale cztery pytania stuzyly do pomiaru agre-
sji relacyjnej i dotyczyty wprost osoby badacza, a nie przebiegu samego
badania. Tre$¢ pytan wykraczata dalece poza to, co mozna wnioskowad
z jednorazowego, 20-minutowego spotkania z pomocnikiem eksperymen-
tatora. Badani okreslali to: (1) czy badacz zapowiada si¢ na wybitnego
naukowca?; (2) czy badacz zastuguje na udzielenie mu dalszego wsparcia
finansowego?; (3) czy badacz powinien zwréci¢ dotychczas wydane, pu-
bliczne $rodki na badania?; (4) czy badacz ma predyspozycje do prowa-
dzenia badan naukowych? Rzetelno$¢ skali do pomiaru agresji relacyjnej,
wymierzonej w pomocnika eksperymentatora, wyniosta a = 0,74.

Ostatnie pytanie, wkomponowane jako element ankiety ewaluacyjnej,
stuzylo do weryfikacji skuteczno$ci manipulacji eksperymentalnej statu-
sem prowokatora i brzmialo: ,Czy Pani/Pana zdaniem badacz zajmuje
wysoka pozycje w srodowisku naukowym?”.
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5.4. Zastosowana procedura eksperymentalna

Badania przeprowadzono w schemacie eksperymentalnym 4 (sita pro-
wokacji: bez prowokacji, niska, umiarkowana, silna) x 2 (status prowoka-
tora: rownorzedny wzgledem badanych, wysoki). Uczestnikéw badania,
bez wzgledu na warunek eksperymentalny, poinformowano, ze celem ba-
dania jest ustalenie wplywu wezesnych doswiadczen socjalizacyjnych na
funkcjonowanie poznawcze w okresie dorostosci. We wszystkich grupach
eksperymentalnych pomocnik eksperymentatora stawial na stole dwa pu-
dfa: jedno otwarte z napisem ,badanie wtasciwe”, drugie za$ przygotowa-
ne na wzdr urny wyborczej z napisem ,informacja dla dyrekeji”. W wa-
runkach wysokiego statusu prowokatora, pomocnik eksperymentatora
przedstawiat si¢ badanym jako pracownik naukowy uczelni i koordynator
mig¢dzynarodowych studiéw poréwnawczych znanych w $wiecie nauki
jako International Study on Cognitive Development. W warunkach statu-
su prowokatora réwnorz¢dnego wzgledem statusu studentéw, pomocnik
eksperymentatora informowat badanych, ze zbiera dane, aby napisa¢ ra-
port zatytulowany Rodzina a rozwdj poznawczy cztowicka, co umozliwi
mu zaliczenie éwiczeri. Badanie skladato sie z trzech czedci. W czesci
pierwszej nastgpowal pomiar doswiadczeni badanych, zwiazanych z kara-
niem fizycznym. W cz¢éci drugiej badani rozwiazywali zadanie na czas,
polegajace na przeszukiwaniu pola percepcyjnego. Na zadrukowanej cia-
giem liter kartce A4 mieli oni w czasie 2 minut odnalez¢ jak najwigksza
liczbe ,n”. W badaniach pilotazowych, przeprowadzonych na grupie 27
studentéw wykazano, ze sg oni w stanie w ciagu 2 minut wlasciwie roz-
poznaé od 7 do 15 bodzcéw, odpowiadajacych bodzcowi wzorcowemu
(M =11; D = 2,32) z 40 ,n”, uzytych w zadaniu. Przyjeto, ze liczba 17
,1” bedzie bezpiecznym putapem, ktérego nie uda si¢ nikomu z badanych
przekroczy¢. W badaniu wlasciwym siedem oséb przekroczyto zaktadany
prég, przy czym trzy osoby odnalazly 17 ,n”, cztery osoby za$ odnalazty
18 ,n”. Wyniki tych oséb postanowiono wiaczy¢ do dalszych analiz, bo-
wiem reprezentowaly one grupg, w ktérej pomocnik eksperymentatora nie
uzywal prowokacji. Badani po wykonaniu zadania na czas byli informo-
wani, ze na kartce, otrzymanej od pomocnika eksperymentatora, znajduje
si¢ orientacyjny schemat interpretacyjny uzyskanych wynikéw. W wa-
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runkach bez prowokacji badani, zapoznajac si¢ z wynikami, dowiadywali
si¢ o czterech przedziatach interpretacyjnych, odnoszacych si¢ do liczby
odnalezionych ,,n”, przy czym tylko dwa pierwsze przedziaty zwiastowaly
porazke — do dwéch odnalezionych ,,n” oraz od 3 do 4 odnalezionych ,,n”,
opisanych jako ,niskie zdolnosci do wihasciwej selekcji bodzcéw, tatwosé
ulegania wplywowi bodzcéw zaktécajacych, staba umiejetnosé wzmozo-
nej koncentracji uwagi”. Zaden z badanych nie uzyskal wynikéw miesz-
czacych si¢ w tych przedzialach, bez wzgledu na grupe eksperymentalna,
a minimalna liczba odnalezionych ,,n” w prébie wynosita 6. W warunkach
prowokacji badani otrzymywali inny schemat interpretacyjny, z czterema
przedziatami, z kt6rych dwa ostatnie zwiastowaty sukces. Byt to przedziat
od 17 do 22 odnalezionych ,n” oraz 22 ,n” i wyzej, opisany jako ,zna-
komite umiej¢tnosci przeszukiwania pola percepcyjnego oraz ponadprze-
ci¢tna zdolno§¢ do koncentracji uwagi w krétkim przedziale czasowym;
wyjatkowe funkcjonowanie uwagi selektywnej”. Zaden z badanych nie
uzyskal wynikéw, mieszczacych si¢ w tych przedziatach. Po zapoznaniu
si¢ z uzyskanymi wynikami, pomocnik eksperymentatora, wygtaszat trzy
opinie, zréznicowane pod wzgledem sity prowokacji:

1. Staba prowokacja: Test na czas, ktéry Panistwo wykonali jest stosun-
kowo miarodajny i udaje si¢ nim wzglednie rzetelnie zdiagnozowaé
zdolnos$¢ do przeszukiwania pola percepcyjnego, ktéra jest wskazni-
kiem uwagi selektywnej. Osobe diagnozuje si¢ zwykle indywidualnie,
w warunkach laboratoryjnych, a nie w trakcie badari grupowych.

2. Umiarkowana prowokacja: Test na czas, ktéry Pafstwo wykonali
jest miarodajny i mozna nim diagnozowa¢ zdolnos¢ do przeszukiwa-
nia pola percepcyjnego, ktéra jest wskaznikiem uwagi selektywne;.
Jednak lepiej diagnozowa¢ indywidualnie, w warunkach laboratoryj-
nych, niz w trakcie badani grupowych. W przypadku uzyskania wyni-
kéw stabych i bardzo stabych rozwazatabym na Padstwa miejscu de-
cyzje o powtdrzeniu diagnozy w warunkach, jakie zapewnia poradnia
psychologiczno-pedagogiczna.

3. Silna prowokacja: Test na czas, ktéry Paristwo wykonali jest bardzo
miarodajny i znakomicie diagnozuje zdolno$¢ do przeszukiwania pola
percepcyjnego, ktéra jest wskaznikiem uwagi selektywnej. W zwiazku
z tym, w przypadku stabych i bardzo stabych wynikéw rekomenduje
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powtérzenie diagnozy w poradni psychologiczno-pedagogicznej i uda-

nie si¢ na konsultacj¢ do specjalisty.

W warunkach bez prowokacji pomocnik eksperymentatora bez ko-
mentarza przechodzit do kolejnej czesci badania. W ostatniej czgsci ba-
dani zostali poinformowani, ze w trosce o jako§¢ badan naukowych oraz
komfort i zdrowie psychiczne uczestnikéw, badani proszeni sa o wypet-
nienie ankiety ewaluacyjnej oraz skali aktualnego samopoczucia, wytacz-
nie do wiadomosci dyrekgji wlasciwego instytutu naukowego. Wypetnio-
na ankiet¢ badani wrzucali do pudta z napisem ,informacja dla dyrekeji”.
Przebieg badari dawat badanym poczucie anonimowosci, bowiem w kaz-
dej czgsci procedury eksperymentalnej podpisywali si¢ na dostarczonych
im materiatach sobie tylko znanym kodem. Zostali réwniez poproszeni
o podpisanie kodem ankiety ewaluacyjnej dla dyrekeji, tak aby wyloso-
wanym przez dyrekcje osobom mozna bylto przyznaé nagrody za uczest-
nictwo w badaniach. W trakcie sesji wyjasniajacej z kazdej grupy ekspery-
mentalnej trzy losowo wybrane osoby otrzymywaty bon na zakup ksiazki.
Badania przeprowadzato dwéch pomocnikéw eksperymentatora plei zen-
skiej: osoba, ktéra istotnie jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym
uczelni oraz student. Zadbano o to, aby pomocnicy eksperymentatora
byli w podobnym wieku, tak aby jedynym czynnikiem réznicujacym byt
status zawodowy.

5.5. Wptyw prowokacji na agresje mtodych
dorostych z réznymi doswiadczeniami w zakresie
karania fizycznego

5.5.1. Skuteczno$é manipulacji eksperymentalnej

Przed przystapieniem do weryfikacji hipotez, odnoszacych si¢ do
poszczegblnych $ciezek w modelu zaprezentowanym na rysunku 5, wy-
konano analizy statystyczne, sprawdzajace skuteczno$¢ manipulacji eks-
perymentalnej sita prowokacji oraz statusem prowokatora. Aby okresli¢,
czy osoby badane istotnie postrzegaty dwéch pomocnikéw eksperymen-
tatora réznie pod wzgledem ich statusu zawodowego, przeprowadzono
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jednoczynnikows analiz¢ wariancji, w ktdrej zmienng zalezna byl spo-
s6b, w jaki badani odpowiadali na pytanie o pozycj¢ badacza w $wiecie
nauki. Uzyskano istotny statystycznie efekt gléwny statusu prowokatora
[F(1, 239) = 11,66, p < 0,001; #2 = 0,047]. Efekt ten polegat na tym, ze
badani, ktérzy uczestniczyli w eksperymencie prowadzonym przez osobg,
przedstawiajaca si¢ jako pracownik naukowy istotnie wyzej oceniali jej
pozycje w $wiecie nauki (V= 126; M = 4,23; SD = 1,02) w poréwnaniu
do pomocnika eksperymentatora, odgrywajacego role studenta (V= 115;
M=3,79; SD =0,97). W kolejnym kroku przeprowadzono analiz¢ wa-
riangji, okreslajaca skuteczno$¢ manipulagji sita prowokacji, sprawdzajac,
czy wywotlala ona wigksza zlo$¢ badanych w poréwnaniu do grupy kon-
trolnej. Zatozono bowiem, ze o ile nie kazda frustracja czy prowokacja
prowadzi do agresji, o tyle jedli jest ona skuteczna, osoba powinna od-
czuwad wigksze nat¢zenie negatywnych emocji po prowokacji, ktérej byta
obiektem. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji potwierdzajg to
zalozenie. Uzyskano bowiem istotny statystycznie efekt gtéwny prowo-
kacji [F(3, 237) = 5,50, p < 0,001; #2 = 0,065]. Analizy post-hoc testem
Bonferroniego wykazaly, ze w warunkach silnej prowokacji badani od-
czuwali silniejsza ztos¢ (V= 65; M =1,91; SD = 0,92) w poréwnaniu do
badanych, ktérzy zostali przyporzadkowani do warunku stabej prowo-
kacji (V= 57; M = 1,49; SD = 0,75, p < 0,05), umiarkowanej prowokacji
(N =58; M = 1,42; SD = 0,64, p < 0,01) oraz do grupy kontrolnej (V = 61;
M =1,41; SD = 0,57, p < 0,01).

5.5.2. Empiryczna walidacja modelu prowokacji—agresji

Aby zweryfikowa¢ hipotezy odnoszace si¢ do poszczegélnych strzatek
kierunkowych w modelu zaprezentowanym na rysunku 5, wykorzystano
pakiet statystyczny SPSS 23.0 wraz z makrem PROCESS, opracowanym
przez Andrew Hayesa. Testujac model skorzystano z techniki Bootstrap-
pingu z 1000 powtérzed. Przed wprowadzeniem danych do modelu,
zostaly one wystandaryzowane. Stwarza to mozliwo$¢ postugiwania sig
w opisie uzyskanych wynikéw wystandaryzowanymi wspétczynnikami
regresji, co umozliwia poréwnanie sity efektu poszczegdlnych predykto-
réw na wielko$¢ zmiennej zalezne;.
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Wyniki analizy, kt6re sa istotne statystycznie, zaprezentowano graficz-
nie na rysunku 6, wiacznie z tymi, wykraczajacymi poza przewidywane
w hipotezach kierunki zalezno$ci migdzy zmiennymi. Parametry istotno-
$ci wptywu prowokacji na natgzenie agresji uwarunkowanego poziomem
dwéch moderatéw jednoczesnie (statusu prowokatora i doswiadczen ka-
rania) zostaly przedstawione i wyjasnione w tekscie.

B=023,1=299, p<001

W

natezenie ziosci

=016, =260 p<001 tezeni i
sita prowokacji P & = = i ﬂIEﬂIE-ngESjI
relacyjnej
status
prowokatora
karyfizyczne

w dziecinstwie

Rysunek 6. Model wyjasniajacy wplyw prowokacji i ztosci na agresje relacyjna
w zaleznosci od statusu prowokatora i do§wiadczen w zakresie kar fizycznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Model regresji, wyjasniajacy wariancje w zakresie odczuwanej ztosci,
okazat si¢ istotny statystycznie [F(5, 235) = 5,49, p < 0,001] i wyjasniat tacz-
nie 11% jej zmiennosci (R*= 0,11). Dwa predyktory pozwalaly w sposéb
istotny przewidywa¢ nat¢zenie zlosci badanych. Pierwszym byl warunek
eksperymentalny, zwiazany z sita prowokacji (f = 0,18, #= 2,88, p < 0,01).
Dodatnia warto$¢ beta wskazuje, ze, zgodnie z intencjg pomocnikéw eks-
perymentatora, silniejsza prowokacja wywotywata wyzsze natgzenie ztosci
u badanych. Drugi istotny statystycznie predyktor zaskakuje i wykracza
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poza stawiane hipotezy. Doswiadczenia badanych, zwiazane z karami fi-
zycznymi, otrzymywanymi od rodzicéw w sytuacji niepostuszeristwa oka-
zaly si¢ dodatnim predyktorem natgzenia ztosci, bez wzgledu na site prowo-
kacji czy status prowokatora (8 = 0,23, ¢ = 2,99, p < 0,01). Im wigksza byta
skala do§wiadczen badanych, zwiazana z karami fizycznymi w dziecifistwie,
tym czgsciej deklarowali oni uczucie zlo$ci w trakeie eksperymentu, nawet
wéweczas, kiedy nie byli prowokowani. Zaden z przewidywanych efektéw
interakgji sity prowokacji z do$wiadczeniem karania (hipoteza 5) oraz statu-
sem prowokatora (hipoteza 6) nie byl istotny statystycznie.

Parametry calego modelu, zaprezentowanego na rysunku 5, w ktérym
zmienna zalezng byla agresja relacyjna, wyjasniana na podstawie moderowa-
nych efektéw bezposrednich (sita prowokacji) i posrednich (nat¢zenie ztosci)
sa zadowalajace z punktu widzenia istotnosci statystycznej [F(7, 233) = 4,70,
2 < 0,001]. Zmienne uwzglednione w modelu wyjasniaja tacznie 16% wa-
riancji w zakresie agresji relacyjnej. Ponownie dwa predyktory okazaly si¢
w sposéb istotny przewidywaé wielko$¢ reakeji agresywnej. Pierwszym i za-
razem najsilniejszym predyktorem agresji relacyjnej jest odczuwana zlos¢
(f=0,32, t=3,51, p <0,001). Drugim niezaleznym predyktorem okazata
si¢ sita prowokacji (8= 0,16, = 3,51, p < 0,001). Wplyw tego predyktora
na natgzenie podjetej przez badanych agresji relacyjnej miat jednak cha-
rakter warunkowy. Dotyczyt on wylacznie tych oséb, ktére w dziecifistwie
do$wiadczyty karania fizycznego w stopniu umiarkowanym (réwnym $red-
niej arytmetycznej w badanej prébie), w trakcie eksperymentu zas doznaty
przykrosci od prowokatora, posiadajacego réwnorzedny im status (¢ = 2,26,
2 < 0,05). Warto$¢ wspélczynnika beta dla tego efektu wyniosta 0,18 (95%
CI [0,02; 0,35]). W sytuacji, gdy do§wiadczenie badanych, zwiazane z ka-
rami fizycznymi, bylo niskie (M — 18D) lub wysokie (M + 15D), nie od-
notowano statystycznie istotnych réznic w zakresie wptywu prowokacji na
agresje relacyjna, bez wzgledu na to, czy status prowokatora byt wysoki, czy
réwnorzedny wzgledem statusu badanych. Uzyskany wynik korespondu-
je z hipoteza 3, w ktérej zakladano, ze sam status prowokatora moze by¢
niewystarczajacy przestanka, warunkujaca wielko$¢ reakgji agresywnej na
prowokacje, a doswiadczenie w zakresie karania fizycznego jest swoistym
treningiem uczacym tego, kogo mozna zaatakowa¢, a komu lepiej si¢ pod-
porzadkowad.



5.5. Wptyw prowokaciji na agresje mtodych dorostych z réznymi... 185

Aby zweryfikowad hipotezg 4, wedle ktérej zto§¢ mediuje natgzenie
agresji relacyjnej, wywotanej prowokacja, poréwnano wielko$¢ bezposred-
niego efektu prowokacji na agresj¢ z wartoscia tego efektu po wprowa-
dzeniu prawdopodobnego mediatora. Majac jednak na uwadze to, ze sam
efekt wptywu prowokacji na nat¢zenie agresji relacyjnej mial charakter
warunkowy i zachodzit wylacznie przy réwnorzednym statusie prowo-
katora i umiarkowanych dos§wiadczeniach w zakresie karania fizycznego
badanych, przeprowadzono odr¢bng analiz¢ mediacyjng z wylaczeniem
potencjalnych moderatoréw. Uznano bowiem, ze jest to najbardziej wia-
rygodna metoda, pozwalajaca na poréwnanie wielkosci wptywu bezpo-
$redniego i posredniego na agresje relacyjng badanych. Wyniki tej analizy
zaprezentowano na rysunku 7.

P=0.15.1=236,p<005 | natesenie agresji

relacyinej

B =021,1=357, p< 0,001

Rysunek 7. Bezposredni i posredni efekt prowokacji na natezenie agresji relacyjnej

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wszystkie trzy testowane efekty okazaly si¢ istotne statystycz-
nie. Nalezy do nich: efekt bezposredni wptywu prowokacji na agresj¢
[£(1, 239) = 12,65, p < 0,001; R*= 0,04] efekt bezposredni wpltywu pro-
wokacji na nat¢zenie ztosci [F(1, 239) = 9,53, p < 0,01; R*= 0,04] oraz caly
model, przewidujacy nat¢zenie agresji relacyjnej na podstawie facznego
wplywu sily prowokagji i natezenia ztosci [F(2, 238) = 12,04, p < 0,001;
R*=0,13]. Warto$¢ standaryzowanego wspétczynnika regresji, okreslaja-
cego sile bezposredniego efektu prowokacji na agresje relacyjna badanych,
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bez udzialu moderatoréw, wynosi ff = 0,21, ¢ = 3,57, p < 0,001. Po wpro-
wadzeniu do modelu mediatora, w postaci natgzenia zfosci, wartos¢ sity
prowokacji jako predyktora agresji relacyjnej obniza si¢ i wynosi f = 0,15,
t=2,56, p < 0,05, cho¢ nadal jest istotna statystycznie. Mamy zatem do
czynienia ze zjawiskiem mediacji czgéciowej, co potwierdza zaréwno wy-
nik testu Sobela (Z = 2,24, p < 0,05), jak i wynik uzyskany metoda Bo-
otstrappingu, wskazujacy na wielko$¢ posredniego efektu prowokacji na
agresje relacyjna réwna 0,06 z 95% przedzialem ufnosci, niezawierajacym
zera [0,02; 0,12]. Hipoteza 4, zakladajaca mediujaca funkcje ztosci dla
poziomu wyrazonej przez badanych agresji relacyjnej po epizodzie pro-
wokacji zostata zatem potwierdzona. Jednoczesnie fake, Ze mediacja ta ma
charakter czg$ciowy wskazuje réwniez na istotng wielko$¢ bezposredniego
efektu prowokacji na natgzenie agresji relacyjnej (95% CI [0,04; 0,26]),
oznaczong na rysunku 7 przerywang strzatka. Zaktadana zatem w hipote-
zie 1 reakcja agresywna badanych jako bezposrednia odpowiedz na dozna-
na przykros¢, znajduje swoje uzasadnienie w uzyskanych wynikach, cho¢
kontrolowane w badaniu, potencjalne moderatory efektu bezposredniego,
wskazaly, ze efekt ten zachodzi jednak pod pewnymi warunkami (rysu-
nek 6).

Ostatni istotny statystycznie wynik, odnoszacy si¢ do hipotez, leza-
cych u podstaw modelu teoretycznego, zaprezentowanego na rysunku 5,
dotyczy tego, czy zaktadany efekt ztosci jako mediatora wptywu prowo-
kacji na reakcjg agresywna nastepuje warunkowo, w zaleznosci od statusu
prowokatora. W hipotezie 6 przyjeto, ze réwnorz¢dny status prowokatora
wywola zto$¢, wedle hipotezy 7 za$ rozloszczona osoba zaatakuje moc-
niej, jesli zZrédlem odczuwanej ztosci bedzie osoba o wysokim statusie.
W przypadku hipotezy 6 zapleczem teoretycznym dla kierunku sformu-
towanej hipotezy byl poznawczy neoasocjacjonizm Berkowitza (1990).
Fundamentem teoretycznym hipotezy 7 byta za$ konceptualizacja agresji
wedlug Baumeistera i wspétpracownikéw (1996), ujmowana przez nich
w kategoriach reakcji na zagrozenie JA, ktérej podjecie pozwala skutecznie
zredukowaé natg¢zenie negatywnych emocji i zrealizowaé motyw autowa-
loryzacji. Uzyskane wyniki wspieraja zatozenia Baumeistera i wsp6tpra-
cownikdw, cho¢ wysoki status prowokatora nie tyle moderuje efekt ztosci
na natgzenie czynnosci agresywnej, jak zaktadano w hipotezie 7, ile jest
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warunkiem istotnosci statystycznej calego modelu mediacyjnego. Z tego
wzgledu nie wprowadzono do modelu na rysunku 6 odrgbnej strzatki,
ilustrujacej istot¢ uzyskanego wyniku, ktéry okresla si¢ mianem mode-
rowanej mediacji. W zamian przygotowano tabele 13, w ktérej pokaza-
no, jak zmienia si¢ wielko$¢ posrednich efektéw prowokacji na agresj¢
relacyjna w zaleznosci od statusu prowokatora i do§wiadczen, zwiazanych
z karaniem fizycznym. W kazdym przypadku podano réwniez przedziaty
ufnosci, ale tylko te, niezawierajace zera wskazuja na efekt istotny.

Tabela 13. Istotnos¢ posredniego wplywu prowokacji na agresje relacyjna
w zaleznosci od poziomu moderatoréw

Moderatory Wyniki analizy
Mediator status doswiadczenia
karania p SE | BootLLCI | BootULCI
prowokatora 6
izycznego

Ztos¢ réwnorzedny niskie 0,025 | 0,030 | —0,015 0,112

Zto$¢ réwnorzedny | umiarkowane | 0,027 | 0,025 | -0,005 0,103

Ztos¢ réwnorzedny | wysokie 0,029 | 0,036 | —0,017 0,136

Ztos¢ wysoki niskie 0,095 | 0,054 | 0,018 0,234
Ztos¢ wysoki umiarkowane | 0,098 | 0,042 | 0,031 0,205
Z1oé¢ wysoki wysokie 0,102 | 0,056 0,013 0,226

Objasnienie: dla klarownego przedstawienia uzyskanych wynikéw zrezygnowano z po-
slugiwania si¢ parametrami statystycznymi, okreslajacymi poziom moderatoréw, na
rzecz parametréw opisowych.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uzyskany efekt moderowanej mediacji polega na tym, ze zaposredni-
czony przez natgzenie zlosci wpltyw prowokacji na natgzenie agresji jest
istotny tylko wéwczas, gdy status prowokatora jest wysoki. Jesli status
prowokatora jest réwnorzedny wzgledem statusu badanych, efekt me-
diacji przestaje by¢ istotny. Poziom drugiego moderatora, ktérym sa do-
$wiadczenia w zakresie karania fizycznego nie ma zadnego znaczenia dla
istotnosci efektu mediacji.
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5.6. Podstawowe ustalenia i interpretacja wynikéw
badania 2

Proces atrybucji jako zrédlo odczuwanych stanéw emocjonalnych,
zwlaszcza w sytuacjach niejednoznacznych, jest niekwestionowanym czyn-
nikiem, warunkujacym sil¢ i znak odczuwanych emocji. Zrewidowane za-
tozenia teorii frustracji—agresji wrecz zakladaja, ze to atrybucja przyczyn za-
chowania sprawcy frustracji decyduje o nat¢zeniu odczuwanej ztosci, ktéra
w konsekwencji warunkuje to, czy reakcja agresywna zostanie w ogéle pod-
jeta i jakie bedzie jej natgzenie (Berkowitz, 1989). Tymczasem wyniki bada-
nia 2 wykazaty, ze do§wiadczanie kar fizycznych w dzieciristwie ze strony
rodzicéw jest niezaleznym od sity prowokagji i najsilniejszym czynnikiem,
regulujacym odczuwang zto$¢ bez wzgledu na to, kto ztos¢ t¢ wywotat i jak
bardzo prowokowal. Oznacza to, ze doswiadczenie karania fizycznego nie
tyle bylo czynnikiem moderujacym relacje migdzy sita prowokacji a prze-
zywang zloscia, jak zakladata hipoteza 5, ile pelnito funkeje niezaleznego
predyktora negatywnego pobudzenia emocjonalnego.

Wyzsze natgzenie zlosci przejawiane przez osoby z doswiadczeniem
karania fizycznego koresponduje z wynikami drugiej cz¢sci badania 1,
w ktérych potwierdzono rol¢ indywidualnej podatnosci na sytuacje pro-
wokacji i frustracji jako mediatora relacji migdzy kara fizyczng a agresja
fizyczna i werbalna. Mozna zatem powiedzie¢, ze w toku badan ekspery-
mentalnych potwierdzono zaleznos¢, ktéra pierwotnie uzyskano w bada-
niach korelacyjnych. Zaleznos¢ ta polega na tym, ze nie tylko w sytuacjach
powiazanych z agresja, takich jak prowokacja, lecz takie w sytuacjach
trudnych czy stabiej przewidywalnych, odbiegajacych od skryptowych
scenariuszy znanych zdarzend, u oséb z do$wiadczeniem karania fizycz-
nego pojawia si¢ negatywne pobudzenie emocjonalne. Odniesienie si¢ do
kategorii zdarzen skryptowych jest celowe, wszak badani z doswiadcze-
niem karania fizycznego odczuwali zto$¢ bez wzgledu na warunek prowo-
kacji. Co wigc innego niz prowokacja w przygotowanej procedurze eks-
perymentalnej moglo ich zeztosci¢? Dwa aspekty sytuacyjne wydaja si¢
najbardziej prawdopodobne, przy czym ich wplyw na stan emocjonalny
badanych z do§wiadczeniem karania fizycznego moze mie¢ charakter ku-
mulatywny. Pierwszym jest wspomniane juz odstgpstwo od znanego im



5.6. Podstawowe ustalenia i interpretacja wynikéw badania2 189

i przewidywalnego skryptu przebiegu danych zaje¢, dajacego wzgledne
poczucie kontroli nad sytuacja, a co za tym idzie poczucie bezpieczen-
stwa. Wejscie eksperymentatora, zapowiadajacego badanie o nieznanym
przebiegu, poczucie to burzy. I cho¢ nie ma badan, ktére pokazujg gor-
sze funkcjonowanie emocjonalne oséb z do§wiadczeniem karania fizycz-
nego w sytuacjach nieznanych, to pewnych przestanek, uzasadniajacych
ten tok wnioskowania, dostarczaja, przedstawione w czgsci teoretycznej
monografii, wyniki badan nad bf¢dami popetlnianymi w toku przetwa-
rzania informacji spotecznych (Crick, Dodge, 1994; Weiss i in., 1992).
Dzieci karane fizycznie nie dos¢, ze charakteryzuje wigksza podejrzliwosé
w relacjach spotecznych, to odkodowujac sygnaty spoteczne koncentrujg
si¢ przede wszystkim na bodZcach zwiastujacych zagrozenie. Samo zas
pojawienie si¢ osoby nieznanej w skryptowej dla nich sytuacji zaj¢é, ktéra
w dodatku prosi o wykonywanie kolejnych zadan, z ktérych jedno ma
wyraziste normy do oceny poziomu wykonania, moze budzi¢ zagrozenie
i prowadzi¢ do negatywnych stanéw emocjonalnych.

Drugi aspekt, ktory méglt mie¢ wplyw na wyzszy poziom odczuwanej
ztosci przez osoby karane fizycznie, dotyczy przebiegu calego ekspery-
mentu. W pierwszej cz¢$ci dokonano bowiem pomiaru ich do§wiadczen,
zwigzanych z karaniem fizycznym w formie retrospekgji tych zdarzen
z dziecinstwa, w ktérych kara fizyczna, w czterech mozliwych formach,
zostala uzyta przez matke lub ojca. Jest wysoce prawdopodobne, ze dru-
gim Zrédtem negatywnego pobudzenia emocjonalnego byta konieczno$¢
siggnigcia pamiegcig do tych wydarzen z dzieciristwa, w ktérych rodzice
uzyli kary fizycznej. Jesli takie jest Zrodlo odczuwanej przez badanych zto-
éci, to kontestowanie szkodliwosci karania, poprzez wskazywanie na niskie
wskazniki korelacji mi¢dzy kara a agresja dziecka lub wrecz kwestiono-
wanie istnienia takiego zwiazku nie ma zadnego uzasadnienia w faktach
empirycznych. Udzielenie odpowiedzi na cztery pytania o czg¢sto$¢ stoso-
wania przez rodzicéw czterech form karania fizycznego po okoto 10-12
latach od tych wydarzen spowodowalo przeciez tak znaczne nasilenie
odczuwanej ztosci, ze w efekcie doswiadczenie karania fizycznego stalo
si¢ silniejszym predyktorem zlosci niz sama prowokacja. Dwie refleksje
przychodza na mysl w kontekscie uzyskanego wyniku. Po pierwsze, na-
wet jesli mlodzi dorosli twierdza, ze umiejetnie przewartosciowali przykre
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dos$wiadczenia z dzieciistwa, uznajac, ze na kary istotnie zastugiwali, to
takie deklaracje nalezaloby traktowa¢ raczej jako préby poradzenia sobie
z dysonansem niz jako rzeczywisty stan. Préby te wynikaja przypuszczal-
nie z faktu, ze wigkszo$¢ dorostych juz osé6b ma w obecnej chwili popraw-
ne relacje z rodzicami, wciaz jednak pamigtajac o tym, w jak niewlasciwy
sposob byli dyscyplinowani w dzieciistwie. Bez wzgledu na tre$¢ ustnych
deklaracji, jakie nieraz mozna ustysze¢ z ust oséb karanych fizycznie,
wyniki eksperymentu wskazuja, ze zdarzenia z dziecinstwa nadal budza
negatywne przezycia. Co istotne dla badari nad agresja, u 0séb z doswiad-
czeniem karania fizycznego odnotowano wzrost natgzenia zlosci, ktéra
odpowiada przeciez za regulacj¢ zachowan agresywnych.

Podsumowujac, wbhrew zalozeniom, ktére legly u podstaw przeprowa-
dzonego eksperymentu, do$wiadczanie sytuacji trudnych, wywolujacych
negatywne stany emocjonalne, zwigkszajace ryzyko podjecia agresji nie
jest weale konieczne, aby odczuwaé zto$¢, a w konsekwencji zachowac si¢
agresywnie. Wystarczy przypomnie¢ sobie o karach fizycznych, ktére ro-
dzice stosowali w dzieciristwie jako panaceum na niepostuszedstwo i ta-
manie norm przez dziecko.

Druga refleksja dotyczy zasadnosci stosowania retrospektywnego po-
miaru do$wiadczen z dzieciistwa, zwlaszcza tych, ktére moga powodo-
waé u dziecka fizyczng badz psychiczna szkodg. Whrew argumentom,
wskazujacym na potencjalne trudnosci z przypominaniem sobie zdarzert
z dzieciristwa badz nawet bledéw, ktére temu towarzysza, skutki odpa-
migtywania okazaly si¢ wyraziscie réznicowaé, pod wzgledem reakeji
emocjonalnej, osoby czesto karane od oséb karanych sporadycznie lub
w ogdle. Oznacza to, ze mozna bez duzego ryzyka, zwigzanego z wiel-
koscia bledu pomiaru, postuzy¢ si¢ kwestionariuszem retrospektywnym
do diagnozy tych zdarzeni z dzieciistwa, ktére wywotaly silne negatywne
stany emocjonalne u dziecka, a kara fizyczna czy agresja psychologiczna
do takiej kategorii zdarzen z pewnoscig przynaleza.

Drugi wynik, w ktérym reakcje badanych réznicuja doswiadczenia,
zwigzane z karaniem fizycznym, dotyczy hipotezy 3. W hipotezie tej za-
tozono, ze badani z do$wiadczeniem karania fizycznego podejma agresje
w nastgpstwie prowokacji, o ile status prowokatora bedzie réwnorzedny
wzgledem ich statusu. Przektadajac tre$¢ hipotezy na wykreowana sytu-
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acj¢ eksperymentalna, przyjeto, ze osoby karane podejmg atak ukierunko-
wany na studenta, ktdry prowokuje, bardziej niz na wyktadowce, podej-
mujacego identyczne zachowanie. Zatozenie to legto w istocie u podstaw
idei przeprowadzenia eksperymentu z udziatem oséb karanych fizycznie
w dziecinistwie, ktére w toku badania doznawatyby swoistej kary od oséb,
zréznicowanych pod wzgledem statusu wladzy i pozycji spoteczno-zawo-
dowej. Kierowano si¢ bowiem przekonaniem, ze rodzic postugujacy sig
kara fizyczna uczy swoje dziecko réwnolegle i w sposéb niezamierzony,
ze stosunki spoteczne wyznacza status wladzy. Ten, ktéry wladzg posia-
da, moze pozwoli¢ sobie na wywieranie wptywu na stabszego partnera
interakeji wszelkimi mozliwymi sposobami, a jedyny wariant reagowania
polega na postuszenistwie. Jesli zatem nastapi okolicznos¢, w ktérej kto$
o podobnym, niskim statusie sprébuje zaatakowa¢, to w takiej relagji re-
akcja wlasciwg bedzie agresywna odpowiedz, zgodnie z wyuczona w toku
wezesnodziecigcych doswiadczen reguta, ze stabszego mozna dyscypli-
nowa¢ bez ograniczen, silniejszemu trzeba si¢ podporzadkowaé. Wyniki
badan potwierdzaja to zalozenie, pokazujac, ze bezposredni efekt wpltywu
prowokacji na agresj¢ badanych nastepuje wylacznie wéwczas, gdy status
prowokatora jest podobny do statusu badanych, a oni sami doznali kar
fizycznych w dzieciristwie w stopniu umiarkowanym. Stosowanie przez
rodzicéw kar fizycznych sporadycznie oraz niezwykle czesto nie wzbu-
dzato reakeji agresywnej wywotanej prowokacja przez osobg¢ z podob-
nym, czy tez wysokim statusem. Mozna zatem uzna¢, ze hipotezg 3 cz¢-
$ciowo potwierdzaja uzyskane wyniki, nadal jednak pozostaje wyjasnic,
dlaczego przewidywana w hipotezie reakcja agresywna na prowokacje,
dokonana przez osobg ze statusem réwnorz¢dnym, nastapita tylko wsréd
0s6b z umiarkowanym doswiadczeniem w zakresie karania fizycznego.
Pewnych przestanek dostarczaja badania, ktére pokazuja, ze poziom sy-
tuacyjnej stymulacji, niezb¢dnej do wywotania okreslonej reakeji cztowie-
ka jest funkcja nat¢zenia posiadanej przez niego wiasnosci, relewantnej
dla regulacji jej zachowari w danym typie sytuacji spolecznej (Marshall,
Brown, 2006). Autorzy badan w sposéb barwny i trafny wyjasniaja t¢ za-
sadg, podajac przyklad osoby rywalizacyjnej w stopniu wysokim. Wystar-
czy jej niewinny pojedynek w pitke nozng z wlasnymi siostrzericami, aby
uruchomi¢ zachowania sterowane potrzeba rywalizacji. Niskie nat¢zenie
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tej cechy wymaga o wiele wigkszej stymulacji sytuacyjnej, aby cecha ta
zaczeta wptywaé na zachowanie osoby. Na podstawie wynikéw przepro-
wadzonego eksperymentu mozna powiedzie¢, ze podobna, regulacyjng
funkcje moga petni¢ doswiadczenia czlowieka z danej kategorii sytuacji
spotecznych, uruchamiajac badz hamujac relewantng reakeje w zaleznosci
od wielkosci tego doswiadczenia. Silniejsza prowokacja ze strony osoby
z podobnym statusem byta wyzwalaczem reakcji agresywnej wéréd bada-
nych, ktérych do$wiadczenie w zakresie karania fizycznego miescito sig
w przedziale umiarkowanym, podczas gdy przedziat niski i wysoki nie
uruchamiat agresji. Powstaje zatem pytanie, dlaczego to wlasnie umiar-
kowany poziom do$wiadczeri w zakresie karania fizycznego wywotywat
najsilniejsza reakcje agresywna. Jednym z motywéw podjecia studiéw
nad funkcjg karania fizycznego dla nabywania negatywnych wzorcéw
zachowan przez dziecko, byt wylaniajacy si¢ z dotychczasowych badan,
niespdjny rys psychologiczny osoby karanej. Z badari wynika, ze dziecko
karane fizycznie narazone jest zaréwno na agresj¢ innych w grupie réwie-
$niczej (por. Barker, Tremblay, 2008), jak i wskazywane jako agresor w tej
grupie (por. Gershoff, 2002a; Strassberg i in., 1994). Podobnie w zyciu
dorostym, majac za soba doswiadczenie karania fizycznego ludzie staja si¢
réwnie czgsto agresorami we wlasnym $rodowisku rodzinnym, co ofia-
rami agresji ze strony wspétmatzonkéw (por. Gershoff, 2002a). Bez pro-
blemu mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu wyniki badan, ktére nie
tylko lacza kary fizyczne z agresja czy zachowaniami przestgpczymi (por.
Patterson, DeBaryshe, Ramsey, 1989), lecz takie upatruja w nich przy-
czyn zaburzen internalizacyjnych, w tym stanéw depresyjnych (Straus,
Kantor, 1994). Uzyskane w eksperymencie wyniki moga by¢ waznym
sygnalem odno$nie do Zrédta tych niespéjnosci. Jesli bowiem umiarko-
wany poziom do$wiadczert w zakresie karania fizycznego wyzwala reak-
cj¢ agresywng na prowokacje, to jakie zachowanie bedzie relewantne dla
0s6b, posiadajacych duze do§wiadczenie w zakresie karania? Na podsta-
wie zebranych danych nie mozna w sposéb jednoznaczny udzieli¢ odpo-
wiedzi, ale wydaje si¢, ze przygngbienie na poziomie emocjonalnym oraz
wycofanie na poziomie behawioralnym sa jedna z prawdopodobnych re-
akeji, ktdrym towarzyszy¢ moze sktonnos¢ do przejawiania zaburzen in-
ternalizacyjnych. Sformutowane przypuszczenie ma status hipotezy i jest
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inspiracjg do przysztych badan w tym obszarze tematycznym, cho¢ sama
sktonnos¢ dzieci karanych fizycznie do przejawiania zaburzen lgkowych
dobrze udokumentowano juz w migdzykulturowych badaniach Gershoff
i wspotpracownikéw (2010).

Drugi obszar interesujacych wnioskéw, jaki wytania si¢ z przepro-
wadzonego eksperymentu dotyczy problematyki agresji i czynnikéw,
odpowiadajacych za regulacj¢ zachowania agresywnego w warunkach
prowokacji, ktéra okresla si¢ mianem najsilniejszego ,wyzwalacza” re-
akeji agresywnej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze ,wyzwalacz”
ten jest czgSciowo zaposredniczony przez natgzenie odczuwanej zlosci,
co koresponduje z hipoteza 4 i zgodne jest z zalozeniami teoretycznymi,
lezacymi u podstaw koncepcji Berkowitza (1989, 1990) oraz Baumeiste-
ra i wspétpracownikéw (1996). Zgodno$¢ obu koncepcji zanika jednak
wowczas, gdy w gre zaczyna wchodzi¢ status prowokatora. O ile bowiem
na podstawie modelu agresji Berkowitza mozna byto oczekiwaé, ze to
niski badZ réwnorzedny status prowokatora wzgledem osoby prowoko-
wanej wyzwoli zto§¢, a w konsekwencji odwetows reakcje agresywna,
o tyle przewidywania formutowane na podstawie koncepcji Baumeistera
i wspSlpracownikéw byly odmienne. Wysoki status prowokatora, z racji
wigkszego zagrozenia dla JA, jakie niesie za sobg jego opinia o prowo-
kowanym, wyzwoli odwetows reakcj¢ agresywna, sterowang motywem
autowaloryzacji. Wyniki przeprowadzonego eksperymentu potwierdzaja
zalozenia, ktore legly u podstaw koncepcji Baumeistera i wspStpracow-
nikéw, gdyz osoby badane, sterowane ztoscia decydowaly si¢ na odwe-
towg reakcj¢ agresywna o wigkszym natezeniu wowczas, gdy zrédlem
ztosci byta negatywna opinia o badanym, wygtoszona przez prowokatora
z wysokim statusem. W sensie statystycznym uzyskany wynik okresla si¢
mianem moderowanej mediacji, ktora w przypadku tego eksperymentu
polega na tym, ze wplyw prowokacji na zachowanie agresywne czlowieka
jest zaposredniczone przez nat¢zenie odczuwanej zfosci i nastgpuje tyl-
ko wéwczas, gdy negatywne pobudzenie emocjonalne zostalo wywotane
przez osobg z wysokim statusem w sferze spoleczno-zawodowym. I cho¢
tak zdefiniowany status prowokatora najczgsciej stymuluje badanych do
podjecia agresji przemieszczonej z uwagi na strach przed konsekwencja-
mi, jakie moze nie$¢ za soba dziatanie agresywne, to stworzone badanym
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anonimowe warunki do przeprowadzenia dziatart odwetowych skutecznie
czynnik strachu wyeliminowaty.

Podsumowujac, prowokacja jest w istocie silnym ,wyzwalaczem” reak-
qji agresywnej, ale dla zrozumienia mechanizmu wewnatrzpsychicznego,
ktéry za reakcje t¢ odpowiada, konieczne jest odwotanie si¢ do proceséw
emocjonalnych, poznawczych oraz specyficznych do§wiadczen sprowoko-
wanej jednostki, odpowiadajacych za tres¢ zinternalizowanych skryptéw
reagowania na taka sytuacje spoteczna.



Czes¢ Il

Whioski koncowe i kierunek
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Z zaprezentowanego cyklu badan nad rolg do$wiadczanych w dzie-
cifistwie metod wychowawczych dla sktonnosci i zachowari agresywnych
przejawianych w zyciu dorostym wynika, ze trudno uszeregowaé po-
szczegdlne rodzaje reaktywnych metod wychowawczych wedle kryterium
wartosciujacego, nadajac im negatywng badz pozytywna funkcje w re-
gulacji agresji interpersonalnej. Wzglednie jednoznaczne konsekwencje
rozwojowe, umozliwiajace postuzenie si¢ pojeciem negatywnych metod
wychowawczych, nalezy przypisa¢ jedynie karaniu fizycznemu i agresji
psychologicznej. Oba rodzaje imperatywnych metod wychowawczych
mialy istotny wkiad w formowanie si¢ gotowosci do agresji, a ponadto
dos$wiadczanie kar fizycznych w dziecinstwie okazato si¢ waznym progno-
stykiem nat¢zenia przejawianej przez mlodych dorostych agresji fizycz-
nej i werbalnej. W badaniach eksperymentalnych wykazano zas, ze samo
przypominanie sobie epizodéw karania fizycznego z dziecirfistwa wzmaga
zto§¢, ktora stanowi wazny mechanizm emocjonalny, stymulujacy czyn-
nosci agresywne. Wreszcie wigksze nat¢zenie agresji relacyjnej, wywo-
tanej prowokacja, wykazaly osoby z umiarkowanym dos$wiadczeniem
w zakresie kar fizycznych, o ile sprawca prowokacji byta osoba o statusie
réwnorzednym wzgledem statusu badanego. Wymienione przestanki sg
solidnym zapleczem empirycznym uzasadniajacym okreslenie karania fi-
zycznego i agresji psychologicznej mianem negatywnych metod wycho-
wawczych. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar nie mozna
sformutowa¢ analogicznej, jednoznacznej konkluzji na temat roli metod
punitywnych i indukcyjnych w formowaniu si¢ sklonnosci i zachowan
agresywnych dziecka.



198  Czesc lIl. Wnioski koncowe i kierunek przysztych badan

Metody punitywne pelnity funkcj¢ zaréwno czynnika ochrony dla
nabywania gotowosci emocjonalno-impulsywnej w prébie amerykan-
skiej, jak i czynnika ryzyka dla rozwoju gotowosci nawykowo-poznawczej
i osobowosciwo-immanentnej w prébie hiszpanskiej. Rola tych metod
w ksztattowaniu agresji werbalnej w prébie polskiej za$ okazala si¢ pozy-
tywna, obnizajac nat¢zenie tej agresji u mtodych dorostych, o ile meto-
dami tymi postugiwali si¢ ojcowie. Tak zréznicowane znaczenie metod
punitywnych w socjalizacji agresji wyklucza mozliwo$¢ postuzenia sig
kryterium wartosciujacym do oceny ich funkeji w formowaniu si¢ agresji
interpersonalnej dzieci i sktania do poszukiwania dodatkowych uwarun-
kowan wychowawczych, ktére moga odpowiada¢ za wymienione rozbiez-
no$ci. Uwarunkowania te okreslono mianem zmiennych kontekstowych,
do ktérych moga naleze¢ po pierwsze czynniki makrosystemowe, zwia-
zane z powszechnoscia stosowania metod punitywnych w danej spotecz-
nosci, ktéra warunkuje ich postrzegana normatywnos$¢ w oczach dziecka
(Deater-Deckard i in., 1996; Landsford i in., 2005). Po drugie, nalezatoby
réwniez uwzgledni¢ szeroki zakres czynnikéw mikrosystemowych, ktére
regulujg relacje interpersonalne wewnatrz danego systemu rodzinnego.
Naleza do nich style wychowania rodzicéw, okreslajace migdzy innymi na-
t¢zenie okazywanego dziecku ciepta emocjonalnego, konsekwencje i spéj-
no$¢ w zakresie kar stosowanych przez matke i ojca, poziom zrozumienia
przez dziecko przyczyny zastosowanej sankgji, czy sposéb egzekwowania
przez rodzicéw wladzy rodzicielskiej, ktéry moze wymuszaé bezrefleksyj-
ne postuszeristwo badz stymulowa¢ dziecko do namystu nad wlasnym za-
chowaniem. Wielo$¢ czynnikéw, ktére wymieniono jako potencjalne mo-
deratory relacji migdzy stosowaniem przez rodzicéw metod punitywnych
a socjalizacja agresji dziecka wskazuje posrednio, ze warto byloby wyjs¢
poza retrospektywny pomiar metod punitywnych. Przypomnienie sobie
tego, czy rodzice w ogdle uzywali metod punitywnych, a jesli tak, to jak
czgsto, nie stanowi duzego wyzwania dla 0séb badanych, ale odtworze-
nie kontekstu ich stosowania mogloby sprawi¢ im trudno$¢ i prowadzi¢
w konsekwencji do powaznego bledu pomiaru. Dlatego bardziej adekwat-
nym podejsciem byloby przeprowadzenia ustrukturalizowanego wywiadu
psychologicznego z rodzicem na temat aktualnie uzywanych sposobéw
zmiany niewlasciwego zachowania dziecka, mieszczacych si¢ w obszarze
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metod punitywnych. Wywiad stwarza bowiem mozliwo$¢ uwzglednie-
nia rodzajéw, czg¢stosci stosowania przez rodzica restrykeji w odpowiedzi
na niewlasciwe zachowanie dziecka, uzupetnionych o pytania, okreslaja-
ce kontekst oraz sposéb ich egzekwowania w codziennych interakcjach.
Podjecie studiéw empirycznych na temat uwarunkowan skutecznosci
stosowania metod punitywnych w eliminacji niepozadanych zachowan
dziecka, w tym zachowan agresywnych, jest przedsigwzigciem waznym
z dwéch powodéw. Pierwszym jest proba wyjasnienia rozbieznych wy-
nikéw badan nad skutkami stosowania metod punitywnych, jakie wyta-
niajg si¢ z zaprezentowanych badari. Powdd drugi jest nawet istotniejszy
w stosunku do pierwszego, gdyz dotyczy tego, czy i pod jakim warunkiem
nalezaloby zalecad rodzicom stosowanie metod punitywnych w celu zmia-
ny niepozadanych zachowan dziecka. Przekaz o wyraznym przestaniu
stosowanym nalezatoby sformutowa¢ cho¢by ze wzgledu na wytaniajaca
si¢ z przeprowadzonych badani bierno$¢ wychowawcza polskich rodzicéw
w poréwnaniu do rodzicédw amerykaniskich i hiszpadskich, ktéra moze
wynikaé z tego, ze nie wiedza oni, jakie metody warto stosowa¢, jakich zas
nalezy unika¢. Nadal nie ma jednak na tyle jednoznacznych przestanek
empirycznych, ktére pozwolityby bez obawy o konsekwencje dla socjaliza-
gji dziecka sugerowaé rodzicom stosowanie metod punitywnych.
Podobne konkluzje przywodzi na my$l status metod indukcyjnych
w regulacji skfonnosci agresywnych jednostki, jaki wylania si¢ z przepro-
wadzonych badan. Wkiad metod indukcyjnych w predykeje gotowosci
do agresji mtodych dorostych byt albo dodatni, jak w prébie hiszpanskie;j,
albo nie miat zadnego znaczenia dla gotowosci do agresji w prébie polskiej
i amerykanskiej, cho¢ oczekiwano, ze czgsto$¢ stosowania indukeji przez
rodzicéw bedzie czynnikiem ochrony dla sktonnosci agresywnych, przeja-
wianych w zyciu dorostym. Uzyskane wyniki nie tyle stojg w sprzecznosci
z eksponowanym przez Hoffmana (2006) sensem uzywania indukcji jako
waznej metody wychowawczej stymulujacej rozwdj moralny, ile podaja
w watpliwos¢ to, czy metody indukcyjne warto badad retrospektywnie.
Jak wspomniano, skuteczno$¢ tych metod moze zaleze¢ od stopnia, w ja-
kim wyjasnienia rodzicéw dopasowane sa do aktualnego poziom rozwoju
myslenia moralnego dziecka, od formy przekazu, ktérej moze towarzyszy¢
podniesiony lub tagodny ton glosu rodzica, wreszcie tego, czy i jak czgsto



200 Czesc¢ lll. Wnioski koricowe i kierunek przysztych badarn

opiekun korzysta réwniez z metod imperatywnych. Dwa pierwsze aspek-
ty, zwigzane ze stosowaniem przez rodzicéw metod indukeyjnych fatwiej
uchwyci¢ w trakcie obserwacji interakeji dziecko—rodzic niz w pomiarze
retrospektywnym.

Uwzglednienie sformutowanych sugestii wzgledem metod punityw-
nych i indukeyjnych w przysztych badaniach stwarza trudnosci, zwiazane
z przeprowadzeniem badani w sposéb umozliwiajacy pomiar wszystkich
reaktywnych metod wychowawczych jednoczesnie. Konieczno$¢ doboru
réznych metod badawczych do diagnozy metod indukeyjnych, punityw-
nych i pozostatych metod imperatywnych, ktére dajg si¢ mierzy¢ retro-
spektywnie wskazuje, ze reaktywne metody wychowawcze nie s3 kon-
struktem monolitycznym, cho¢ wszystkie stuza zmianie niewlasciwego
zachowania dziecka. Niejednorodny charakter metod reaktywnych wy-
nika z tego, ze poszczegdlne rodzaje tych metod moga mie¢ wktad w inne
wlasnosci psychiczne dziecka, uczestniczace w regulacji zachowan agre-
sywnych. Tez¢ t¢ wspieraja wyniki drugiej czeéci badania 1. Wskazaly
one, ze karanie fizyczne ojcéw ma udzial w nabywaniu przez cztowieka
wyzszej podatnosci na sytuacje prowokacji i frustracji w zyciu dorostym,
ktéra w efekcie odpowiada za wigksze natgzenie manifestowanej agresji
fizycznej i werbalnej. Zaleznosci takiej nie stwierdzono natomiast dla
zwiazku agresji psychologicznej rodzicéw z agresja werbalng i fizyczng
dorostego dziecka, cho¢ stosowanie agresji psychologicznej przez rodzi-
c6w podwyzszalo przeciez gotowo$¢ do agresji interpersonalnej badanych.
Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze osoby, wobec ktérych rodzi-
ce w dziecinstwie podejmowali zachowania polegajace na grozeniu czy
udawaniu odrzucenia emocjonalnego, manifestuja zachowania agresywne
w relacjach interpersonalnych, aktywizowane przez okreslone wiasnosci
psychiczne. Nadal jednak nie wiadomo, jakie wlasnosci psychiczne moga
pelni¢ t¢ funkgjg, co jest kolejnym, waznym obszarem tematycznym przy-
sztych badan empirycznych. Dodatkowa motywacja dla tak zdefiniowa-
nej problematyki przysztych badar jest wyrazna dysharmonia pomigdzy
aktualng wiedza na temat $ciezek rozwoju agresji interpersonalnej u dziec-
ka karanego fizycznie w poréwnaniu do dziecka do§wiadczajacego agresji
psychologicznej. Przedstawione w monografii badania $wiadczg o tym,
ze nalezy z ostroznoscig korzysta¢ z wynikéw badari nad zwiazkiem kar
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tizycznych z agresja interpersonalna dziecka w celu wyjasniania zwiazku
agresji psychologicznej rodzicéw ze sklonnosciami agresywnymi dzieci.

Kolejna przestanka inspirujaca do dalszych badan wynika z zapropo-
nowanego uporzadkowania badari nad agresja interpersonalna, z ktére-
go wylonily si¢ trzy odr¢bne paradygmaty badawcze. Za podejscie, kedre
stwarza mozliwo$¢ wyjasnienia i lepszego zrozumienia, jak funkcjonuja
osoby z do$wiadczeniem réznych metod wychowawczych nalezy uzna¢
trzeci paradygmat, ktéry byt jednoczesnie przestanka do zaprojektowania
badan eksperymentalnych. W przeprowadzonym eksperymencie pokaza-
no, jak radza sobie mtodzi dorosli z do§wiadczeniem w zakresie karania fi-
zycznego w warunkach prowokacji, podjetej przez osobg z réwnorzgdnym
badz wysokim statusem spofeczno-zawodowym. W kolejnych badaniach
warto byloby okresli¢, czy i jaki rodzaj oraz zakres doswiadczert wycho-
wawczych, wyniesionych z dziecinstwa stymuluje jednostke do reakcji
agresywnych w warunkach odrzucenia spolecznego, wyczerpania zaso-
béw ego, czy otwartego konfliktu interpersonalnego. Taki sposéb defi-
niowania probleméw badawczych wykracza poza poszukiwanie prostych,
bezposrednich zwiazkéw migdzy wezesnymi do§wiadczeniami socjaliza-
cyjnymi a agresja interpersonalng jednostki. Doswiadczenia te, zgodnie
z trzecim paradygmatem badan nad agresja, staja si¢ unikalng wlasnoscia
czfowieka, petniacg funkeje katalizatora czynnosci agresywnych w okre-
$lonych sytuacjach spotecznych, czyli takich, w ktérych zgeneralizowang
wiedz¢ wyabstrahowang z tych doswiadczeni daje si¢ zastosowad po to, aby
uporac si¢ z danym wyzwaniem sytuacyjnym.
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Summary

Socialization within the family has been considered as the meaning-
ful background defining to a substantial extent what a person believes in
and how he behaves in adulthood. One of the crucial aspects of family so-
cialization contributing considerably to the course of child development and
outcomes is quality of parenting, defined through the attitudes, styles and
practices used to socialize a child. Parenting practices are within the scope of
interest in this book. More specifically, the relation between the wide range
of parenting practices experienced in childhood and aggression proneness
and aggressive behavior in emerging adulthood is theoretically considered
and empirically tested in in the upcoming chapters of the book.

In the theoretical part of the book, the issue of parenting practices was
raised in terms of existing classifications of the techniques parents use to
socialize a child. The classification of parenting practices elaborated as the
theoretical framework of the series of studies presented in the empirical part
of the book encompassed two basic types of practices which were divided
accordingly into lower order practices. Namely, imperative practices, those
based on different forms of coercion, were distinguished from inductive
practices, those relying on modelling, explanation, positive reinforcement
and demonstration of the proper behaviors by a parent. With regard to the
imperative practices corporal punishment, psychological aggression and
punitive practices were taken into account as three lower order methods
based on coercion. Furthermore, on the basis of systematic review of previ-
ous research, each of the parenting practices included in this classification
were described in terms of their role in regulating the development of ag-
gressive proneness in children. Basically, four intrapsychic mechanisms that
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contribute to acquisition of aggressive tendencies by a child experiencing
coercive parenting practices emerged from the previous studies. First, a mal-
adaptive social information processing style is internalized by a child who
experiences harsh discipline at home. Secondly, harsh discipline contributed
to children’s aggressiveness through a modeling process. Thirdly, because
rules are transmitted through punishment and threats, a child demonstrates
situational compliance without internalization of the rules, an important
step to moral autonomy. Finally, harsh discipline and particularly corporal
punishment affects the child’s ability to effectively regulate emotions and,
consequently, each frustration or arousal of anger easily leads to emotional
outbursts. The emotional mechanism was within the scope of interest in the
empirical part of the book.

Aggression in the theoretical part of the book was conceptualized in
terms of three distinct paradigms distinguished with regard to the dif-
ferent way of operationalizing aggression, as well as different aspects in-
vestigated to explain aggressive manifestations. Thus, the first paradigm
captures different forms of aggressive manifestations and, consequently,
distinguishes verbal, physical, relational and indirect aggression. While
searching for factors associated with each form of aggression, sex differ-
ences and developmental stage are most often considered. In the second
paradigm, functions of aggressive behavior are stressed. Proactive aggres-
sion is engaged in deliberately to achieve desirable aims, whereas reactive
aggression is used to deal with negative emotional arousal. Research has
examined psychological mechanisms responsible for regulating proactive
and reactive aggression, family antecedents and personality profiles as-
sociated with these two types of aggression. Finally, the third paradigm
focuses on intrapsychic mechanisms and psychological characteristics
which trigger aggression through interaction with certain stimuli. Indi-
vidual differences such as irritability, emotional lability or readiness for
aggression determine the threshold stimulus eliciting the reaction.

In the empirical part of the book, three reports were presented. Each of
them tried to capture the relation between parenting practices and aggres-
sion in emerging adulthood in a different way. In the first report, the focus
was on searching for those parenting practices which play the role of protec-
tive and risk factors for readiness for aggression in adult participants. The
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direct relations between parenting practices and readiness for aggression
were tested with data collected in Poland, Spain and the USA. Thus, by em-
ploying a cross-national comparative perspective one could find out whether
the role of certain parenting practices in predicting readiness for aggression
in young adults is country-universal or country-specific. The results showed
that psychological aggression by mothers and fathers turned out to be rel-
atively universal risk factors for readiness for aggression in young adults.
With regard to corporal punishment its role in contributing to higher readi-
ness for aggression in young adults who experienced such harsh discipline
in childhood was revealed in Spain and the USA but not in Poland. Finally,
within parenting practices, one protective factor was found but its role in de-
creasing readiness for aggression was country-specific, referring to the USA
exclusively. Namely, punitive practices by American mothers were negative
predictors of readiness for aggression in adult children.

In the second report, a different approach to searching for family an-
tecedents of aggression was employed, and a different paradigm of aggres-
sion was considered. In this case, exclusively data from the Polish sample
were taken into account. Since no relation between corporal punishment
and aggression proneness was found in the Polish sample and the effects
of other imperative practices turned to be weak, further analysis was run
with individual sensitivity to frustration and provocation as the meditator
of this relation. Thus, the second approach was theoretically embedded
in the emotional mechanisms linking coercive practices experienced by
a child with his or her aggression proneness in adulthood. Contrary to the
results presented in the first report, corporal punishment by fathers con-
tributed to a higher level of verbal and physical aggression of adult children
but only when the effect was mediated by the sensitivity to frustration and
provocation. Therefore, one can conclude that corporal punishment inter-
feres with the development of children’s ability to regulate emotions, and
as a result their vulnerability to frustrating or provoking stimuli increased,
in turn increasing their likelihood of reacting aggressively.

The third report presented results of another study conducted to
verify experimentally the findings described in the second report. It was
assumed that the largest difference in aggression between people with
and without the experience of corporal punishment in childhood would
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be revealed in emotionally challenging situations such as frustration or
provocation. Thus, having collected the data on their early socialization
experience related to physical punishment, participants were provoked by
a student (equal status to participants) or a researcher (higher status com-
pared to participants) introducing himself as a scientist. Status manipula-
tion played the crucial role in the experiment because through corporal
punishment children may also internalize the rule that the higher status
you have in a certain relationship the more behaviors of yours, including
aggression, can be legitimized. The results showed that among these par-
ticipants who were physically punished in childhood the intensity of anger
feelings leading to aggression increased just after filling in the form about
their socialization experience. Furthermore, provocation triggered a more
aggressive response toward a provocateur of equal status in these partici-
pants whose parents had used corporal punishment moderately (from time
to time) but not in those participants who were not punished at all or were
punished very frequently. Provocation and aggression were not associated
with each other in cases of high status provocateurs, which may indicate
that people with the experience of corporal punishment internalized the
script of subordinate to powerful person regardless of his behavior.

To sum up, the results of research presented in the empirical part of the
book suggest that when parents use imperative practices, particularly cor-
poral punishment and psychological aggression, their children’s proneness
to aggressive behaviors remains higher over the life-course as compared
to people socialized without the use of coercive practices. However, the
strength of the relation between imperative practices experienced in child-
hood and aggression in adulthood was particularly strong when emotional
mechanisms were included in explanations of the nature of this relation.
Aggressive behaviors manifested by people physically punished in child-
hood were possible to predict to the greatest extent in emotionally chal-
lenging situations such as provocation.

Future research should focus on inductive practices as potential pro-
tective factors against aggression. The fact that inductive practices were
not related to aggression proneness of adult participants in the study pre-
sented in this book suggests the role of additional conditions which must
be fulfilled to permanently decrease aggression through induction.
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